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Borwort 


Indem wir mit dem gegenwärtigen fünften Bandedienene 
Folgederzeitfchrift eröffnen, unter in jedem Betracht glück 
lichern und hoffnungsreichern Aufpicien, als die Des Anfanges fein 
konnten, ift e8 Zeit, den alten und neuen Lefern aus der erften 
Anfindigung derfelben wieder vorzulegen, was bei ihrer Grüns 
dung als ihr Hauptzweck ausgefprochen wurde Es muß ſich 
hiernach nad) Rücdwärts ein Urtheil über das Vergangene bils 
den laffen, da ein beftimmter Umfreis von Leiftungen wie von 
Gegenwirkungen vorliegt; und für die Zufunft muͤſſen eben fo 
beftimmte Anforderungen und Verpflichtungen für diefelbe daraus 
hervorgehen. Sn beiderlei Hinficht, für ihre Vergangenheit und 
ihre Zufunft, Darf fie dem Nichterfpruche ihrer Leſer nicht vors 
greifen: indeß ift diefer bisher, wie der Erfolg gezeigt hat und 
öffentliche Stimmen geurtheilt haben, im Wefentlichen guͤnſtig 
ausgefallen. Man hat erfannt, daß fie inmitten der gegen 
wärtigen philofophifchen Beftrebungen eine fefte, in dieſem Gans 
zen faft unentbehrliche Stelle einnehme. 

Dem gegenüber muß nun der Herausgeber feinerfeitd das 
Bekenntniß aussprechen, wie fehr er fich der Pflicht bewußt ijt, 
da der Zeitjchrift von Auffen der Umfreis ihrer Wirfung ges 
fichert fcheint, diefe Wirkungen nach Innen immer mehr zu fteis 
gern, zu vertiefen und zu reinigen, durch immer werthvollere 
Mittheilungen, und durch Befeitigen alles Mittelmäßigen oder 
Schwanfenden. Kein Kundiger verfennt indeß die großen Schwie— 
rigfeiten, die in jedem Zufammenwirken Mehrerer zu einem ges 
meinfanen wiffenfchaftlichen Unternehmen liegen, da dies nur durch 
die freie, geiftige That erreicht werden kann, deren glückliches 
Gelingen nicht an eine Zeit gebumden zu werden vermag. Moͤ— 
gen hier die Zufammenwirfenden auch noch fo einverftanden fein 
über das Wefentliche des Zieles, mag Dies felbft ihnen noch 
fo klar vor Augen ftchen: die einzelne Leiftung ift dennoch nicht 
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immer fogleich bereit, wenn fie erfordert wird, oder es ift 
fehhwierig fie in den gebotenen Raum paffend einzufügen, oder 
das gerade Noͤthige und wünfchenswerth Eingreifende wird ver- 
mißt; und fo muß endlich das in zweiter Ordnung Stehende 
herangezogen werden, um mur dad Ganze für den erforderlichen ' 
Zeitpunkt abfchließen zu koͤnnen. 

Hier macht nun der immer größere Zufluß von Beiträgen 
eine mannigfaltigere Auswahl des Etoffed moͤglich, und der 
Herausgeber kann verfichern, daß er nad Maasgabe vdiefes 
umfaffendern Materials ed auch Fünftig an gewiffenhafter Bes 
muͤhung, den Werth der Zeitfchrift mehr und mehr zu fleigern, 
nicht fehlen laffen wird; vor Allem rechnet er dabei auf die 
Mitwirkung der näher mit ihm verbundenen Freunde, in deren 
wifjenfchaftlicyem Intereſſe e8 nicht weniger liegt, wie in dem 
feinigen, die Bahn, welche die Zeitjchrift fich gebrochen, weis 
ter zu führen, und der philofophifchen Grundanficht, in der wir 
zufammentreffen, durch das Organ derfelben eine immer reichere 
Ausbildung zu geben. 

Doch auch in diefem Betracht hat die Zeitfchrift ihre 
Probezeit bereitd3 überftanden, und da fie nad) der wiffenfchaft 
lichen Stellung, welche fie fogleich im Anfange einnehmen zu 
wollen erklärte, auf Widerftand und Widerfpruch rechnen mußte, 
ift Diefer gerade daburd gewichen, indem man ihm mit Ents 
fchiedenheit entgegentrat. Da nun in ihr felbft nicht in ent- 
ferntefter IBeife eine angreifende Tendenz‘ liegt, fie vielmehr der 
pofitiven Förderung wiffenfchaftlicher Aufgaben gewidmet ift, 
fo wird diefe polemiſche Haltung in ihr immer mehr verfchwins 
den können: fie darf wiederhohlen, was fie gleich bei ihrem 
Beginnen ausfprady, (uͤber Spekulation und Offenbarung Bd. 
1. 9. 1. ©. 30.) daß, Wer nidit wider fie ift, für fie 
wenigftens werden kann — und nicht Wenige find feitdem 
Died geworden; — aber fie bleibt demungeachtet Zeitfchrift, 
fie darf nicht, wie ein wifjenfchaftliches Werk, völlig abfehen 
von ihren unmittelbaren Beziehungen, fondern muß ftetö bes 
reit fein, in diefelbe einzugreifen; und fo wird fie auch kuͤnftig 
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bei der E£ritifch-literarifchen Ueberficht im Fache der Philofophie 
und fpefulativen Theologie, die mit zu ihrem Plane gehört, 
nicht ablehnen, fich über die laut werdenden Gegenfäte aus— 
zufprechen, und fonft auch über ihre litterarifche Stellung und 
Wirkſamkeit wach bleiben. 

Als Zweck der Zeitfchrift wurde bei ihrer erften Ankuͤndi— 
gung das Doppelte angegeben, was wir aud) der neuen Folge 
voranftellen müffen: 

„D die Sntereffen hriftlicher Spefulation rein und 
lauter zu vertreten, fie felbft wiffenfchaftlich weiter und tiefer 

„auszubilden, und auch nach Richtungen, die bisher ihrem 
 „Kreife ferner lagen, namentlicy auf Ratarphilofophte er 
„Anthropologie hinauszuwenden; 

„D die tiefgreifenden Fragen der Dogmatif und praftis 
„ſchen Theologie, weldye jeßt beide Kirchen bewegen und 
„alte Gegenfäte wieder hervorzurufen fcheinen, auf philos 
„ſophiſchen Boden zu ziehen, und hier, in fpekulativer 
„Durchbildung, fie ihrer Loͤſung oder gegenfeitigen Anter- 
„kenntniß entgegenzuführen. 

„Dabei ift die Zeitfchrift jedoch eine rein wifjenfchaftliche. 
„Ausgeſchloſſen bleiben daher alle das bloß Äußere Firchliche 
„oder fociale Leben betreffenden Verhandlungen, fofern fie 
„nicht mit Litterarifchen Werfen unmittelbar zufammenhangen. 

„Je weniger irgend eine augfchließliche Schule oder litte— 
„rariſche Goterie fich hier eindrängen darf, indem es vielmehr 
„im Geifte des Unternehmens liegt, jede wiffenfchaft 
„Lich berechtigte Anficht zu Worte zu laffen; defto freier ver 
„tritt Jeder nur ſich felbft und feine Weberzeugung. So ift 
„ſchon dem Prinzipe nach alle Anonymität ausgefchloffen.“ 

Und bei der Einführung des erften Hefte wurde hinzu⸗ 
gefuͤgt, was wir gleichfalls hier wiederholen muͤſſen: 

„Dieſe Zeitſchrift hat die ſpekulative Philoſophie zu ihrem 
„eigentlichen Mittelpunkte und Hauptgegenſtande, und iſt 

„vornehmlich dazu beſtimmt, dieſelbe in ihrer neuen, ſeit 
„Hegel geltend gemachten Umgeſtaltung zu vertreten und 
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„sweiterzuführen. Indem fie aber dadurch in ein inniges und 
„natürliches Verhältniß zur Theologie, als chriſtlicher Reli⸗ 
„‚gionswiffenfchaft, tritt, kann fie ſich felbit den Außern Phafen 
„und Geftaltungen derſelben nicht entziehen, und fo fallen auch 
„pie eigentlichen Lebensfragen der Theologie, welche ‘gerade 
„ießo die Hauptintereffen der Zeit ausmachen und fie auszus 
‚machen verdienen, in den Bereich [pefulativer Erfors 
‚hung, und dürften erft darin ihrer fchließlichen, alle Korz 
„derungen des wiffenfchaftlichen Geiſtes befriedigenden Erles 
„digung entgegengeführt werden. Deshalb möchte aber auch 
„faum mehr, wie bis jeßo, eine bloß metaphyfifche oder ere- 
„getifchedogmatifche Behandlung der theologifchen Probleme 
„genügen, fondern vor Allem fcheint es an der Zeit, nad 
„einem immer unabweislicher hervortretenden Bebürfniffe der 
„Biffenfchaft und der gefammten gegenwärtigen Bildung, 
„Die Theologie durd eine tiefer reſtaurirte Na— 
„turwiffenfhaft und Anthropologie zu unter 
„bauen, und ihr in diefer den lebendigen Boden 
neinerftets fih erneuernden Selbftbewährung 
and innern Beftätigung auzuweiſen. 

„So kann e8 nicht befremden, außer dem eigentlichen Phiz 
„loſophen, auch den Biologen und Anthropologen mit dem 
„Meiſter der Bibelforfhung und Auslegungskunſt zu einen 
„gemeinfamen Werfe vereinigt zu erblicten: denn es / kommt 
„dabei auf die Nachweifung an, wie die Lehren der Offen⸗ 
„barung nicht eine der natuͤrlichen Weltanſchauung urſpruͤng⸗ 
„lich fremde, gegen fie unfuͤgſame oder fie aufhebende Anſchau 
„uns aufbrängen wollen, — in welchem vermeintlichen Duas 
„lismus wir die Wurzel aller bisherigen, fogar geiftig bes 
„rechtigten Zweifel an ihrer Wahrheit erbliden; — daß viel: 
„mehr die äußere Natur felbit auf jene und deren höhere 
„‚Raturordnung, ald auf Die eigentlich wahrmachende, beftätiz 
„sende nnd ergänzende hinweife, wie umgefehrt das göttliche 
‚Reich in der Natur, als in feinem unterften Symbole, die 
„erfte Grundlage und feinen Anfang finde. 

„Welche fpeciellere Beziehungen und Verhältniffe hieraus 
„für die Zeitfchrift im Uebrigen hervorgehen, iſt aus dem 
„gegenwärtigen erften Hefte felbft und namentlich aus dem 
„Sinleitungsauffaß des Herausgebers, welcher nähere Nechens 
„schaft über die Tendenz und Äußere Stellung der Zeitfchrift 
„abzulegen beftimmt ift, am beften zu erjehen. 

Bonn den 4. December 1839. 


Der Herausgeber. 


C. 3 Nitzſch an Herrn D. Weiße. 


Ueber heilige Schrift und Wort Gotted; über das Mo: 

ment der Ausfchließlichfeit am Heilöbegriffe, über das 

Verhaͤltniß der Chriftologie zum Ethnicismus und zum 
A. T. und über die Art der Auferftehung Zefu; 


mit durcdhgängiger Beziehung auf die „Kritiſche und pbilofophifche 
Bearbeitung der Evangelifhen Geſchichte“, Leipz. 1838, 





Seitdem ich mic; in die „philofophifche Schlußbetrachtung”, 
welche von Ihrer Bearbeitung der Evangelifchen Gefchichte das 
Refultat und die Vorausſetzung zugleich enthält, tiefer einges 
laffen habe, kann ich den von Ew. H. geäußerten Wunfch, 
daß ich namentlich Ihre Schrift befprechen möchte, wohl vers 
ſtehen. Sch darf mir nicht verhehlen, daß Sie mid; für einen 
Gegner halten müffen, aber für einen Gegner, mit dem Eie 
in wichtigen Dingen übereinftimmen, und mit einem ſolchen 
werden Alle, denen es um Förderung der Erfenutniß zu thun 
ift, Lieber ald mit andern anfnüpfen. Was und vereinigt, läßt 
ſich ſehr einfach ausdruͤcken, es ift aber darum nicht unbedeu— 
tender. Ich freue mich, befonders zu dieſer Zeit, eines fpecus 
lativen Philofophen, der die religiöfe Erfenntniß ſich nicht im 
begrifflichen Elemente allein vollenden läßt, und indem er mit 
diefem Anſchauung und fittlicdy vermittelten Glauben an götte 
liche That und Thatfache zur bleibenden. Einheit zufammens 
fchließt, Die Grundbedingungen erfüllt, unter welchen es eine 
Theologie und eine Kirche geben kann. Sie werden ſich dem 
Theologen nähern, der eine die Dinge fondernde und unter 
ordnende Kritik der heiligen Schrift nicht allein zuläffig, fondern 
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auch in ihr ſelbſt begruͤndet findet und wie fuͤr ſeinen perſoͤn⸗ 
lichen Glauben ſo fuͤr ſeine Kirche in Anſpruch nimmt. Sehr 
haͤufig ſind ſolche Uebereinſtimmungen heut zu Tage eben nicht. 
Der Philoſoph wird ſofort des Verrathes am Rechte des Ger 
danken von den Genoſſen beſchuldigt, wenn er Beſtimmungen 
und Erfuͤllungen der Erkenntniß zulaͤßt, die nicht aus dem rei⸗ 
nen Denken kommen; der Theolog erfaͤhrt aͤhnliches, wenn er 
von einem Kanon im Kanon redet. Ja die Unendlichen und 
Abſoluten von beiden Seiten, die, wo und ſofern fie gegenein— 
ander treffen, e8 nur mit der größten gegenfeitigen Verachtung 
thun, bezeigen doc; in müffigen Augenblicten oder nebenbei vor 
einander einen eben fo großen Reſpect. Denn beiden fcjeinen 
nur die, welche mit ihrem Gegenftande gänzlic aufräumen, 
die eigentlicy Berechtigten zu fein. Nach der Leipziger Schlacht 
verficherten und die Fliehenden, e8 fei nun eben nichts weiter, 
Napoleon koͤnne nun freilich nicht die Welt inne haben, aber 
fünftig würden zwei Kaifer den Gontinent beherrfchen,, jeder 
bis an den Rhein, der eine von Paris, der andere von Pes 
teröburg aus. Unterbeffen blühen und erftarfen die mittleren 
kleinern Staaten, und fie zerfrißt weder die ibealiftifche nody 
die realiftifche Keidenfchaft. Mit Shen bin ich durch Beftreis 
tung des Intellectualismus in der Religion vereinigt. Und 
zwar beftreiten Sie ihn in allen den Richtungen, in welchen 
es nöthig iſt. Zuerft in feiner für die Dignität der Gefchichte 
und Erfahrung beleidigenden Richtung. Das unendlich reiche 
Verhaͤltniß von Wechfelmirkungen zwifchen dem Gefchehn und 
Denken verfennen Sie nicht. Jenes iſt nicht bloß das Aeuffere 
des letztern, der Widerfchein des Iettern, zumal nicht der bloße 
Widerfchein irgendwelchen fubjectiven Denkens, welches fidy in 
logifchen Schülern fchon das Anfehn geben will Meifter ver 
Gefchichte und Natur zu fein. Die Idee behauptet ihr Fritis 
ſches und poetiſches Recht, und erfüllt ihre hermeneutifchen 
P lichten gegen das Hiftorifche, eben darum, weil fie, als die 
Idee im Menfchen, wiederum dad Andre, das Empfangende, 
Degleitende, Beftimmbare für die Wirklichkeit, für ein Einzelnes 
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werden foll, das, aus dem Borne ded Seins hervortretend, 
feine beftimmenden Kräfte am ganzen Dafein und Denken übt. 
Doch ich will gegen Sie nidyt wiederholen, was ich in ber 
vorliegenden Zeitfchrift I. 1. 150. 155. gegen Gablers Pros 
gramm bemerkt habe, denn Sie erfennen die noch vielfach uners 
ledigte Aufgabe der Philofophie, für welche der große Zaudes 
rer unfrer Zeit fo vieles leiſten könnte, genugfam an, um dag, 
worauf ed bier zunaͤchſt ankommt, dad ana: gYaıvouevor, 
worauf die Kirche gegründet und worin fie geftiftet iſt, nicht zu 
verfennen. Aber Sie treten der intellectnaliftifchen Einfeitigfeit 
noch in der andern Beziehung entgegen, wo e8 den Begriff und 
die Dignität des Glaubens, wo es die Zueignung und lchers 
Lieferung des Inhalts der Offenbarung, und diefen Inhalt jelbit 
gilt. Derjenige Glaube, den das göttliche Wort zum Heile 
des Menfchen erweden will, und der an den in That und 
Wort bezeugten Gott ſich hält, ift an und für ſich, obſchon 
Dffenbarungsglaube, doch Fein Schriftglaube. Ich glanbe aller⸗ 
dings, wenn ich zur Seligfeit glaube, daß die Wahrheit iſt, 
und daß fie geoffenbart ift, und ich glaube, daß dieſes die 
Wahrheit ift, weil ich es erfahre, oder weil diefe Wahrheit 
mich frei und Gottes theilhaft macht. Der Glaube vereint in 
fi) das materiale Princip mit dem formalen. Gottes’ Zeugs 
niß ift da. Wenn fih nun Gott in der Zeitentwichug Des 
zeugt, und ald die Zeit erfüllt war der Welt in dem Sohne 
geoffenbart hat, fo folgt, daß er auch die reine, urfpriüngliche, 
kraͤftige Wirkung feined Zeugniffes irgendwie erhalten, und 
zwar in Gemäßheit derfelben Mittel, durch welche es überhaupt 
eine Ueberlieferung des Geiftes und einen Gulturzufammenhang 
giebt, erhalten hat. Ich vertraue demnach, daß es gegen die 
apofryphifche Ueberlieferung eine kanoniſche, eine urkundliche 
geben wird. Urkunden find folche Schriften, die ein Theil der 
Thatfache felbft find, von welcher fie Kunde geben, oder deren 
Urfprung in der Thatfache felbjt, deren Kunde fie dienen, mit 
beruhet. So, wie fi) die apoftolifchen Lehr- und Ermah— 
nungsſchreiben von der apoftolifchen Verkündigung des göttlichen 
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Wortes zur Begruͤndung des Chriſtenthums ſelbſt nicht trens 
nen laſſen. Was nach anderweitiger Notorietaͤt die muͤnd⸗ 
liche Verkuͤndigung der Zeugen des Auferſtandenen gewirkt, 
wirken dieſe Schriften in erfahrungsmaͤßiger Selbigkeit, und 
Leſer, Hoͤrer, Prediger des Glaubens, die aus ihnen ſchoͤpfen, 
oder denen ſich durch ſie Chriſtus und die Urerſcheinung der 
Gemeine vergegenwaͤrtigt, ſchoͤpfen aus ihnen ein andres, ties 
feres, vollered Heilsbewußtfein ald aus andern abgeleiteten und 
mehr oder minder getrübten Quellen, Es ift alfo für der offen 
barımgsgläubigen Ehriften nicht nur ideelle Nothmwendigfeit, an 
heilige Urkunden zu glauben, nein fein Echriftglaube ift Sache 
der Erfahrung, der lebendigen, gefchichtlichen und geiſtlichen 
Erfahrung. Niemals jedoch eignet ſich ein Chrift um Chrift zu 
fein Diefen ganzen Schrift» Inhalt an, oder doch nicht in der 
Weiſe, daß die Aneignung Glaube heißen dürfte Bald bleibt 
etwas den wahrften Gläubigeh unverftanden, bald wird ed ohne 
das Herz zu treffen Gegenftand entweder der Epeculation oder 
ded gemeinen Wiffend, bald wird e8 umgebeutet, bezweifelt, 
gerichtet. Glaube und Wiffenfchaft wiffen recht gut, daß fie 
verjchieden ftehen zur Bibel. Es kann zwar fein, daß der 
Gläubige diefen Unterfchied in Sachen der Religion noch wenig 
kennt, oder daß er die ehrfurchtsvolle Vorausſetzung, die Schrift 
kann nicht Lügen, da fie Urkunde des göttlichen Wortes ift, 
mit der andern vertaufcht, die Schrift muß das abfolute Wifs 
fen des Seins gewähren und nichts als dergleichen vermitteln, 
was denn befanntermaaßen zu theofophifchen und kosmoſophi⸗ 
ſchen Deutungen des Buchftabens führt: aber e8 muß nicht fo 
fein. Muͤßte es fo fein, oder müßte jeder Chrift das Fürwahr- 
annehmen oder gar das wiffenfchaftliche Ergruͤnden des ganzen 
Scriftbuchftabens ald Bedingung der Seligfeit anerkennen, fo 
wäre hiemit entweder das Chriftenthum in eine Zuchtanftalt des 
Berftandes, in einen gefetlichen Gehorſam zurücverfegt oder 
- das Heil den Gnoftifern vielmehr ald den Glaubenden zuge 
wandte. Es giebt eine Mifchnah des Proteftantismus, welche, 
durch früheres vorbereitet, ohngefähr von 1580 bis 1620 zu 
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Stande fam, und dann noch weithin die Spuren ihrer Herr: 
fchaft zu erkennen gegeben hat. Da wachen die Gelehrten um 
ein Geſetzbuch des fo genannten Glaubens; fie bejtimmen, 
was man und wie viel man darand wiffen und für wahr halten 
müfe, um das Leben zu haben. Sie reden und handeln fo, 
als fei nicht ſowohl der Logos Fleifch geworden, vielmehr Gott 
Schrift geworden und Buchftabe. Sie umzaͤunen das geiftige 
Leben der Schrift mit einer Theorie der göttlichen Echriftftels 
lung, welche ſich ihrer Abhängigkeit vom vorausbeftehenden 
Dffenbarungsbegriffe kaum noch erinnert. Dieß ift ein zu ers 
Härender und zu entfchuldigender Zufall der Entwicklung unfrer 
Kirche. Die Schrift ift allerdings die einzige und die genug- 
ſame Weberlieferung des göttlichen Wortes; und es kann jeder 
von der Erkenntniß des Innerſten ihres Inhalts bis zu Der 
Ueberzeugung und Erfahrung vordringen, daß ed in dem vors 
ſehungsvoll gebildeten Kanon Fein Buch giebt, welches nicht auf 
feine Weife zur Begründung, Bewahrung und Ausbildung des 
chriftlichen Bewußtfeing mitwirfe. Oder jeder kann ſich dem 
Vorbehalte hingeben, daß ein tieferes volleres Schriftverftänd- 
niß die anftößigen Beitandtheile des Inhalte um fo mehr der 
Anſtoͤßigkeit entledigen, und der Zweckmaͤßigkeit theilhaft erken⸗ 
nen werde, je gültiger das Vorurtheil fei, alles Wiffen, Vor⸗ 
ftellen, Berichten, das mit ſolchem Hauptinhalte in Außerlich 
organischen Zufammenhang getreten, auch innerliche Gleichar—⸗ 
tigkeit des Geifted behaupten werde. Wie dem aber and) fei, 
Wort Gottes ift von Rede und Schrift der Propheten, Hagio- 
graphen, Evangeliften und Apoftel unterfcjieden. Sie unter: 
fcheiden es ja felbft fchon ausdrücklich von ihrer Rede und 
Lehre. Wir glauben den Apofteln, weil wir wiffen, worin, 
warum, wie ihnen zw glauben fei, wir glauben aber nicht an 
die Apoftel, fondern an Gott in Chriſto. Die Cchrift nit ung 
and) nur vermöge ded Aneignungsproceffes, durch den wir aus 
ihr das Evangelium fihöpfen. Diefer Proceß fondert. das 
Wort Gotted von feiner menfchlichen Vermittlung, von der 
Erfcheinungsform, welche fo vollfommen fie als ſolche nicht nur 
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für Damals und für Einmal, ſondern auch als Form der chriſt⸗ 
lichen Gemeindewahrheit und Form der Ueberlieferung ſein und 
gelten mag, doch nicht das Weſen der belebenden Wahrheit 
ausmacht. Unſer wird durch den Glauben der Gegenſtand nicht, 
keine innre Objectivitaͤt nach der wir unſere unſtaͤtigen Zuſtaͤnde 
normiren koͤnnen, ohne daß der Schriftbuchſtabe ſich uns im 
Aneignen des goͤttlichen Wortes veraͤndert. Wir ſyſtematiſiren 
auf lebendige Weiſe, und dabei kritiſirt ſich der Inhalt ſelbſt. 
Unterordnungen werden unvermeidlich, aber auch Ausſcheidungen 
und Entgegenſetzungen, Verneinungen. So iſt es auch dem 
proteſtantiſchen Schriftglauben und Schrift » Principe gar nicht 
entgegen, fondern einzig gemäß, in dem erfahrungsmäßigen 
Dertrauen, daß durch diefen Kanon die urfprängliche Wirkung 
der Offenbarung vermittelt werde, Schriften an Schriften zu 
erproben, Arten ded Berichts und der Kehre einander nad) zu 
fegen, oder durch Eritifches Verfahren den Kanon im Kanon 
auf zu fuchen. Jede chriftliche Gemeine, jedes Befenntniß, je 
der Gläubige dient zum Beweife, daß die heilige Schrift die 
doc Gottes Wort enthält, nicht Gottes Wort if. Wenn in 
Bezug auf diefed Verhältniß ſich die Schrift nicht durch den 
Geift, der fie vermittelt, felbft auslegte, felbft bewiefe, felbft 
richtete, fo müßte namentlich die Sächfifche Reformation in 
Luthers freifinnigen Urtheilen damit angefangen haben, ihre 
eignen Principien zu verneinen. Erft lange nach Luther hat 
man den Unterfchieb der heiligen Schriften erften und zweiten 
Ranges wieder aufgegeben, und die Würtembergifche Theologie 
am fpäteften; erſt nach feinen Zeiten das von ihm für unächt | 
erfannte, 1 Joh. 5,7. wieder Ächt gemacht. Die Neformatoren 
lebten und webten in einer Analogie des Glaubens, die fie von 
den Allegorieen eines Paulus Gal. 4, 24. von etwanigen Eins 
fprüchen des Sacobus, vom Chiliasmus der Offenbarung Jos 
hannis u. dergl. fehr unabhängig machten. Sie nahmen aud) 
diefem Buchſtaben das Toͤdtende; da aber der bloße, vorgebs 
liche Geift fo vieler Enthuftaften der Zeit auch den vermitz 
telten Geiſt, den gelöften- und belebten Buchftaben, naͤmlich das 
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Wort verfchmähte und vor eitel Spiritualism Gefahr Tief 
den freien evangelifchen Glauben in Rauch natürlicdyer Schwaͤr⸗ 
mereien und Bernünfteleien aufgehen zu laffen: fo erfannte man 
wohl, daß ed noch nicht Zeit war, den ohnehin mehr gefühlten 
als begriffnen Unterfchied des göttlichen Wortes und der heil. 
Schrift mitten in der Theologie und gültig fürs Firchliche Leben 
auszufprehen. Schwenffeld, der erfte, der ihn nicht mur 
dachte, fondern auch gelten machen wollte, und dann jeber 
vorzüglice in der Reihe der yproteftantifchen Myſtiker, ver 
darauf zuruͤckkam, wurde faft ungehört verworfen. Die Pietis 
ften wären geeignet und berufen gewefen, ihn in die Kirche 
einzuführen, denn da fie fi auf die anodekıg nvsuuarog xal 
Övvausog gründen und ded wahren Glaubens Signatur in den 
erwiefenen Kräften der Wiedergeburt fuchen mußten, fo hatten 
fie nebft den ftärfften Beweggränden auch den innerlich geficher: 
ten Standort dazu inne, mit dem Orthodoxismus zugleich die 
herrjchend gewordne Theorie des Schriftglaubens zu befämpfen. 
Aber abgefehn davon, daß fie das begriffliche Gebiet überhaupt 
fcheueten, wußten fie fich eben nur durch Fefthalten an Bibel 
und Urchriftenthum überhaupt eine Wirffamfeit zu erhalten; 
die Anfeindungen, denen fie fich bloß gegeben fahen, waren zu 
heftig, als daß ihnen hätte Ruhe bleiben koͤnnen, die Schrift 
gelehrfamfeit zum Himmelreiche, welche fie meinten, vom Dienfte 
des Buchſtabens zu befreien. Der neuere Pietismus, fehon 
den Zeitumftänden yach wiffenfchaftlicher, hätte Die fragliche 
Aufgabe um fo eher ſich zu Löfen vornehmen follen: er hat fie 

jedoch um fo eher abgelehnt, da er fich dem weithin herrfchen- 
den Rationalismus zuerft entgegenftellen und in diefer Stellung 
vorderhand nur für das Pofitive eintreten, ja mit der vorma⸗ 
ligen Gegenpartei in Koalition treten mußte. Die Verflüchtis 
gung des biblifchen Inhalts und die Gleidyftellung der Snhalts- 
theile rufen ſich gegenfeitig wieder hervor, ja fie billigen fich 
gegenfeitig mitteld eines großen Entweder-Oder. Alles, fagt 
man, oder nichts. Nur wird die wahrhaft proteftantifche Ge— 
finnung fich ſolcher Alternative nicht ergeben, fie hat es auch 
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von Anfang nicht, noch jemals in allen einzelnen Faͤllen ſo 
gehalten. Der eine eignet ſich den geſchichtlichen Grund einer 
Erzählung, welche vielgeſtaltig vorkommt, nur durch Aufopfe- 
rung der zufälligen Unrichtigfeiten an, die in Zahlen oder örts 
lichen und dergleichen Beftimmungen beftehen, und recjnet Dies 
ſes vielleicht felbft zur Vollkommenheit der Schrift, daß fie 
durd) Incongruenz mit der wiffenfchaftlichen Hiftorie Arbeit und 
Mühe made; während der andre aus Pietät gegen den uns 
brechbaren Buchitaben nur addirend und multiplicirend alles 
gegebne zufammenklebt zum unglaublichen Ganzen. Sie halten 
aber beide ob dem Wort des Lebens. Eine Thatfache wirft 
in ihrem erften Gefchehn im Zufammenhange mit eigenthüms 
Lichen Umftänden, deren Kunde verloren gehen kann; der Glaube 
aber, den fie wirft, erzählt fie, überliefert fie, rundet und er- 
gänzt fie ohne Luͤge und ohne Willkuͤr durch fein Zuthun oder 
Nehmen; denn fie fol num unter andern Umftänden in einem 
andern Zufammenhange die ihr eingeborne Wahrheit dem Bes 
wußtfein der Leſer und Hörer nahe bringen. Die fubjectiven 
Geſtaltungen, die wiffenfchaftlichen Unangemeffenheiten erlangen 
vielleicht Dadurch unter der Vorfehung des Herrn einen objecz 
tiven Werth, daß fie gerade die Gemeinform hergeben, die für 
die Zufunft Bedingung der religiöfen Aneignung des Gegen⸗ 
ftandes ift. Die Oekonomie des Gefchehend und der Gefchichte, 
ber Offenbarung und der Schrift ift eine verſchiedne, ohne daß 
die Ießtre aufhörte Urkunde der erftern zu fein. Doc, eben 
dabei mic; mit Ihnen aufzuhalten habe ic um fo weniger Urs 
fache, da ich fihon bisher in meinem Sendfchreiben an Dek 
bruͤck und fonft bei jeder Gelegenheit das proteftantifche Schrift⸗ 
princip in feiner andern Weiſe vertheidigt habe ald es die 
gegenwärtigen Andeutungen thun, oder als es durch den Bes 
griff des Kanond im Kanon gefchieht. Urbibus in tutis (wie 
Auſonius fagt) munitior urbibus est — Arx. 

Ich geftehe vor Freunden und Zuhörern ſchon längft ein, 
daß in dieſer Marime der Hingebung der Schrift an eine Kritif 
durch wilfenfchaftlichen Glauben, oder in dieſer Marime des 
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Unterfchieded der heiligen Schrift und des göttlichen Wortes 
fich eine erfchlitternde Erneuerung des Firchlichen Bewußtſeins 
der Proteftanten anzeigt. Schon in der Theologie läßt fich ein 
dergleichen reformatorifcher Grundfag nur durch feft zufammens 
hangende yprincipielle, exegetifch » hiftorifche und dogmatifche 
Arbeiten verftändlich machen. Es giebt dafür nur zerftrente 
Beiträge. Aber gefebt, wir hätten mehr geleiftet, vor bie 
Gemeine, feheint es, werden ſich die Vorausſetzungen und Fol 
gerungen folchen Schriftglaubens nur dann ohne Gefährbung 
des fchwachen Glaubenslebens bringen, wenn fie ſich in Eins 
heit mit chriſtlichen Perfönlichkeiten, gleich großen in Lehren, 
Thaten und Leiden, geltend gemacht haben. 

Sie nun fehen oder erwarten die Reformation auf einem 
andern Puncte, oder, um davon zuerſt zu reden, Sie weifen, 
um fie nad) Shrem Begriffe einzuleiten, einen Schaden der 
Kirche nach, der Ihrer Meinung zufolge noch tiefer ‚liegt als 
jene Theorie der Inſpiration. Sie fagen, das wefentliche Dir 
lemma, in welchem die firchliche Zeit fchwebe, fei dieſes: ents 
weder giebt es, wie bis jet alle chriftliche Confeſſionen bes 
haupten, nur Heiligkeit und Seligfeit durch Anerkennung der 
gottmenfchlichen Perfönlichfeit Chriſti, oder, wie es das unter 
den chriftlichen Voͤlkern gleichzeitig mit der Reformation ange 
pflanzte philofophifche Bewußtfein will, die Idee des Wahren, 
Guten und -Schönen die nicht auf befondrer Offenbarung, fons 
dern auf Selbftgewißheit des Geiftes beruhenden find ed, bie 
ihm Befriedigung gewähren und, wenn er fie in feinem eignen 
Bemwußtfein erfaßt und fein Selbft in fie hereinbildet, eine von 
allen gefchichtlichen Thatſachen unabhängige Seligkeit verbürs 
gen. Sie erflären laut und nachdrüdlich, nur dieſer Gegenſatz 
fei der fchlechthin unverfühnbare, nicht der Gonflict des Ratios 
nalismus und Supernaturalismus. Sie finden den Firdjlichen 
Grundſatz der Ausfchließlichfeit dur die Stellung und Erfah. 
rung derer begreiflic, die das Syſtem ſchufen. Wirklich fei 
and, anderthalb Sahrtaufende hindurd; der edelfte Theil der 
Menfchheit in Diefen Standpunet eingegangen und habe das 
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Seelenheil von der ſelbſtbewußten Beziehung auf Chriſtus ab⸗ 
haͤngig gemacht. Anders ſeit der in Italien wiedererweckten 
ſelbſtſtaͤndigen Speculation, die nach Bruno's Maͤrtyrthum nach 
England und Holland ausgewandert, einen bedeutenden Theil 
des Volkes der particulariſtiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums 
entfremdet, das ſogenannte philoſophiſche Jahrhundert hervor⸗ 
gebracht, in Deutſchland aber zur Wiſſenſchaft ausgebildet end⸗ 
lich ſogar diejenigen Theologen zu den bedeutendſten Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſen genoͤthigt hat, die das altkirchliche Princip zu vertreten 
fortfuhren. Der maͤchtigſte Vertreter des letztern, der in neue⸗ 
rer Zeit aufgetreten, Schleiermacher hatte zwar den großen 
Vortheil ergriffen, daß er der Religion als einer gefuͤhlten 
Gnade eine voͤllige Selbſtſtaͤndigkeit gegenuͤber der Wiſſenſchaft 
ſicherte (durch welches Verfahren ſich die gaͤnzliche gegenſeitige 
Entfremdung des idealen und kirchlichen Standpunctes recht 
kenntlich machen wollte): allein ſeine reiche Reflexion uͤber den 
Inhalt der chriſtlichen Gefuͤhlsausſagen fußt demungeachtet bes 
wußt oder unbewußt und ſo ſehr auf ſpeculativer Religionslehre, 
daß ſie auf mehreren Puncten das Weſentliche am kirchlichen 
Chriſtenthum z. B. die Lehre von der Jenſeitigkeit des Heils 
zur zufälligen gemacht. Die Schwaͤche der Firchlichef® Dogma⸗ 
tif gegen die philofophifche verräth ſich überhaupt jeßiger Zeit 
auch dadurch, daß die allgemeine Befeligung oder Wiederbrin- 
gung fo zu fagen dad allgemeine Dogma geworden ift. Und 
wie es Shnen fcheint, hat man doch daffelbe nur der Allge 
meinheit der Idee zu Liebe genehmigen koͤnnen. Kurz, 
das Eirchliche Bemwußtfein tritt mehr und mehr Boden an das 
philofophifch-religiöfe ab, und dieſes beweiſt bereitd mit der 
That, daß man durch Wiffen der Idee denſelben Geelens 
frieden zu genießen vermöge, den fonft nur der Glaube an 
den Gefreuzigten und Auferftandenen gewähren follte. Sie be 
kennen, nur innerhalb diefes philofophifchereligiöfen Bewußtſeins 
Verftändigung mit Andern zu fuchen, und auf jede Ausglei— 
dung mit der Firdjlichen Eonfeffion, fo lange fich diefe nicht 
vom Grunde aus reformirt haben wird, gänzlich zu verzichten. 


an Weiße. 15 


Wie? Sie wollen alfo wirklich den Gegenfaß ded Super: : 
naturalism und Rationalism, nicht minder den Gegenfat der 
gottmenfchlichen Individualität und der menfchlichen Allgemeins 
heit ernftlich vermitteln, nur zwifchen der ausfchließlichen Se 
ligfeit des Ehriften und der idealen des Philofophen gar Feine 
Vermittlung zulaffen? Sie glauben, gegen Strauffens 
Natürlichkeit und Allgemeinheit die wenigftend relative In— 
bividualität des Gottmenfchen vertreten zu können, und doch die 
Ausjchließlichkeit ded Heild in Chrifto, eine nothwendige Folge 
ber erſtern abfolut verneinen zu dürfen? In der That vers 
bleiben Sie keineswegs innerhalb jenes Bewußtfeins, das durch 
die dee felig wird, wenn Sie fpäter und fehr treffend darthun, 
daß die Idee ohne in Widerfpruch gegen fich felbft zu gerathen, 
höheres über ſich anerfenne, oder wenn Sie fich von der allein: 
feligmachenden Vernunft losfagen. Und wiederum vermitteln 
Gie felbft auf Ihre Weife denfelben kirchlichen und philoſophi⸗ 
ſchen Gegenſatz durd ein Hoͤheres, den Sie vorher als einen 
unverföhnlichen dargeftellt. Dieß Iegtre zu thun, wird Ihnen 
nur durch eine ungerechte Beſchreibung der kirchlichen Anſicht 
moͤglich. Denn, wenn ich nicht irre, ſo iſt Ihnen widerfahren, 
was fo häufig den ſpeculativen Schriftſtellern unſrer Zeit wis 
derfährt, daß fie den Firchlichen Grundfag und Inhalt zu arm, 
eng oder fpröde fich denken, ihm die Lebendigkeit, Tiefe und 
Entwiclungsfähigfeit, die er hat, oder die wirkliche Entwick 
fung, die ihm geworden, abfprechen, und Berbefferungen an 
ihn bringen wollen, welche er entweder aus fich felbft erzeugt 
oder gar nicht bedarf. Sie bemerken, die Kirche Iehre weig- 
fich nur jenfeitige Wirklichkeit des Heils und dieſſeitiges 
Gewißwerden deſſelben, indem ſie dadurch den zu unterſchieds⸗ 
loſen Zuſtaͤnden der Glaͤubigen und Nichtglaͤubigen in dieſer 
Welt ihre Kraft entziehe, gegen die ausſchließliche Seligkeit 
der Chriſten zu beweiſen. Nein, ſo ſteht es um die kirchliche 
Lehre nicht. Ein Blick in die h. Schrift und die Bekenntniſſe 
kann und überzeugen, daß es zwar in Anfehung der geoffen- 
barten, volllommnen Seligkeit, namentlich in Ruͤckſicht des 
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aufzuhebenden wehevollen Gegenſatzes von Dieſſeits und Jenſeits, 
von Geiſt und Natur, Geiſt und Leib, ſich um eine gewiſſe 
Hoffnung, dagegen um eine Gewißheit handelt, welche die 
Wirklichkeit des Anfangs und Fortſchrittes in 
der Heiligkeit und Seligkeit ſchon dieſſeits an 
ſich hat. Denken Sie doch nur an dieſe einzige Redeweiſe: 
der hat das ewige Leben, das iſt Das ewige Leben. Oder den⸗ 
fen Sie doch nur an die proteftantifche Lehre von den Kenn⸗ 
zeichen des Glaubens, von den Früchten des Geifted. Glauben 
Sie doch nicht, irgend ein neuerer Theolog habe und mit dem 
Begriffe des erfahrnen Heils etwas neues gebradit. Man 
kann, was Schleiermachern betrifft, nur fagen, daß er der 
Gegenwart zu Gunften die Zukunft zu wenig betont habe, und 
von früheren gilt das Gegentheil. Eine fchon Ddieffeitige Ber: 
wirflichung des Heils in der Aneignung Chrifti durch den h. 
Geiſt ift beftändige Lehre der chriftlichen Kirche gewefen. Wenn 
Sie behaupten, der Gedanke der Wieberbringung oder fchlechts 
hin allgemeinen Befeligung aller fittlichen Wefen habe fich faft 
fünmtlichen Theologen diefer Zeit angeeignet, fo muß ich mich 
und viele Andre dagegen verwahren. Geſetzt aber dieß wäre 
in gewiffen Sinne der Fall, jo würden Sie darin nicht etwa 
ein Ueberhandnehmen des fpeculativen Principe, fondern eben 
fo fehr zum mindeften die Wirkung ded Glaubens an die ins 
tenfiofte Macht der göttlichen Gnade und Weisheit zu erkennen 
haben. Denn der Drang der Liebe im Glauben, von welchem 
ſchon Auguftinus dergleicyen Wiederbringungsmeinungen herges 
leitet hat, ift doch jedenfalls etwas andres als „die Allgemeins 
heit der Idee.“ Sie nun felbft haben mitteld eines ywiffen- 
fchaftlihen Verfuchs Die Befonderheit in diefer NRücficht 
wieder geltend gemacht, wie feßen Sie denn nun voraus, daß 
die Theologen jener zu flach aufgefaßten Allgemeinheit nichts 
entgegen zu ſetzen gehabt hätten? Daß unfre Zeit wirklich fo 
allgemein den Tod des einzelnen für feinen Verſoͤhner, Heilige 
und Seligmacher hält und auf dieſem Wege zu einem neuen 
Wiederbringungsdogma gelangt, daran ift freilich weber die 
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Philofophie noch die Gläubigkfeit heifiger Liebe ſchuld, fondern 
die Sünde der gedanfenlofen Ungläubigfeit, die falfchefte Ems 
pfindfamfeit, und die entfeßliche Ausleerung des Gefühle von 
der Heiligkeit Gottes, an der wir leiden. Davor hat ſich ja 
wohl jede gefchichtliche Neflerion uͤber die Lehrveränderungen, 
wie die Shrige, fehr. in Acht zu nehmen, daß fie, was inirgend 
einer Zeit, 3. B. in einem fogenannten philofophifchen Sahrs 
hundert dem Principe des Unglaubens und weltlichen Leichtſinns 
zuzumeffen ift, nicht der objectiven Macht des Denkens anrechne, 
und wenn die Irrthuͤmer der Ungläubigen an der mißgeftalteten 
Kirchenlehre ihre Beranlaffung und Verhärtung gewonnen haben, 
daß fie nicht von diefem Ereigniß auf die innere Haltungslo- 
figfeit des Firchlichen Dogma’s fchließe. Diefem letztern aber 
gefchieht durd; Ihre Auslegung (S. 453.) offenbar Unrecht. 
Sie deuten ed auf „ewige Verdammniß ald nothiwendige Folge 
des dieffeitigen Nichtglaubens an den perfönlichen Chriſtus.“ 
Schon mitten in der Theologie, die der gefetlichen Kirche, oder 
einem fich felbft mißverftehenden Ehriftenthume dienet, hat fidh 
die Unterfcheidung der Nichtglaubenden und der Ungläubigen 
feftgefegt und erhalten, wenn fie auch auf dem Bordergrunde 
des gemeinen und ungebildeten Befenntniffes allezeit verwifcht 
wurde. Dante fließ mit feinem Virgil nicht gegen den Firch- 
lichen Glauben an. Nahm er ihn nicht in das Paradies auf, 
fo ftieß er ihn doch auch nicht in die Hölle. Nie hat das mit 
der h. Schrift verfehrende Dogma ald folched etwas andres 
geſetzt als „Verdammniß des Ungläubigen.” Der Nidytglaus 
bende, weil nicht wiſſende, nicht hoͤrende iſt Gegenſtand des 
Ahnens und Nachdenkens, iſt in feinem jenfeitigen und Endges 
fie ein Problem geblieben. Was berechtigt Sie doch das 
chriftliche Befenntniß in diefem Lehrpuncte, der „Ausſchließlich⸗ 
feit des Heiled in Chrifto” heißt, feines ganzen dogmenhiftoris 
fchen Entwiclungskreifes zu berauben, oder die zahlreichen Pro> 
tefte, welche die Theologie von Zeit zu Zeit aus dem Worte 
und Geiste der h. Schrift ‚heraus und nicht etwa erft im „phis 
Iofophifchen Jahrhunderte” jedem rohen Abfolutismug des aͤußer⸗ 
Zeitſchr. f. Philof. u. fpef, Theol, Neue Folge. . 2 
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lichen auf Taufe, Formel u. ſ. w. gegründeten Heiles entges 
genſetzte, nur von einer ſelbſtſtaͤndig gewordnen außerkirchlichen 
Philoſophie herzuleiten? Ich geſtehe zu, der Begriff der Aus— 
ſchließung ift mitten in der Kirche gemißdeutet worden. Wenn 
num aber 3. B. kraft des decreti absoluti ausgefchloffen wurde, 
fo hat doch diefe Ausfchließung nicht etwa erft dem indifferenti- 
ftifchen Jahrhundert, fondern von jeher dem neuteftamentlichen 
Grundgedanken einer allfräftigen, allbeziglichen, ureinigen Mens 
ſchenliebe Gottes in Chrifto Joh. 3, 16. 1 Tim. 2,4. Tit. 2,11. 
weichen müffen, einer Liebe, welche eine unbedingte Beftimmung 
zur Unfeligfeit nicht zuließ. Oder wenn man des aͤußerlichen 
Thatbeftanded wegen bie Außerfirchlichen, die Ungetauften auds 
gefchloffen, fo bot die h. Schrift feldft, indem fie fo viele Ges 
taufte wieder auszuweiſen gebot, Dispenfationen genug denen 
dar, die den Geift Ehrifti an ſich geoffenbart und als innerlich 
wahre Sommunicanten fich erwiefen. Galt ja doch fehon im A. 
B. die Befchneidung des Fleifched nicht, wo es Feine befchnitt- 
nen Herzen gab. Schien endlich wenigſtens die heidnifche Uns» 
funde von dem Namen, in welchem Heil ift, vermöge des Zus 
fammenhanges von Hören und Glauben Röm. 10, 14. alle 
Möglichkeit der mit Ehriftus anzufmipfenden Genteinfchaft abs 
gefchnitten zu haben: fo reichte wiederum die hriftliche Ahnung 
felbft, an Thatſachen und Worte der Urfunde ſich anfchließend, 
fo manche Sompenfationen dar. Ich will mich nicht auf Swe⸗ 
denborgs *) Engel berufen, von weldyen die ans dem Saas 
men des Herrn liebebegabten Heidenfeelen, wenn fie hinuͤberge⸗ 
gangen, den Glaubensunterriht empfangen, nicht auf Barf- 
ley's **) Licht Chrifti, das auch den Unfundigen des gefchicht- 
lichen Evangeliums in die Herzen fällt, um die nicht wiber- 
ftrebenden zu reinigen und zu befeligen, nicht auf den chriftlichen 


*) Tafel Bergl. Darft. u. Beurth. der Lehrgegenfäke ıc. Tüb. 
1835, ©. 276. 


**) Apol. p. 65. M. 
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Paulinus *), der gegen ben väterlichen heidnifchen Freund den 
Gott preifet, 

qui super omne quod est et in omni totus ubique 

omnibus infuso rebus regit omnia Christo — 
denn Sie möchten mit einigem Schein, wiewohl mit Unrecht, 
diefem Saamen, Lichte oder Ehriftus die gemußte Idee des 
Wahren, Guten und Schönen fubftituirenz ich will nur bemers 
fen, daß die Urkunde fchon den vorchriftlichen Gläubigen eine 
gewiffe Vorkenntniß des Herrn, dem Geifte Ehrifti eine Wirk— 
famfeit vor Chriſtus zufchreibt, und wie viel läßt ſich aus der 
Berfündigung des Heild im Todtenreiche fchließen, die Doc 
unbeftreitbar in den biblifchen Vorftellungen ihren Plat findet! 
©. 1 Petr. 3, 19. 4, 6. 

Indeſſen ift ed Zeit, daß wir auf den Begriff jenes „aus⸗ 
fchließlichen Heiles” felbft uns einlaffen, ob er wohl dent phis 
Iofophifchen Bewußtfein fo fremd und fchroff entgegenftehe als 
Sie vorausfegen. Bei den Eroberungen, die das letztre nach 
und nach gemacht, fcheint Ihnen das Firchliche Befenntuiß fich 
von Grund aus erneuern zw müffen. Sch glaube aber, vom 
Grunde und Wefen des Ehriftenthums überhaupt würde faum 
etwas übrig bleiben, wenn von der Ansfchließlichfeit des Hei: 
les in Chriſto nichts übrig bliebe. Zwar will Chriftus viel 
mehr Alle zu fich ziehen und umfchließen als irgend wen von 
ſich ftoßen und ausſchließen: er ift nicht gefommen die Welt zu 
richten, fondern felig zu machen: allein es ift in feinem andern 
Heil — nur die Wahrheit kann frei machen, und Chriftus ift 
die Wahrheit — wer nicht glaubt ift ſchon gerichtet, und ohne 
Heiligung geht niemand, niemand zum Reiche Gottes ein. Der 
Fehler der Eonfeffion wird alfo, wenn er ein folder ift, zum 
Fehler der Religion felbft. Schon der Begriff der Erlöfung, 
der ewigen allgemeinen Erlöfung bringt mit fih, daß außer 
ihr die Herrfchaft der Sünde und des Todes ungebrochen bleibe, 


*) Paulinus Ausonio Epist. III. S. Ausonii Opp. e recogn. Joh. 
Scaligeri p. 228, 
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Die Wahrheit des chriſtlichen Univerſalismus iſt der Wahrheit 
des Particularismus nicht entgegen. Der letztre iſt nichts vers 
nunftwidriges. Jedem Cult des Alterthums, allen Myſterien 
liegt der Gedanke einer zu uͤberwindenden ſchlechten Natuͤrlich⸗ 
keit zum Grunde oder der Gegenſatz von Profan und Heilig. 
Das Chriſtenthum nun, welches allerdings ſo viele Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben, fleiſchliche, willkuͤrliche, nationale vernichtet, die 
Scheidewand von Jude und Grieche aufhebt und den Idioten 
durch den Glauben zum gottgelehrten Weiſen macht — das 
Chriſtenthum, welches die reinen Urſpruͤnge und den Suͤnden⸗ 
fall vollkommen beleuchtet, das menſchliche Gemeinbeduͤrfniß 
der Wiedergeburt klar macht, und die That des verſoͤhnenden 
Gottes dem Glauben vorhaͤlt, auch wirklich die Geſammtkraͤfte 
der Weltumbildung aͤußert, das Chriſtenthum kann nun den⸗ 
ſelben Gegenſatz nicht vergleichguͤltigen. Thut dieſes doch ſelbſt 
die Idee in ihren bewußteſten Wirkungskreiſen nicht. Denn 
was hilft es den Menſchen Menſchen zu ſein, wenn ſie nicht 
von der Luſt am Scheine des Unweſens wiedergeboren das 
Gluͤck des idealen Denkens, des intellectualen Schauens ges 
nießen? Auch fuͤr Pythagoras und Plato giebt es Weltkinder 
die als ſolche nicht felig hoch heilig werden; denn iſt von ir— 
gendwelchen Vorgängern und Führern einmal die Seligfeit einer 
höhern geiftigen Dafeinsftufe gefunden und empfunden, fo wird 
ſchwerlich durch die Bemerkung, daß augenfcheinlich nicht Alle, 
nicht oi moAAor zu derfelben erhoben werben können, die Stif 
tung einer geiftigen Ariftofratie und die Bildung der dahin 
gehörigen Dogmen gehindert werden. Jede nur irgend fittlic 
religiöfe Philofophie des Alterthums nimmt die Außern Unter: 
fchiede, die der Cultus ftiftet, ind Innere auf, und läßt die 
Weihen Vorbilder der zudagoıs oder dmörvorg werben, ohne 
welche niemand felig wird. Lieber entfchließt man fich urſpruͤng⸗ 
lic, verfchiedne Menfchenarten zu denken, ald jenes höhere oder 
höchfte einer errungenen Gefinnung, ald jene Erwählmg aufs 
zugeben. Indeſſen Stufen der Heiligung und Befeligung, fo 
oder fo bedingt und von der reinen Unterfchiedlofigfeit ausgehend, 
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wuͤrde man fich lieber ald den Gegenfat von felig und unfes 
lig gefallen laſſen. Nur ift das der Vernunft nicht gemäß, 
Denn was es num auch immer für eine Verſoͤhnung oder Erlös 
fung in der Welt giebt, fie findet den Menjchen vor, der was 
er im Allgemeinen it insbefondre fein, der was er ift werden fol, 
Perſon, ebenbildliches Wefen, Kind Gotted. Jedes nicht werden 
oder nicht geworbenfein macht, da ed mehr oder minder zum 
Bewußtfein fommen muß, unfelig. Eben auch die Unfeligkeit ' 
wäre nicht möglich, wenn die gottmenfchliche Anlage‘ nicht vors 
handen wäre; dieſe aber nicht allein nicht entwidelt, nicht 
erreicht, fondern aud) zur Freiheit in dem Abfall und in ber 
Unfreiheit entwicelt und mit Nichtfein im Sein mit dem Tode 
belegt TAßt nicht zu, daß von einem bloßen Stufenunterſchiede 
der Seligfeit, geredet werde, Die Hauptfrage aber bleibt: kann 
die Idee etwas höheres über fich erfennen? Und Sie fagen, 
die Selbftgewißheit der Geiftesbefriedigung durch die gemußte 
Idee auf der einen, die im kirchlichen Bewußtfein erforderte 
gläubige Erfenntniß des hiftorifchen Erlöferd auf der andern 
Seite find contradictorifch entgegengefete Standpunfte Wohl 
an! Iſt der Gegenfaß contradictorifch, fo muß und wird frei 
lic der eine Sat den andern zum Beften der Menfchheit fchlech- 
terdings überwinden. Es fragt fich nur, ‚welcher den andern? 
Lucrez fchon begluͤckwuͤnſchte den Epifur, die Welt von allen 
Gottesverehrungen befreit zu haben; er genoß mit feinem Wif 
fen und Glauben (pietas) eine Selbftgewißheit und Geiſtesbe— 
friedigung, die einem Platonifer aͤußerſt nichtig und eitel vor— 
kommen mußte. Mit Recht werben Sie fagen, daß doch Lu— 
erez darin nicht, wenn auch fonft, irrte, daß er Selbftgewiß- 
heit des Geifted, Freiheit von Götterdienften und Riten lehrte. 
Die feit Sofrated ind Bewußtſein getretene religiöfe Idee, 
ebenfo machtvoll den phyfifchen Atheismus zu bezwingen als die 
mythifchen Götter in Mittelmefen zu verwandeln, beglüdte Les 
bende und Sterbende, bis fie fich wiederum in ihrer Ohnmacht, 
das beleuchtete Uebel der Welt zu richten und zu heilen, felbit 
erfaunte und in einem Juſtin, Athenagoras, Clemens u. f. w. 
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ihre Selbſtgenugſamkeit im ſehnſuͤchtigen Glauben an Chriſtum 
untergehen ließ. Und doch gab der philoſophiſche Hellene die 
Selbſtgewißheit des Geiſtes im Allgemeinen nicht auf, wenn 
er von den Widerſpruͤchen und Verneinungen, die zwiſchen der 
Idee und gemeinen Wirklichkeit herrſchten, ermuͤdet in einer dieſe 
Widerſpruͤche verſoͤhnenden That und Wirklichkeit ſein einziges 
Heil ſuchte. Das Chriſtenthum ſeinerſeits verwarf nicht die 
Zuverſicht zur Idee als eitle Taͤuſchung, es wußte nur, daß 
es allein dieſes ideale Wiſſen und Fordern gleichſam decken, daß 
es allein daſſelbe von ſeinen Mißgeſtaltungen und Hemmungen 
befreien, und die wahrhaftige Philoſophie der Welt geben 
konnte. Denn wie nennen die griechiſchen Vaͤter das Chriſten⸗ 
thum ſo haͤufig? das wahrhaft philoſophiſche Leben. Die Idee 
und die That nahmen ſich gegenſeitig auf, die erſtre beſtimmte 
ſich durch dieſe, dieſe verklaͤrte ſich in jener. Sogar die latei— 
niſchen Vaͤter, die realiſtiſchen, die gewohnt ſind fuͤrs erſte das 
Heidenthum als bloße Corrruption zu verwerfen, nehmen dem 
sensus communis, dem testimonium animae ihre Selbſtgewiß— 
heiten nicht. Alles an fich fehr gewöhnliche Bemerkungen, die 
ich nur in der Abficht mache, darzuthun, daß zwifchen ben 
Gliedern des von Ihnen befchriebenen Gegenfaßed gerade nur 
wieder diefelbe Unverfühnlichkeit oder Verſoͤhnbarkeit wie zwis 
ſchen der rationaliftifchen und fupernaturaliftifchen Denfart ftatt- 
findet. 

Ich kann daher nicht glauben, daß Sie zu dem Wichtis 
gen, was Sie unfrer chriftlichen und yphilofophifchen Zeit zu 
fagen hatten, hier die richtige Einleitung genommen. Meis 
ned Beduͤnkens thun Sie dieß erft von da an, wo Sie das 
Verhaͤltniß der Sdee zur Gefchichte, infonderheit der religiöfen 
Idee zur heiligen Gefchichte befprechen. Zur Löfung diefer 
Frage — an der jett ammeiften das gemeinfame Intereſſe der 
deutfchen Theologen und Philofophen hänge — haben Gie 
bier fowie andern Orts treffliche Beiträge geliefert. Dazu 
rechne ich fchon Ihre Betonung des pofitiven Moments 
einer Kritif der Geſchichte ©. 404., daß ed nicht bloß Die 
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Anerkennung der Abhängigfeit des Inhalts von der Idee, fons 
dern auch die lebendige Durchdringung bdeffelben mit 
dem Bewußtſein der Idee gelte, Cwobei freilich für die Theos 
logen denjenigen Beftimmungen der allgemeinen Idee noch nicht 
Rechnung gehalten wird, welche mit der auf fittlichreligiäfen 
Wege ded Glaubens erfahrnen und erlebten Wahrheit des 
Wirklichen zufammenfallen und fomit zu den unveräußerlichen 
Momenten einer pofitiven Kritif und divinatorifchen Hermes 
neutif umfomehr gehören, da die Erfenntniß der Dinge allents 
halben alfo ergehet, daß ebenfo fehr das Allgemeine durd) das 
Befondre als diefes durch jenes erfannt wird). Dazu rechne 
ich ferner, was Eie gegen einen dreifachen Nationalism (Ins 
tellectualismus möchte ich ihn nennen) ausführen, der das Heil 
jedenfalld in dem Theoretifchen, in den Vernunftbegriffen und 
ihnen entjprecyenden Handlungen ſucht, e8 fei num, daß er die 
Thatfachen für die Religiofität ganz gleichgültig bleiben laſſe, 
oder fie bloß als Reflere, gelegentliche Gegenbilder de3 Ges 
dankens, oder nur ald die Quelle eines Vorftellungsmaterials 
behandle, welches feine Gewichte an den abfoluten Begriff abs 
zutreten beftimmt ift. Sch rechne endlich dazu die fo wahre 
und doc gegen faft allgemeines Vorurtheil anſtoßende Bemer⸗ 
fung, daß etwas höheres und größeres ald die Idee dennoch 
nad; diefer Idee zu beurtheilen fein Fönne, und daß im Bes 
griffe der Idee fchon Gedoch nur der fittlichen anerkannter: 
maaßen) die Forderung einer über das begriffliche Dafein bins 
ausgehenden Wirklichkeit liege. Jenes Höhere nun ift die Of- 
fenbarung , die Thatfache der Offenbarung. Offenbarung ift 
ein erfcheinendes Sein. Sie befteht nicht in Ausfprüchen bes 
grifflichen Suhalts, nicht in Lehren, derer fonftige Unbeweis— 
barkeit durch die Beweisfräfte anderweitiger Wunder gedeckt 
würde Gie vermittelt fidy durch lebendige Aufhauung 
wirklicher Geftalt und Perſoͤnlichkeit. Denn eine menſchliche, 
individuelle Erfcheinung muß es und kann es nur fein, burdh 
welche ſich Gott den Menfchen entfprecdyend und vollftändig 
offenbart, und von der geiſtweckenden Anfchaunng derfelben, 
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nicht von mitgebrachten Begriffen oder angewandten Berftan- 
desfchlüffen geht die Bildung der chriftlich religiöfen Erfenntniß 
aus, Nicht ald ob fie in der Anfchauung einzig beftände und 
beruhete. Sie beginnt aber in ihr. Die religidfe Ans 
finauung ift feine bloß Fünftlerifche oder Afthetifche; fie fieht 
nicht das Innere ind Aeuſſere aufgehen; fie gehet über den 
empirifchen Gegenftand hinaus, wird durch ihn Erfahrung 
der göttlichen Wahrheit, diefed aber nicht ohne eine fittlidye 
Bewegung, in welcher ſich erjt die ganze Glaubensbildung 
vollendet. Was ich in meinem theologifchen Lehrbuche über 
die beiden Momente ded Begriffs der Offenbarung: Geſchicht⸗ 
Lichfeit und Lebendigkeit gefagt, muß es bezeugen, wie 
gern ich mich diefer Shrer Einleitung in die Philofophie des 
Ghriftenthums anſchließe. Es verftcht ſich ja, daß ſich auch 
nach Ihrer Anſicht der erſchauete und geglaubte Inhalt wiffen- 
ſchaftlich geſtalten laſſen ſoll, welches ſeine Einbarkeit mit der 
Idee ſowie mit der Erfahrung uͤberhaupt vorausſetzt; nur daß 
die Anſchauung und Erfahrung dadurch zu keinem erſterbenden 
Momente, die Offenbarung nichts zufaͤlliges, gleichguͤltiges, 
ſondern Beides, unter der geſtellten Bedingung des ſich in den 
Gegenſtand hineinbildenden Willens, die naͤhrende Quelle der 
beſeligenden Erkenntniß der Wahrheit bleibt. Sie ſuchen und 
finden aͤhnlich wie Schleiermacher ein Drittes, mittels deſ— 
ſen die Dignitaͤt des Geſchichtlichen geſichert wird. Ihnen iſt 
es die Anſchauung — nur gelegentlich einmal erwaͤhnen Sie 
das Gefuͤhl, ihm iſt es dieſes. Beides gehoͤrt zuſammen. 
Kurz, Sie erreichen mit Ihrer philoſophiſchen Apologie des 
Glaubens der Sache nach „das Zeugniß des heiligen Geiſtes“, 
und erheben die ſubjective Erfahrung durch Hinweiſung auf 
die weltgeſchichtlichen Wirkungen zur objectiven und allgemei⸗ 
nen. Die Anerkennung eines realen und einzigen Chriſtus iſt 
etwas fo entſcheidendes, daß man nun ſchon nichts anders ers 
warten kann, als, Sie werden von dieſem Puncte zu jeder 
Grundlehre des Chriſtenthums anerkennend und verſtehend vor⸗ 
dringen. Sie verwahren zunaͤchſt Ihren in die Welt dahin 
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gegebenen und in Chriſto menfchwerbdenden Logos gegen ben 
Berbacht des Pantheism; denn Ihr Logos hat den wahrhaft 
theiftifchen,, außerweltlicdyen Gott, den Bater, zur Boraus- 
fegung. Sie fagen ſich gleichfalls gelegentlich, von dem bloß 
verneinenden Begriffe des Böfen los und befennen fidy zu einem 
pofitiven. Sie fchlagen einen Act proteftantifchen Weg zur 
Heconftruction des Dogma’d von der Snfpiration der h. Schrifs 
ten ein, indem Sie zeigen, wie notwendig dem Chriftenthume 
aller Zeiten jene lebendige Vergegenwärtigung des Heilandes 
in feiner wirklichen Gefchichte und die Erhaltung der primitiven 
Anſchauungen fei, deren Gegenftand er werden mußte. (Aehn⸗ 
lich wie Schmid die Einheit des materialen und formas 
Ien Princips der proteftantifchen Glaubenslehre dargethan.) 
Faft ſaͤmmtliche Begriffe unferd Befenntniffes, auch Erbfünde, 
Berföhnung, Wiedergeburt, Heildordnung, erlangen auf diefe 
Meife einen eigenthämlichen Anfchluß an das philofophifche 
Bewußtfein. | 

Demungeachtet verhehle ich Shnen nicht: Sie fcheinen mir 
der Sadje auf der einen Seite nicht genug, auf der andern 
Seite zuviel zu thun. Daß Sie in diefe Entwidlung feinen 
Begriff des heiligen Geiftes, feinen Begriff der Kirche aufge 
nommen, mag fchon nicht zufälliger Mangel an Ausführung 
fein, fondern damit zufammenhängen, daß Ihnen ſich die Ins 
fpiration der Schrift auf die evangelifche Gefchichtserzählung 
befchränft, ohne Ausfprüche und Lehren, darinnen fidy die gott 
menschliche Perfönlichkeit und die Heilsthatfache felbft auslegt, 
mit aufzunehmen. Wie fann doc, die urfprängliche Selbſt— 
offenbarung des Heild im Heilande ohne Spradye, ohne ur: 
bildliche Xehre gedacht werden! Daß Sie ferner von der Erb: 
fünde zu undentlich und nicht in Uebereinftimmung mit einem 
pofitiven Begriffe vom Böfen, und von verwandtem fo allegoris 
firend reden, auf dergleichen Einzelned einzugehen, verbietet 
die enge Gelegenheit dieſes Schreibend. Die Haupturfache 
aber, in welcher die Incongruenz Ihrer Philofophie der chrifts 
lichen Religion mit der chriftlichen Theologie begründet iſt, 
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eine Incongruenz, vermoͤge welcher die von Ihnen angedeutete 
und angebahnte Reform der Dogmatif ihr vielmehr zur Ent— 
ftellung und Zerſtoͤrung gereichen würde, muß ich Ihnen darzus 
legen verfuchen. Sie verfennen, aus Ueberfchätung der 
religiöfen Elemente des claffifchen Heidenthums und aus man- 
gelnder Kundnehmung vom Wefen des A. Tefl., die relis 
gionsgefhichtlihen Verhältniffe, und Sie leiten 
dadurch einen fo univerfaliftifchen Begriff von Offenbarung 
und Erlöfung ein, daß es Fein Wunder ift, wenn Sie nicht 
nur an den Befchränfungen und Abftößen, die der chriftlichen 
Ucberlieferung eigen geworben find, fondern auch an der wahr 
ren innern Befonderheit des Chriftenthums, irre geworden find. 
Au entfchiedenften ſpricht ſich die Irrung, die ich nachzumweifen 
habe, an dem Orte aus, wo Sie über das biblifche „da die 
Zeit erfüllete war” commentiren, und die Straußifche Rüge 
„der an Ein Individuum ausgefchütteten Idee“ (die Schmweis 
zer fo trefflicy erledigt hat) von fich abzuwehren fuchen, ©. 
511 ff. Das allerbefonderfte nämlich, das perfönliche Wunder, 
Ehriftus, fol, damit nicht alle andre ſchlimme Particularismen 
der Kirchenlehre fich an daffelbe wieder anfchliegen koͤnnen, 
mit der Allgemeinheit wieder ausgeglichen werden. Sie wol 
Ien feinen:Deus ex machina, fein Mirafel, keinen Durchbruch 
ded Naturgeſetzes, keinen aͤußerlich in die Menfchheit hereinjteis 
genden Gott. Sondern der Entwiclungsproceß der Menfchheit 
Cin welchem es mit der creatürlichen Freiheit ein lebendiges 
Princip der Fortbewegung giebt) führt zur Menſchwerdung 
Gotted in dieſem Individuum, fowie andre Beltimmungen 
und Anlagen zu einer vollfommen, die Idee verwirflichenden, 
Erfcheinung. (Schon Blafche hat in Diefer Hinficht den 
Phidias, den Raphael u. f. w. jeden in feiner Art zum Bei⸗ 
fpiel gefeßt.) Die Menfchwerbung Gottes ift demnach eine 
That Gottes und der Menfchheit, jenes weil Gott ſchon im 
Schoͤpfungsmomente die göttliche Subftanz feines Logos in die 
creatürliche dahingegeben und hereingefenkt, fodaß fie ald Per: 
fönlichfeit untergehen mußte um wieder zu erſtehen; dieſes, 
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weil die nun der menfchlichen Natur inwohnende Gottheit nicht 
allein in Natur- und Volksgoͤttern zum Bewußtfein kommen, 
fondern auch jede ſich daran knuͤpfende höhere Richtung und 
That die vollfommene Subjectivirung Gottes in der Menfch- 
heit, alfo die Erfcheinung Chrifti mit vorbereiten und herbei= 
führen mußte. Der vorchriftliche Proceß der Offenbarung aber 
verläuft, ſowohl theoretifch als practifch gedacht, nicht etwa 
bloß innerhalb des Judenthums. Diefed bringt nur eben den 
veröffentlichen Monotheismus, den ed allgemeiner zugänglich 
gemacht, nebft dem Zubehör diefes Fortfchrittds — freilich eine 
unerläßliche Borausfegung des Chriſtenthums — herzu, mie 
Sie meinen: dagegen findet fich das mythiſche Heidenthum 
befonders das hellenifche, welches übrigens aud) den Mono» 
theismus im Polytheismus hegt, in Anfehung ded Bewußtſeins 
eined einwohnenden Gotted und der Offenbarung deffelben an 
religiöfem Gehalte, wenn man bdiefen zu Tage zu bringen ver: 
fteht, fo reich, Daß es in derfelben Ruͤckſicht die jüdifche Bil- 
dung faft ebenfo weit wie in Bezug auf Poefle und Fünftle- 
rifche Schönheit übertrifft. Um fo natürlicher nun erfcheint 
es Ihnen und um fo größer ſetzen Sie die Nothwendigfeit, 
daß fich die nenteftamentliche Gefchichte durch einen Theil ih— 
rer mythifchen Darftelungen des Ehriftus-Urfprungs, nament- 
lich durch den Mythus der übernatürlichen Erzeugung des Soh— 
ned Gottes, durch den Stern der Magier, den NRepräfentanten 
der Naturverehrung und die Flucht nad) Aegypten, mit den 
mythifchen Religionen in Verbindung ſetzte; ebenfalls, daß der 
Begriff des chriftlichen Glaubens ein Moment Afthetifcher Bes 
trachtung in ſich aufnehme , durch weldyes er die Anfchliefung 
an die Afthetifche Neligion des Heidenthums gewinne. 

Es ift wahr, unfre denfende, kunftrichtende und dichtende 
Zeit hat fich zu Diefer, wie mir fcheint, alles verwirrenden 
Rechnungsart in der hiftorifchen Anfchauung der religiöfen Bil 
dung der Menfchheit mehr und mehr hingeneigt. Schiller hat 
das Seinige dazu beigetragen, in ihrer Art auch Schelling und 
Hegel, auch der Theologe, Schleiermacher, hat feinen Antheil: 
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aber mitten in der Philoſophie des Chriſtenthums hat ſie ſich 
wohl noch nie ſo entſchieden und durchgehend geltend gemacht 
als durch Ihren Verſuch die Einheit und Ordnung der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungen herzuſtellen. Nur deſtomehr treten an 
dieſem ihre Fehler hervor. Sie erlauben mir von den aͤußer⸗ 
lichſten und unmwiderfprochenften Thatfachen der Weltgefchichte 
auszugehen ; denn mit diefen muß doch die Rechnung fich nicht 
weniger in Einheit zu fegen fuchen wie mit den tiefer liegen: 
den. Als ich, was Sie ©. 480. f. Aber die Prärogative des 
Griechenthums gefchrieben, überlad, dachte ich ſchon: wie fon- 
derbar, daß Ehriftus Fein geborner Hellene war , und daß erft 
Philoftratus aus Elementen der Lebensgefchichte eined pytha= 
goreifchen Zaubererd und der Idee eined Reformators der Göt- 
terverehrung jenes abentheuerliche Gegenbild des wirklichen Ers 
loͤſers nachträglich gefhaffen hat! Chriftus weiß, daß er Schafe 
hat, die nicht aus diefem Stalle Cifraelitifher Bildung) find; 
er wird fie herzu führen Soh. 10, 16. Er weiß, und Paulus 
wiederholt ed, daß Heiden und Samariter unwiffend anbeten, 
aber „das Heil kommt von den Suden” Joh. 4. Es muß an 
den unzerrißnen Proceß der Offenbarung, der außer Juda nicht 
vorhanden ift, geknüpft bleiben. Nirgends im Apoftolate, nir⸗ 
gends unter den Profelyten und Katechumenen aus dem Helles 
nism des Ghriftenthums thut ſich das Beroußtfein Fund, daß 
ed einen unmittelbaren und yofitiven Anfchluß des Ehriftusglau- 
bens an die Vorftellung von Göttern und Heroen gebe. Mei⸗ 
nes Wiffens ift Juſtinus der einzige ), dem man ed irgend» 
wie beilegen dürfte Aber näher angefehn findet es fich auch 
bei ihm nicht. Denn andre Umftände nicht zu beachten, ſo 
verfeßt er ſich hier zur’ avdownov auf den heidnifchen Stand- 
punct, und will darthun, daß die Gegner in Bezug auf die 
Borftellung von göttlicher Sohnfchaft eigentlicdy für das Evans 
gelium voreingenommen fein müßten, ed alfo wirklich nur aus 
blindem Haffe zurüdtießen; irgend welche Wahrheit aber in 
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ihrer Vorftellung zu finden ift er nur fofern bereit, als er fie 
auf nachäffende und irrende Erfindung der Dämonen zurüdführt. 
Auf dieſes Wahre und die Läftigen Bedingungen feiner Erfcheis 
nung werden wir zuruͤckkommen. Was den Suftinus anlangt, 
fo fand er die wirkliche Vermittlung zwifchen Öriechenthum und 
Chriſtenthum vorzugweife — und das ganze, aͤlteſte chriftliche 
Griehenthum mit ihm — in ber Bermifchung der altteftaments 
lichen zweiten göttlichen Potenz mit dem vous des Plato, kurz 
in der griechifchen Philofophie, welche an fich ſchon, mehr oder 
minder in jeder ihrer Arten, (bis zu dem Ende hin, wo der 
Hellenismus den Todesfampf gegen den Chriſtianismus Fampft, 
alle feine Kräfte, die des Mythus, des idealen Denfend und 
des Staates vereinigt, und im Ernfte die Naturgötter herftellt) 
in Verneinung bed mythifchen Inhalts befteht. Nur eben das 
Moment des hiftorifchpofitiven an dem Begriffe Öffentlicher und 
gemeinfamer Religion fliftet von Neuem Beziehungen und Aehns 
lichkeiten. zwifchen dem Ehriftenthume und dem heidnifchen Re 
ligionsinftitut; im dogmatifchen Gebiete felbft findet im 
gleichen Augenblide der abfolutefte Abftoß ſtatt. Der ältefte 
Fatholifchchriftliche Eult bildete fich bewußter Weife den Myſte⸗ 
rien nach, welche aus irgend einem Mutterlande ausgewandert, 
wohin fie famen, und zu Rom befonders, Toleranz erlangten, 
zumal nachdem fie philofophifche Erfenntniffe in ſich aufgenom⸗ 
men, befto wuchernder die Givilreligion entkräfteten, und auf 
ähnliche Weife wie der Dienft Jehova's nach Welteroberung 
firebten, Auch das Chriſtenthum erfennt ein ſolches Mutters 
land, ein ſolches Eleuſis an, Paläftina; auch das Ehriftenthum 
hat eine Volks-Urgeſchichte, Cultftiftungsgefchichte hinter fich, 
die ifraelitifche, mofaifche. Aber von welcher Art? Der Ge 
fchichtsforfcher muß ſich Überzeugen fönnen, daß den chriftlichen 
Myſterien, wenn fie jetzt ungeachtet ihrer verächtlichen Herkunft 
aus Juda, alle übrigen befiegten, diefer Sieg eben durch dieſe 
Herkunft oder altteftamentliche Begründung gefichert war, Der 
weltgefchichtliche Anblick lehrt fogleich, daß die Religion übers 
haupt das beflimmendfte, entfcheidendfte in ber ganzen Bewegung 
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des Menſchen, des Volkes, der Gattung iſt, daß dasjenige 
Volk, welches am meiſten durch religioͤſe Urſpruͤnglichkeit und 
durch nichts andres Volk geworden, eben durch die Religion, 
mit der es ſich identificirte und durch nichts andres eine fo un⸗ 
verwuͤſtliche Dauer erlangt hat; daß es unter den Voͤlkern des 
Alterthums, die zur roͤmiſchchriſtlichen Weltcultur Europa's bei⸗ 
getragen, die religioͤſe Bildung repraͤſentirt (wie die Griechen 
die wiſſenſchaftliche und kuͤnſtleriſche, wie die Römer die ſtaat⸗ 
liche) , daß es durch Chriftenthum und Muhamedanismus die 
Welt beherrfcht und noch weiter erobert, daß. feit Alerander 
die Scheidewand Aſiens und Europa’d niedergeftürzt hatte, die 
nach Welten fich ausbreitende Synagoge und die griechifche 
Veberfeßung des A. Teft. dem Ehriftenthume feine Aufnahme 
im römifchen Reiche vorbereitete, daß das fich verbreitende Ehris 
ftenthum zwar in feiner Fatholifchen Geftaltung ſich irrthuͤm⸗ 
lich als ein neues, Öfumenifches Geſetz, ald ein öfumenifirted 
Prieſterthum des A. T. darftellte, aber auch erft nad, feiner 
gänzlichen Aus art ung mit dem unüberwundnen heidnifchen 
Mythus und Gultus vermifchte, und nur innerhalb häreti- 
fcher Parteien fi dem Hellenism und dem A. T. als coor⸗ 
Dinirtem Alten entgegenfeßte. Der Philofoph und Dogmatifer 
vermag aber auch die innere Natur und Nothwendigfeit diefes 
fpecififchen Verhältniffes des neuen zum alten Teftamente zu 
erkennen, ohne die Einheit und Harmonie des gefchichtlichen 
Gefammtproceffed zu verfennen. Sie felbft wollen dem He— 
braismus feinen Vorzug, den Monotheism , nicht verfümmern, 
und daß das Ehriftenthum dieſen zur nothwendigen Voraus: 
fegung habe, Iäugnen Sie nit. Dagegen die Offenbarung 
des der Menfchheit, der Creatur einmohnenden Gottes , Diefe 
andre Vorausfegung des Ehriftusglaubens vindiciren Sie vor- 
zugsweife dem Hellenismud. In der That und Wahrheit aber 
hegt nur das A. T. alle Vorausfegungen ded Begriffs des 
göttlichen Verhältniffes zur Menfchheit, des menfchlichen zu 
Gott, denen Ehriftus unmittelbar entfpricht. Daß die Wahr 
heit der Selbftvermittlumg, Selbftunterfcheidung, und Herab- 
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laffung Gottes oder wie es bezeichnet werden mag, nur in dem 
Grade vorhanden fen fann, in welchem bie Erfenntniß und 
Verehrung des Einen, Ewigen Gotted vorhanden ift, leuchtet 
ein. Sn den polgtheiftifchen Religionen ift jedenfalls die Eins 
heit dunkler, unbeftimmter, die Vielheit und Vereinzelung aber 
das beftimmte, concrete und lebendige. Sc will dem gebilde- 
ten Polytheism, fofern er dem zufälligen Monodämonism oder 
der hyrkaniſchen Gottlofigfeit oder der verftändigen Atheifterei 
gegenüber ſteht, all fein Recht laffen: aber vor bem Forum 
der Vernunft hat er nur dad Vorrecht des Aberglaubend vor 
dem Unglauben. Diefe Vereinzelungen bed Gottesbegriffe 
find ja nur, weil dad Bewußtfein die Ichendige Einheit der 
unendlichen Subftanz verloren hat, vermöge eined Abfalls 
von Gott, vermöge eined Verſinkens der Idee in die Natürs 
lichkeit verläugnet. Sch fehe nicht ein, wie Sie vom philofo- 
phifchen Standpuncte aus den Proceß wefentlidy und im Gans 
zen anders ald der Apoftel Paulus ed Röm. 1, 21. thut, er 
Hären wollen. Denn das Moment der Sittlichfeit und des 
Willens bei irgend einer Beurtheilung des ſich fo oder fo ge 
ftaltenden religiöfen Bewußtſeins ganz ausfchließen, halte ich 
fir wiffenfchaftliche Unmöglichkeit. Das Paffiowerden des Got: 
tesbewußtfeind hat die lebendige, ewige Einheit in Nacht ges 
hilft; eine Einige Natur» oder Welt-Seele ift allenfalld übrig 
geblieben, und nun treibt der gefallene Glaube Leidenfchaftlich, 
phantaftifch, wild und verworren, oder fchon wieder verftändig 
anbequemt der Drdnung der Erfcheinungen allerlei Götter oder 
allerlei Götterfyfteme hervor, welche erft unter angeregten fitt- 
lich⸗ vernünftigen Reactionen wieder verneint werden müffen, 
ehe das große erfte Sa der Einheit ſich vernehmen laſſen Fann. 
Diefe Götterwelt muß eben fterben; daß ber Dichter, fofern 
er nur abftract allgemeined an ihre Stelle treten ficht, imd 
ſolches, womit und worin man nicht leben kann, fie beflagt, ift 
zu begreifen. Der Philoſoph fieht ihr nur ihr Necht wider: 
fahren. Der Begriff des Seins, der von der Erde auf 
geht und lehrt: im Anfang war der Stoff, kann, welche Ent: 
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wicklung er auch nehmen mag, und welche reiche, doch nie zur 
Wahrheit anders als durch Hervorrufung feines Gegenſatzes 
gelangen. Der Begriff der Gottheit, der von der Naturſeele 
und vom objectiven Naturtriebe, Naturwillen ausgeht, kann, 
welcher reiche Verſtand, welche treibende Phantaſie in ſeinen 
Dienſt treten moͤgen, auf keinem geraden Wege des Fortſchrit⸗ 
tes den wahrhaftigen Gott erreichen. Vernunft, Idee, Wahr⸗ 
heit ſind freilich in der mythiſchen Religion ſogar oft mehr 
als in der uͤber dieſelbe reflectirenden Philoſophie: allein nicht 
nur in der Weiſe der Zerſplitterung, ſondern zugleich in der 
Weiſe der Verkehrung. Die Spur der Vernunft iſt hier zu— 
gleich die Spur der Unvernunft ). Ich bin weit entfernt, die 
mythifche Religion auf bloß zufällige, willfürliche Gebilde 
der Phantafie zurückzuführen; die Religion überhaupt, die obs 
jective, ift in ihr, nur nicht fo, daß ſich das Srreligiöfe wie 
Scyale und Form mißverftändiger Auffaffung wegnehmen und 
fo das reine Wefen gewinnen ließe, vielmehr ift das Ganze 
Mißbrauch und Verfall der Idee. Dem Refultate 3.8. Shrer 
Iehrreichen Abhandlung „über den Unfterblichfeitöglauben der 
Alten‘ bin ich weit entfernt mid) zu widerfeßen, oder den Aug» 
mittlungen bes religiöfen Stoff der Mythen, welche Klaus 
fen (Aeneas u. die Penaten I. ©. 142. u. a.) gelungen find. 
Aber was ift diefe Gottesgemeinſchaft, durch welche der an 
ſich fterbliche Menfch zur feligen Unfterblicyfeit wiedergeboren 
wird? Der Gott. ift vermenfchlicht wo nicht verthiert, der 
Menfch vergöttert ; die Gunft der Gottheit wird durch finnlis 
chen Liebreiz gewonnen oder durch herfulifche That ertroßt; 
der Befig einer Harmonia oder Helena macht felig, die Selig- 
feit ift eine gefteigerte animalifche, die Unfterblichfeit eine ſee— 
liſche; göttliches Blut wird durch Gunft und Kunft der Göttin 
auch in die Füllen gebracht. Dieß ift nicht Allegorie, fondern 
der wirkliche Snhaltz von diefem Stande des Bewußtfeind aus 
giebt es gar feine directe Entwicklung zu einem Moment des 
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hriftlichen. Sowohl bie fittliche (die freilich fchon in den gries 
chiſchen Dichtern felbft 3. B. in Pindar beginnt) ald die fpe- 
ceulative Negation der Naturs Anficht muß erft eins und dazwi⸗ 
ſchen treten; und nody mehr. Wahrheit, tiefe Wahrheit ift 
auch in den abfcheulidyiten Dienften, im Cult des Moloch, 
im Gult der Mylitta; welche Hingebung , melde Reſig— 
nation! Denn der afiatifche Geift überhaupt, wenn er einer- 
ſeits nicht fo leicht wie der griechifche fich Durch Die Rich— 
tung auf das Schöne von dem Ungeheuern der Unſittlichkeit 
frei macht, fo wird er andrerfeit3 durch Feine Afthetifche Neigung 
verleitet, ſich die Wirklichkeit des Gegenſatzes von Licht und 
Finfterniß, von Gutem und Böfen, von göttlicher und menfch- 
licher Freiheit zu verhehlen. Er erfennt ihn in feiner Tiefe 
an. Bon der Natürlichkeit aber befangen bringt fein Cult 
und Mythus diefe Wahrheit nur unter entfeglichern Bedin- 
gungen and Licht. Denn mas die fubjective Frömmigkeit 
jener Dienfte anlangt, fo ift fie die Unmenfchlichkeit, Die Das 
göttlichemenfchliche, Die elterliche Liebe, die Ehe, die Jung— 
fräulichfeit opfert, ohne das thierifch = menfchliche, Wolluft und 
Wuth, von fich zu thun, und was dad Object, fo ift es der 
ungöttliche Gott des bloßen Zornd oder des unbedingten Naturs 
triebes, der dergleichen Dpfer fordert und empfängt. Die 
felbige zur andern Natur geworbne Verehrung des Natürlichen 
fowie die damit vereinigte Zerfplitterung und Verkehrung des 
Goͤttlichen beherrfchte jenes femitifche Volk als Neigung oder 
als That, welcyes durd) fein Grundgefeg dennoch Träger der 
übernatürlicyen Religion wurde. Ohne Mitwirkung der alttes 
ftamentlichen Bildung ift öffentlidy und welthiftorifch nirgends 
die Nacht der paffiven, von unten aufftrebenden Frömmigkeit 
überwunden worden. Judaei, fagt Tacitus, mente sola numen 
intelligunt. That das nicht audy) die Philofophie? Ebendes- 
halb begrüßen fich z. B. in Alerandrien die griechifche Philo- 
fophie und die altteftamentliche Religion fo freundlich und er: 
fennen fic an, während die letztere in ihrer gehäffigen Verach— 
tung des Agyptifchen Thierdienftes oder hellenifchen zum 
Zeitſcht. f. Philof. u. ſpek. Theol. Neue Folge, 1. 
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dienſtes beharrt. Die phyſiſche oder ethiſche Wiſſenſchaft, das 
ſittliche Staatsintereſſe, die Kuͤnſte verneinen, beſchraͤnken, deus 
ten den idoliſchen, mythiſchen, vielgoͤttiſchen Dienſt, um wie— 
der mit ihm zu unterhandeln. Theils wirken ſie nur eſoteriſch, 
theils beduͤrfen ſie, ſelbſt noch nicht losgekommen von der Nas 
tuͤrlichkeit des Pantheismus oder des Dualismus — einer 
Wiedergeburt aus anderm Waſſer. Dieſes andre quillt aber 
aus dem Grunde des hebraͤiſchen Cultus hervor, oder wo 
es immer fließt laͤßt es ſich auf dieſen Quell zuruͤckfuͤhren. 
Die gebildetſten unter den erſten Heidenchriſten ſprechen es 
aus *), indem ſie ſich einerſeits mit dem A. T. beſchaͤftigen andrer⸗ 
ſeits die Vernunftmaͤßigkeit des bildloſen Eingottesdienſtes dar: 
thun, daß ſie lebendige Gottesverehrer, wirkliche Theiſten nicht 
durch die Wirkung der Idee in der Wiſſenſchaft ſondern durch die 
Wirkung der Offenbarung geworden ſind. Der Dienſt Jehova's hat 
vom Principe her Eigenſchaften an ſich, die ihn von den ans 
dern vorchriftlichen Nationalreligionen nicht nur unterfcheiden, 
fondern auch zum Träger der Religion überhaupt machen und 
mit weltgefchichtlicher Kraft ausrüften. Denn es handelt ſich 
nicht bloß um die Einheit und Augfchließlichkeit, welche freilich 
der Idee entfpricht, deren verhältnißmäßige Wirfungen fich deß— 
falls allerwärts irgendwie beurfunden; ed handelt fih um Die 
Art und Weife, wie ſich hier diefe Wirfung geltend macht, 
daß der Weg diefer Offenbarung Weg des Lebens, der Erfah— 
rung, der Thatjache if. Es handelt ſich ferner nicht um eine 
eblere, einfachere, menfchlichere Darjtellung dieſes Einen im 
Natürlichen Cin welcher Hinficht der Sabaͤism, der Parfism, 
wiederum der Hellenism Vorzüge haben, jeder in feiner Art) 
fondern um die gänzlicye Verneinung der Abbildbarfeit, um das 
Derbot jedes Bildniffes, alfo um die Enthebung von aller Nas 
türlichkeit, während doch zugleid) die ganze Natur zu diefem Gott 
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und dad ganze Menfchenleben in fchlechthinnige Abhängigkeit, 
Ein Stamm aber oder ein Volk der Auswahl in beftimmte und 
eben fo freie als nothwendige Abhängigkeit gefegt wird, Go 
bleibt diefer Befondre (da und dort, fo und fo, dem und dem 
geoffenbarte) der Allgemeine, der Gott überhaupt, fo wird er 
perfönlich ohne ein Individuum zu fein, ein abfoluter Wille, 
ohne ein Fatum hinter fidy zu haben. So wird der der Natur 
enthobene Gott ihr Schöpfer, allmächtig, allwiffend; das Vers 
bot des Bildes verbunden mit dem eingefegten Cult, mit dem 
Gefeß, durch welches das ganze Leben Cult ift, wird Quelle 
der Erfenntniß der Heiligkeit und Gerechtigfeit. Es giebt auf 
dem Grunde der Nothwendigfeit einen Bund der Freiheit und 
Gnade; kurz die Principien der wahren Religion treten mittels 
des Cultus felber ind Volksleben ein, beginnen den umübers 
windlichen Kampf wider das natuͤrliche und auch den natuͤrli— 
chen Sfraeliten beherrfchende Heidenthum, und die Schranke 
der Volksthuͤmlichkeit, Gefetlichkeit, Particularität, innerhalb 
welcher fie ſich zunaͤchſt darftellen muͤſſen, wird zugleich die Ges 
legenheit ihrer nicht philofophifchen,, fondern lebendigen, erfah— 
rungsmäßigen Entwidlung. Das läßt ſich an irgend einem 
Beifpiele leicht erläutern. Sch wähle das, welches Shrer Abs 
handlung über den Unfterblichkeitöglauben der Alten verwandt 
if. Das 4. T. ift nicht nur Urkunde der Offenbarung Gottes 
in Iſrael, fondern aud; Kunde von einem Vorſtellungsſyſtem, 
welches die ſen Semiten mit andern, ja mit den alten Voͤl⸗ 
fern überhaupt gemein war. So ift denn das auch, was von 
Unfterblichfeitsglauben in demfelben eben nur vorfonmt von dem, 
was feine eigentlichen Principien hervorbringen, zu unterfcheis 
den. Die allgemeine Borausfegung: Fortdauer nad) dem Tode, 
wird zunaͤchſt wie fie ift belaffen, weder verneint noch gefeßt. 
Die Borjtellungen von Unter- und Oberwelt, Verfammeltwer: 
den zu den Vätern, oder Weggenommenwerden von Gott, in 
den Himmel verfeßt werben u. f. w. find vorhanden. Cie find 
Hervorbringungen des vernünftigen Bewußtfeind und der Ers 
fahrung überhaupt, oder fchließen fic eben fo wohl an jeden 


36 Nitzſch 


andern Cultus an. Moſes lehrt fo wenig als irgend etwas 
Unfterblichfeit. Aber der Bund Gottes, das Volk, Neid, Gots 
tes ift unfterblich; die Gemeinfchaft Gottes macht unfterblidy; 
fie macht zunächft eben nur glücklich in diefem Leben und vers 
längert das Leben und läßt alfo den Kampf mit Tod und Vers 
gänglichkeit übrig, und Klage darüber ertönt laut in den Pfal- 
men. Aber der Bund Gottes macht auch weltlich unglüclich, 
dennoch wird er als das theuerfte, unentbehrlichite feftgehalten 
— „mern ich dich nur habe,“ „wenn du mich auch tödten woll- 
teſt“ — und fo entwicelt fidy denn durdy den Widerfpruch der 
Erfahrungen hindurch der Bundes» Glaube bis zum Auferfte- 
hungsglauben. Gerade diefe lebendige Ueberzeugungsart , oder 
gerade diefen Dffenbarungsbeweis für perfünliche Fortdauer 
macht der Erlöfer im Streite gegen die Sadducher geltend. 
Mit den Begriffen der Weiffagung, der Verföhnung, der Wies 
dergeburt ift es derfelbe Fall. Sie nun fceinen wenigftend 
die directen Verbindungen zwifchen dem hebräifchen Monotheis- 
mus und der hriftologifchen Gottmenfchheit des N. X. 
nicht anzuerfennen; daher Sie die Vorausfeßungen der leßtern 
in den heilenifchen Götterfühnen fuchen. Dieß ift ein hartnäf- 
figer Unglaube der neueften Speculation — den zwar Schel⸗ 
Ling gewiß nicht theilen wird — der fie hindert, im A. T. 
namentlich in den Lehren von Offenbarung und Erlöfung, von 
MWelterhaltung und Negierung den Gott der zweiten Potenz, 
den innerweltlichen Gott, kurz in der Theologie, dann aber 
auch in der altteftamentlichen allgemeinen und befondern Anz 
thropologie den angekündigten Menſchen- und Gottes » Sohn 
zu finden. Liegen alle Götterlehren jenfeitd des Theismus der 
Dffenbarung, fo fehlt es dieſſeits deffelben von Anfang nicht 
an den Selbftvermittlungen Gottes, die in Chrifto vollendet 
werden, Sch rede nicht etwa bloß von der Spite der Weiſ— 
fagung, da e8 heißt, Sehova felbjt wird fommen, die Sonne 
feiner Herrlichfeit wird aufgehen, er felbft wird erfcheinen und 
zu fehen fein und feine Heerde weiden Sof. 40. 60. u. a; 
nein, die ganze altteftamentliche Gotteserfenntniß ift zuvoͤrderſt 
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in diefen beiden fich ergänzenden Richtungen der vollfommnen 
Abgezogenheit und Bezogenheit enthalten. Gott ift verborgen 
und offenbar, ferne und nahe, die Himmel faffen ihn nicht und 
er wohnt in Sfrael. Er ift unfichtbar und erfcheint dem Abras 
ham und Mofeh; fein Name ift in dem Engel, und zwar 
ift 78>0 urſpruͤnglich nicht ein Engel, fondern die Ausfendung 
Gottes, von Jehova unterfchieden und wieder ihm gleich oder 
an die Stelle Jehova's gefest. Man darf nur die altteftas 
mentlichen Begriffe von dem fchöpferifchen Worte des Herrn, 
wie ed nicht nur alle natürlichen Dinge trägt, fondern auch 
die Wunder wirft, die zum Bau der Theofratie gehören und 
endlich die Subftanz der Offenbarung felber ift, oder von dem 
Geifte des Herrn, der zwar auch wie das Wort wirft in 
Bezug auf die natürliche Sphäre, befonderd aber die Zuftände 
der Mittelöperfonen der Offenbarungen als folcher hervorbringt 
und ausmacht, oder endlich von der Weisheit Spr. 8, 2%. 
welche Gott fchuf vom Anfang feiner Wege, der Mittlerin 
der Schöpfung fowohl wie der erlöfenden Offenbarung, der 
Dertrauten Gottes und der Menfchheit in Iſrael — ja auch 
nur dieß erwägen, daß ed fchon im A. T. Jehova eben if, der 
mit Gott verföhnt: und man wird fich überzeugen, fobald für 
diefe Religion der Moment der eregetifchen Neflerion gefommen 
war, mußte auch ganz nnabhängig von der Erfenntniß der 
platonifchen Ontologie ihren Zöglingen der Unterfchied des 
außer= und inner weltlichen göttlichen Wefens zum Bewußt⸗ 
fein kommen. Philo bringt den Logos des A. T. ſchon mit 
zur Vergleichung und Mifchung mit dem griechifchen Begriffe, 
fowie andrerfeit der fpätefte Platonism das Moment der Ema- 
nation aus dem Drientalifchen vorftellenden Denken noch hinzu 
nimmt. Wie nun mit der theologifchen fo ift e8 mit der ans 
thropologifchen Vorausſetzung des chriftologifchen Glaubeng, 
daß fie zunächft nur im A. T. ſich zeigt. Die heidnifche Theos 
logiſirung der menſchlichen Natur fängt, fofern fie flatt findet, 
von Fleiſch und Blut an und fleigt von da, foweit es bei der 
Vorftellung von Gott möglic, ift, zur Göttlichfeit des Geiftes 


38 Nitzfſch 


auf. Das A. T. gruͤndet von vorn herein die Sittengeſetze 
auf die Perſoͤnlichkeit d. i. göttliche Ebenbildlichkeit des Mens 
fchen überhaupt, des Menſchen an fidy, ohne ihm erft durch 
finnliche Erzeugungen die Keime des göttlichen Lebend eins 
zupflanzen. Um der Sünde willen iſt num freilich der gefallene 
Menſch wieder vorzugsweife ald der Erdenfohn anzufehen, der 
Vergänglichfeit preis gegeben, allein der in der creatürlichen 
"Freiheit begründete Gegenfag von Kainiten, und Sethiten fehlt 
nicht; Gott als Jehova erwaͤhlt Einzelne, die ihn fuchen, dazu, 
durch Erfcheinungen mit ihnen den Bund des Glaubens einzus 
gehen: ic) bin der Allmächtige, wandle vor mir. Auf diefen 
Bund gründet fid) dann eine gefeßliche Gottesverehrung ihrer 
Nachkommen, welche mittlerifche Bezichung auf die Menfchheit 
überhaupt erlangt. Gott hat einen Sohn, in welchem er die 
Welt heimfuchet und beherrfcht, der Herr erwählt fich einen 
Knecht, durch welchen er die Heiden erleuchten und zu fich zies 
hen will. Der Sohn, der Knecht ift einmal — Iſrael über: 
haupt, oder ift inmitten Sfraeld ein Fürft oder ein Prophet. 
Da jedoch die fchlechthin fromme und gerechte Perfönlichkeit wie 
im Volk fo im Einzelweſen vermißt werben muß, fo entftcht 
unter dem Kämpfen des Glaubens mit der fündigen Wirklich- 
Feit jene Anfchauung des fchlechthin heiligen Knechtes, des 
ſchlechthin Gerechten, deren Verwirklichung in fo mannichfachen 
Geftalten und Beziehungen geweiffagt wird. Der fihlechthin 
refigiöfe Menfch (der unftreitig auch Prophet, Priefter und 
König fchlechthin fein muß) kann aber nur da fein, wenn er 
vom Himmel gefandt, wenn er dazu geweihet, dazu geboren 
und gefchaffen wird. „Seine Ausgänge find von Ewigfeit‘ 
Mich. 5,1. Dieß ift der andre Gipfel der altteftamentlichen 
Hoffnung, der ebenfo wie jener erfte an Chriftus hinreicht. 
Der heilige Knecht, den Petrus in Sefu weiß, in dem fic Je— 
ſus nad) unverfennbaren Merkmalen feiner Lebens» und Xeis 
densgejchichte gefchauet,, fann nur da fein, wenn ded Herrn 
Herrlichkeit erfcheint. Alle diefe einzelnen Erzeugniffe und Eul- 
minationen gehen durch die Wirklichkeit Ehrifti in Einheit 
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zufammen. Ste begreifen, daß für mich, wen ich dieſe s im 
A. T. finde — und ich vertraue, die befte Eregefe unfrer wie 
der alten Zeit ftimmt mir bei —, von einem Bebirfniffe der 
Anfchließung des gottmenfchlichen Factums an die Götterföhne 
nicht die Rede fein kann. Vielmehr liegt hier das dem Chris 
ftenthume analogifche auf Seiten des Griechenthumg wieder [edigs 
lich in der philofophifchen Sdee eines „Sohnes des Guten‘ 
oder in den Idealen des Weiſen, wie fie bei Stoifern und Afas 
demifern vorfommen. Sie verfennen ferner nicdyt, daß wenn 
meine Auffaffung des A. T. richtig ift, der Begriff der Offen 
barung Gottes nicht univerſell auf die Religionsftiftungen 
ber alten Zeit anzuwenden fein wird. Zum mindeften muß, 
wenn Sie nun einmal jene Afthetifchen oder fpecnlativen Schamums _ 
gen und die jenen entfprechenden oder fie veranlafjenden äußern 
Erfcheinungen, an denen die religiöfe Idee bewußt oder unbes 
wußt theilnahm und ohne welche ſich die Etiftungen nicht dens 
fen laſſen, göttliche DOffenbarungen nennen wollen, ein Unters 
fehied zwifchen diefen und der Offenbarung felbft feitgeftellt 
werden. Die Geſchichte der Religion bietet unabweislich ein 
antithetifches Verhältniß des A. und N. Teftamentd zum Heis 
denthume dar. Man fan’ demungeachtet eine maudaymyın eig 
xeroro» im Heidenthume nachmeifen, allein fie ift eine andre 
als die altteftamentliche. Die göttlichen confervatorifchen 
Kräfte wirken in der Mythologie, wirken in der Philofophie 
mit, fie wehren durch die mythifchen Gulte dem rohen Unglaus 
ben, indem fte zugleich für die Zufunft der Welt die Kunfts 
formen des Geiftes ‚hervorbilden; fie wehren durch das Mittel 
der andern der GSuperftition und dem Fanatismud, indem fie 
zugleich die allgemeinen Vernunftbegriffe zur Sprache bringen, 
in welche die wahre Religion behufs ihrer welthiftorifchen An⸗ 
eiguung als in bereitete Gefäffe aufgenommen werden fol. Neu 
iſt es nicht fo zu denfen. Unter den Alten ſchon denken Suftin 
und die Alerandriner im Wefentlicyen gleichermaaßen, wenn 
fe aud; die Wahrheit felbft (aAydsıa — uvro zovro, 
—E Auunoıg yiveraı) von dem, worin fie keimt und was fie 
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nachbildet (oneoua, zwiunua) unterſcheiden *). Und dieß laͤßt 
ſich bis auf des Apoſtels Paulus athenienſiſche Anknuͤpfung und 
auf dad yrworov Jeod Rom. 1, 19. zuruͤckfuͤhren. Die Einheit 
und Harmonie der weltgefchichtlichen Anficht Teidet nicht, fonz 
dern gewinnt an innerer Mannichfaltigfeit und Klarheit, wenn 
ich zwar das ganze Öefeß der Allmähligkeit in der Anftalt 
der Offenbarung walten laffe, hingegen für die Zeit der ge 
theilten Bölferbildungen eine Ausfchließlichfeit derſelben 
zulaffe. Ihre entgegenftchende Meinung ftügt ſich auf eine 
Gnofis, die Sie fogar durch Vermittelung des N. T. begruͤn⸗ 
den zu können glauben. Der Vater (der außerweltlihe) hat 
im Anfang den Logos in die erfchaffne Welt und Menfchheit 
dahingegeben; diefe Auflöfung und Zerftrenung ift fein Leiden, 
fein Zod u. f. w. die anerfchaffne Vernunft ift bloßes Organ, 
aller religiöfe Inhalt, der mythifche und philoſophiſche, ift 
geoffenbart, ift Einfluß des fich dahin gebenden Logos. Das 
aber, daß das Wort Fleifc ward, ift nicht ſowohl eine Sendung 
des Vaters ald die Spige des in der ganzen fittlichen und res 
ligiöfen Gefchichte vorbereiteten Proceffes neuer. wirklicher Per- 
fonifteirung der inneweltlichen göttlichen Subſtanz. Hieran 
finde ich, wenn Sie mir den Ausdruck erlauben wollen, nur 
häretifches. Was Sie ©. 510 behaupten, daß die Vernunft 
auf fic ſelbſt geftellt durchaus nur formale Begriffe erzeuge, 
mögen Sie bei den Philofophen verantworten — die Theolo⸗ 
gen pflegen es nur zu gern ſo anzunehmen. Mir will es ſchei⸗ 
nen, die Vernunft laͤßt ſich gar nicht auf ſich ſelbſt ſtellen, ihr 
Sein im Menſchen iſt die beſtaͤndige Mittheilung des Logos, 
die indem ſie ſich nothwendiger Weiſe als religioͤſes Gefuͤhl 
manifeſtirt vom Inhalt nicht getrennt werden kann; was in der 
einen Hinſicht formaler Begriff wird, iſt vorher und nachher 
felbft wieder real, die Idee Gottes ift Form in der einen Bes 
ziehuug, in der anderen Inhalt. Allein entſchiedner muß ich 





Apol. II. 13. Protrept. VI. sqqg. zer’ Znınvolev 9eoo wiffen Plato 
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ſonderheit ein göttliher Abflug einträuft. 
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mich gegen die Leiden ded Logos vor und außer ber Menſch⸗ 
werbung erklären, denn bie biblischen Vorftellungen: Hingebung, 
Tichtverfchonung, Armwerden um unfertwillen, Erniedrigung, 
Entäußerung u. f. w. beziehen fid) nur auf dad Dafein des 
Sohnes und nicht aufdas Verhältniß des Logos zur Schöpfung 
überhaupt; der Sohn ift aber, wie die Dogmatik ſich ausdruͤckt, 
ftet8 Die persona avvderog, Noch mehr gegen das Unperföns 
licywerden ded Logos, denn dieß verftößt gegen das argsmrov 
zod Ysov überhaupt. Endlich gegen die That der Menſch— 
heit in der Menfchwerbung Gottes. Ich verfenne nicht das 
wiffenfchaftliche Streben, welches darauf gerichtet ift, Zufall 
und Willfir von der größten Thatfache der Gefchichte zu ent 
fernen. Auch die h. Schrift fucht ihm gerecht zu werben, bes 
fonderd durd) die Lehren des Paulus im N. und durd) die 
Weiffagungen des A. T. Erkennen Sie doc; aber, daß Sie 
nicht mehr einen kirchlichen Particularismus, fondern die Grund» 
anſchauung des Chriftenthums und der Schrift angreifen, fo- 
bald Sie hier ftatt der menfchlichen Empfänglichkeit die menfch- 
liche That ſetzen. Man darf hinzufegen, der Begriff der Re 
ligion wird auf diefe Weife beeinträchtigt, ja der Begriff 
überhaupt. Die an ſich bedingte Gaufalität kann mit der uns 
bedingten nicht im eigentlichen Sinne zu ſa mmen wirken, ba 
fie eine folgende , entfprechende ift. Ein freies it das Ems 
pfangen und die Empfänglichfeit auch; alle Perfonen, durd) 
welche fich die Offenbarung für ganze gleichzeitige oder fuccefz 
five Gemeinen vermittelt hat, find als gottfuchende Menfchen, 
als activ Religiöfe zu denken; und ohne fittliche Bewegungen 
ift e8 nicht vollbracht worden, daß ſich eine fofratifche Entgegen: 
wirfung gegen die atheiftifche und fanatifche Richtung fliftete, 
ohne welche jenes reiche Zeugniß für die chriftliche Religion, 
das Tertullian mit fo großem Nachdrucke dem Menfchengeifte 
abgefordert hat, fich nicht hätte Luft machen können; nur ers 
reicht weder das einzelne davon noch die ganze Folge oder der 
ganze Zufammenhang die Dignität einer Mitbewirfung der 
Hleifchwerbung des Sohnes. Die Erhebung der Menſch— 
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heit zu Gott, von der Sie reden, ift in ihren hoͤchſten Mo⸗ 
menten ein nur deſto vollfommnered Bewußtfein eined Heilsbe⸗ 
dürfniffes, welches nicht durch Entwiclungen der menfchlichen 
Natur, der gefallenen, und durch feinen bloßen Sonderungs⸗ 
Proceß der guten. und böfen Elemente derfelben, fondern allein 
durch eine neue Schöpfung befriedigt werden Fann. Aus Shrer 
in Wahrheit übertriebenen Schen vor dem „Ausſchließlichen“ 
an Ghrifto nach der Firchlichen (und biblifchen) Vorftellung ift 
es hervorgegangen, daß Ihre Anficht zwifchen dem Glauben 
an den Einigen Mittler und einer größern oder größten ſitt⸗ 
lichen Erfcheinung des Alterthums hin⸗ und herfchwanft. Ihre 
gefhichtliche Unterfuchung der Thatfache ſcheint einen fpes 
eiftfchen Pofitiv zu gewinnen: die philoſophiſche finft zum 
Eomparativ, zur grabuellen Beftimmung herab. Dieß thut 
fit) ©. 536. ammeiften hervor , wo gerade für die Annahme 
Grund gefucht wird, daß der Logos nur Einmal Menfch ges 
worden. Gie fagen, „schlechthin unerreichbar Fonnte dem Ges 
„ſchlecht die Verwirklichung des Urbilded ungeachtet feines Miß— 
„serhältniffes zu Gott nicht fein, fonft wäre ed ja durch eine 
„ganz unausfüllbare Kluft von ihm getrennt geweſen und ganz 
„verloren; wirklich fette es fich auch durch Selbftthat in den 
„Beſitz des Heiles, nur nicht in einen ganz ungetrübten, deum 
„Für jeden Einzelnen koſtet es Kampf und Tod dazır zu gelans 
„gen oder darin zu bleiben. Folglich muß das Gejchlecht, wenn 
„das Einmal (das Erſte MaD erreicht ift, oder jeder andre 
„Einzelne fid) damit begnügen, ſich in dem realen Urbilde zu 
„beſchauen und feine eigne Erreichung des urbilblichen Zuftans 
„des von der jenfeitigen Zufunft hoffen.” Das letztre aber 
ftimmt mit dem erftern durchaus nicht zufammen. War dem 
aufitrebenden Gefchlechte in Einem Falle fein Mißverhältniß 
nicht unuͤberwindlich, nicht hinderlich den Urbilplichen zu ers 
zeugen, fo durfte ed ihm ja von dem Momente eines folchen 
Dafeind an noch weniger hinderlich werden, fondern es mußte, 
der anfangs nur Chriftianer war, defto leichter ein Chriſtus 
werben können. Sie fegen nun freilich zur Ergänzung hinzu: 


an Weiße. 43 


etwas anders fei Die Nealifation bes Urbildes, welche ſich 
möglicher Weife vervielfältige, etwas anderd die That des 
Logos, des im Sefchlechte inmwohnenden, der eine fchlechthin 
Einige Perfönlichfeit conftituire und fchlechthin nur Ein Vers 
hältniß des Menfchen zu Gott ftiften koͤnne. So fcheint e8 
als kämen Sie ganz wieder bei der biblifchen Lehre an. Nur 
gefchieht es nicht nach einem folgerichtigen Gedanfeuverlauf. 
Denn der Logos war zwar eine Einheit, aber er war unpers 
ſoͤnlich; nun wird er perfönlich d. h. er individualiſirt ſich im 
hiftorifchen Chriftus, Entweder nun hat er an ſich feine Per- 
fönlichfeit und erlangt fie erft im Individuum, oder er hat 
fie an fich fchon. Im erften Falle Fann die Einige Perfüns 
lichkeit de8 Logos nicht die Eine Individualifirung begründen, 
denn beide Begriffe fallen in Eins zufammen, und das bewei- 
fende ift vom bewiefenen nicht verfchieden ; im andern Falle 
fonnte der Logos nie unperfönlich geweſen fein, und doch in 
einer nur fortlaufenden Reihe feine Manifeftation mehr und 
mehr bewirken, ohne ſich irgendwann abfolut zu individualiſi— 
ren. Nach Philo giebt es ein inweltlihed Wort, nad Sal. 
W. die einwohnende Weisheit, welche fich einer ganzen Folge 
von Heiligen bedienen, um die Mofaifirung und Divinifirung 
der Menfchheit von Sfrael aus zu bewirfen. Bleiben wir alfo 
fürerft bei der Thatfache: Einer ift e8, in weldyem und durch 
welchen ein höheres Gefammtbewußtfein der Menfchheit bes 
fteht; und bleiben wir bei den Zeugniffen feines Wiffend von 
diefer Beftimmung, die Sie aud) nicht bezweifeln, ober bei 
der Gewißheit, die im A. und N. X. ausgefprochen wird, daß 
die weltvollendende Erfcheinung mit dieſer weltverfühnenden, 
die mittlerifche Potenz aber der Erlöfung und Vollendung mit 
der Potenz der Schoͤpfung und Erhaltung der Welt identifch 
ſei. Teleologiſch hält e8 nicht fehwer den Monismus zu 
verftehen.‘ Denn da wir die Vereinigung aller Voͤlker zu Eis 
nem göttlichen Staate als göttlichen Zweck ſetzen muͤſſen, oder, 
was bajjelbe iſt, die Stiftung der abfoluten Religion, andrer: 
feit8 aber auch zu einer vollfommenen Offenbarung des Vaters 
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ein Sohn, der des Menſchen Sohn iſt, ober eine menfch- 
liche Perfönlichkeit gehört, fo ift far, daß dieſen Zweck nur 
Einer zu erfüllen und barzuftellen vermag. Denn allerdings 
gleichzeitig mehrere zerftörten ihr eigen Werk, eine folgezeit- 
liche Mehrheit aber koͤnnte nur die Wicdererfcheinung der er⸗ 
ſten Erfcheinung fein. Gegen folche fucceffive Mehrheit fpricht 
ebenfalld die beftändige und abfolute Einheit des heiligen Geis 
fted. Die Schrift weifet mannichfach , 3. B. durch die Antis 
firophe von Adam und Adam, ebenfalls durch Präeriftenz und 
Prädeftination des Erlöfers die Nothwendigfeit des Einzigen 
nad, und führt fo die teleologifche Betrachtung in die Atiolo- 
gifche zuruͤck. Es ift auch gar nicht abzufehen,, ‚warum Gie 
gegen die Vorftellung eines „befondern‘ göttlichen Rathſchluſſes 
fi) fo eingenommen zeigen. Der Begriff des Befondern ift ja 
noch lange nicht der Begriff des Willfürlichen und Zufälligen. 
In dem Befondern wird ein Allgemeines ald ein Wiedergebor- 
nes erfannt; und fo kann ed auch mit dem Einzelnen fein, 
welches als folches fich bloß aus der Gattung verftehen läßt, 
und dennoch in der Einzelheit zugleich eine Einheit ift, durch 
die und in der die Gattung neu wird. Abraham iſt ein Se 
mit, ift ein Hirtenfürft wie viele: aber er ift der Vater der 
Monotheiften; das Volk Sfrael ift ebenfo aufzufaffen, auch in 
ihm verändern ſich gattungsmäßige Beftimmungen der Menfch- 
heit. Wollen wir nun ein ſolches Verhältniß begreifen, fo ift 
unumgänglich diejenigen Momente ebenfo feft zu halten, durch 
welche das Einzelne ald ein Einiges die Gattung dominirt ald 
die andere, wodurch die Gattung das Einzelne ; dagegen uns 
thunlich, aus der bloßen Entgegenfeßung, Die in der Gattung 
faftifch entitanden ift 3.8. der Gerechten und Ungerechten, Die 
jenige Einige Einzelheit erflären zu wollen, die vielmehr aus 
einer urfprünglichen vor dem Gegenfate beftandenen Einheit oder 
wenigſtens aus einer ideellen Einheit Erklärung zuläßt. Deuts 
licher: Sie Ichren, Chriftus Ieide verföhnend, aber nur fo wie 
auch jeder leidende Gerechte zur BVerföhnung Heide; nur ein 
Gradunterfchied finde ftatt; Sie lehren, das Hingegebenfein 
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des Logos fei in der ganzen Gefchichte, nicht durch eine fchöp- 
ferifche That Gottes fomme Jeſus in die Welt, fondern er 
fei das Erzeugniß der menfchlichen Kogoserfüllten Natur. Sie 
lehren: es gebe einen entgötterten Theil des Gefchlechts, dagegen 
einen andern, auf deffen Spite der Gottmenfch erfcheine. Alles 
Erflärungsmittel, die fich aus dem Gegenftande nicht felbft ers 
geben, vielmehr ihm fremd find, weil fie wo Art» Verfchieden- 
heit anerkannt werden muß, Stufen» Verfchiedenheit fegen und 
umgekehrt. Die Schrift und die Firchliche Lehre fett den Ih— 
rigen Elemente des Begriffs entgegen, die die Ausfchließlichkeit 
behaupten, ohne fie zu mechanifiren oder wunderlicher zu mas 
chen als fie ift. Sie fagt, die Sünde oder die Sünbhaftigfeit, 
die der adamitifchen Gattung zur andern Natur geworben ift, 
gehört nicht zur menfchlichen Natur an fc, nicht zum Begriffe 
des Menfchen (und da Sie das Böfe pofitiv faffen, ift nicht 
zu verfennen, daß Sie das gleiche annehmen miüffen). Der 
Menfch Sefus kann alfo diefes fein ohne die Sünde an fich 
zu haben, und Kann es nicht fein, ohne der Endlichfeit und All 
mählichfeit unterworfen durch Gelbitbeftimmungen was er ft 
auch zu werben, und die Selbftbeftimmung nicht üben, ohne 
die Verfuchung zu erfahren. Dieß it auf der andern Ceite 
angefehn, in abstracto, feine Sündenfähigfeit. Daß er fid 
nicht in der Suͤndhaftigkeit weiß und fühlt, obgleich in einem 
fündhaften Gefchlechte, macht e8 moͤglich, daß er ſich bis zu 
bem vollen Bemwußtfein entwicelt, der Erlöfer und Verſoͤhner 
dieſes Gefchlechts zu fein und zu werben. Die Wirklichkeit 
dieſes Bewußtfeind giebt ruͤckwaͤrts von feiner fpecififchen Uns 
fündlichfeit Zeugniß, weil ed, wenn er nur ber relativ Heili— 
gere und Reinere wäre, fich nur in abgerißnen Momenten, er 
folglos und ftörend Außern würde, und weil er eben als ber 
Heiligere und Wahrbaftigere dann nicht umhin fönnte die Weif- 
fagung für unerfüllt zu erklären, und am Befenntniß der Sünde 
in feinem eignen Namen Theil zu nehmen. Keinesmwegs fchließt 
jenes bis zur Taufe hin gereifte Bewußtfein die Sinnlichkeit, 
Leidensfähigkeit und Empfindlichkeit feines Dafeins deshalb aus, 
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weil er ſich in feiner Unſuͤndlichkeit auch anders als das ſuͤn⸗ 
dige Gefchlecht zur Natur geftellt ımd die Wundergabe in ſich 
fühlt. Die Verfuchungsgefchichte giebt darüber Auffchluß. Er 
möchte und könnte das Reich Gottes irdifch realifiren, für das 
Schauen wirken und, allem Berfanntwerbden und allen Folgen 
Davon vorbeugen, aber er fann es wiederum nicht, da er in ber 
beftehenden irdifchen Meffiashoffnung den Satan herrfchen fieht, 
da er Fleifch und Welt ald die Mächte des trügerifchen Gei⸗ 
fted nur durch Wahrheit, Liebe und Leiden überwinden und fo 
in ihnen den Verführer ſtuͤrzen kann. So geht er den Weg 
ded Todes, und Sie haben volled Recht, diefe Nothwendig⸗ 
keit zunaͤchſt als die allgemeine ſittliche fuͤr einen Zeugen, be— 
ſonders fuͤr den geiſtlichen Meſſias anzuſehen, auf deren 
Grunde erſt die beſondre der Weltverſoͤhnung erkannt werden 
koͤnne. Darin aber haben Sie nicht Recht, daß Sie das Mo; 
ment der Unfindfichfeit fat bei allen Gelegenheiten problemas 
tifch machen oder feiner negativen Natur wegen als unbedeu- 
tend darftellen. Es ift ja mit der Wahrheit feiner übernatürs 
lichen Entftehung, und mit der Wahrheit einer gottmenfchlichen 
Perfönlichkeit ganz gleich und für diefen Fall ein gleich poſi— 
tiver, weil entfchränfender, Begriff wie der Begriff der Unend⸗ 
lichkeit in der Xehre von Gott. Jene Unfündlichkeit aber hat 
an der urfprünglichen Suͤndloſigkeit des Menfchen, jene Gott: 
menfchlichfeit an der urfprünglichen Perfönlichfeit des Menfchen 
ihre Erflärung, foweit von einer folchen die Rede fein kann. 
Der Menfch überhaupt ift göttlich, aber in der Anlage in der 
Abbildlichkeit, mit der Möglichkeit ungöttlich zu werden; ver 
wahre Ehrift ift aus Gott geboren, macht ſich zum Nicht = Gch 
um Ghrifti willen, oder wird nur in der Einheit feines Ichs 
mit Chriſtus im heiligen Geift ein wahres Selbft, aber diefe 
Gottmenfchheit ift fowie eine vermittelte und bedingte auch 
eine fogar noch unvöllige und unmwahre, folange der Menſch 
der Suͤnde währe. Die vermittelnde, vollfommene, in ihrer 
Nothwendigfeit freie beruhet in der Vermenfchlichung ded Lo— 
908, weldye in der Begeiftung der menfchlichen Seele aljo in 
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der Schöpfung des Menfchen, und durch bie heiligen Begei- 
lungen derer, die das Wort Gottes vorchriftlich geredet haben, 
vorbereitet und analogifirt wird, jedoch darum nicht minder eins 
artig ift und eine neue Schöpfung bezeichnet, keineswegs aber 
einen Deus ex machina oder Unbegriff darſtellt, da ſich der 
Bater in dem Sohne, Gott in dem Menfchen nur in Gemäß- 
heit der menſchlichen Natur alfo in diefer Gelbftbeichräntung, 
fir den Glauben und durch die Auslegung des heiligen Geis 
ſtes offenbart. In dem Menfchenfohne, der Gottesfohn if, 
kommen die Willensbewegungen und die Vollziehungen des 
Selbftbewußtfeind nur fo vor, daß der beftändige Wille Gots 
tes ſich menfchlich zu offenbaren von dem menfchlichen Willen 
beftändig aufgenommen gar feinen Eigenwillen aufflommen läßt. 
Diefen Deutungen, oder folchen Entfaltungen entzieht fich 
die firchliche Lehre nicht, wenn fie fhon mit den ammeiften 
vorgefchobnen Formeln mehr die Subftanz im Allgemeinen zu 
behaupten und nach Außen hin zu verwahren bemüht iſt. 
Wenn ich. nun von der Schlußabhandlung in dem Buche 
ruͤckwaͤrts gehe, tritt mir zunaͤchſt und zugleich als die bedeu— 
tendfte deffelben die Unterfuchung über die A uferftehung 
und Himmelfahrt des Herrn entgegen. Das Refultat 
iſt neu, ed hat auf den erften Anfchein für Diejenigen Gläubis 
gen, die die Forderungen des geſchichtlichen Verſtandes voll 
anerkennen, etwas ungemein Befriedigendes; faſt koͤnnen die na— 
turaliſtiſchen Rechte und die ſupernaturaliſtiſchen nicht beſſer 
vereinigt werden. Sie ſcheinen die große Bedingung, unter 
welcher allein ein apoſtoliſcher Glaube ſich bilden konnte, eine 
objective, reale Wiedererſcheinung Chriſti, vollkommen herzu⸗ 
ſtellen, und doch jeden Widerſpruch zwiſchen Auferſtehung und 
Himmelfahrt zu beſeitigen. Demungeachtet iſt man, ſoviel ich 
habe bemerken koͤnnen, wenig darauf eingegangen. Mir ſcheint 
die Frage, ſofern Glaube und Wiſſenſchaft wirklich von ein— 
ander Notiz nehmen, vorderhand nur mit Ihnen oder mit Er⸗ 
waͤgung Ihrer Saͤtze fortgefuͤhrt werden zu koͤnnen; allein ich 
kann begreifen, daß die zu eilfertige und gewagte Weiſe, wie 
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auch Sie nicht allein mit den Evangeliſchen Erzaͤhlungen uͤber⸗ 
haupt, ſondern auch mit den Geſchichten des Grabes umge— 
gangen ſind, und die begehrliche Exegeſe, mit der Sie aus 
Einzelſtellen der apoſtoliſchen Schriften Nahrung gezogen oder 
fie zu entkraͤften verſucht haben, abgeſehn von der Befchaffen- 
heit und Richtung der vorausgehenden Abhandlungen — Ihnen 
von vornherein manche ermwünfchte Theilnehmer entziehen konnte, 
Was mic anlangt, fo will ich mich durch ſolche Zufälle einer 
im Ganzen ernften und würdigen Unterfuchung nicht abhalten 
laffen, ihr nahe zu treten. Jedoch habe ich Ihnen zunächft 
folgendes entgegen zu fegen. Die Lehre der Apoſtel ift She 
rer Borftellung von der Auferjtehung des Herrn nicht nur nicht 
fo günftig als Sie dafürhalten, fondern auch wirklich entge- 
gen. Es bedarf feiner Erwähnung erft, warım den Ausfpriis 
chen des Apofteld Paulus in diefem Falle fo großes Gewicht 
zufomme. Paulus aber und Petrus find weder im 
Einzelnen noch im Ganzen ihrer Lehre zu ver 
ſtehen, wenn fie nur eine feelifche, feine leibs 
liche Auferftehung Jeſu, nur eine Auferftehung 
aus dem Hades, feine aus dem Grabe gefannt 
haben. Beide Apoftel haben fogleich bei ihrer begründenden 
Predigt (denn daran kann nad) AG. 2,26. 13, 35. fein Zwei⸗ 
fel ftatt finden) den 16. Pfalm auf den Auferfiandnen, und 
dieß nicht nur im Allgemeinen angewandt, vielmehr mit dem 
größten Nachdrucke diejenigen Worte, die unfehldar den Leib 
betreffen, — ovx ldeiv dıiapdopav. Cbenfalld: 7 ougS uov 
xaraoenvwoe En &nıdı. Das Seelifch = Leibliche ift ihnen 
nach diefer Combination in dem Auferwecten ein ungetrenntes 
gewefen. Die andre unzmweifelbare Thatfache, weldye Ihnen 
entgegentritt,, ift diefe: Paulus Iehrt durchgehende die Vers 
wandlungsfähigkeit und Verklärbarfeit des irdifchen Leibes der 
Gläubigen, welches fchlechterdings mit feiner Vorftellung von 
der Auferftehung Sefu und von der Auferftehung der Todten 
zufammenhangen muß. Sened Factum feiner Xehre erkennen 
Sie an; denn 1 Cor. 15, 51.52. haben Sie felbft irgendwo 
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eitirt, und das große Gewicht, das er darauf gelegt, kann Shs 
nen auch ebenfowenig als die wiederholte Vorhaltung der Sache 
Phil. 3,20. 21. vergl. 1 Theſſ. 4, 17. entgangen fein. Auch 
läugnen Sie nicht, daß fich nad) Paulus die Auferftehung Jeſu 
und die Auferftehung der Todten wechfelfeitig in ihrer Möge 
lichkeit beweifen. Das bloße Auffahren der. entleibten Seelen 
aus dem Hades conftituirt aber weder den allgemeinen Aufer: 
ftehungsbegriff der damaligen Zeit, namentlidy der Pharifäis 
ſchen Schule, noch den befondern des Apofteld. Es iſt wahr, 
daß innerhalb dieſes ganzen Glaubens die beiden Begriffe 
felige Wiederbelebung und Auferftehung, oder neues jenfeitiges 
Leben umd Auferftehung, fich einander decken, — denn wie koͤnn⸗ 
ten fonft folche Argumentationen wie Matth, 22, 32. 1 Cor. 
15, 32. beſtehen? — allein man denkt fich ſchon unter jener 
Wiederbelebung nicht bloß eine Befreiung des geiftigen Selbft 
vom natürlichen, fondern eine Mitverflärung des letztern oder 
eine Wiederpereinigumg der Seele mit dem verflärten Leibe, 
kurz auch eine dnoAvrgwos owuarog Röm. 8, 23. ‚Sie wers 
den gewiß nicht mit den Häretifern der alten Zeit daraus eine 
bloße anoAvrgwoıs ano Tod owuarog machen wollen ,. fon: 
dern es ift Freimerden der ‘ganzen menfchlichen Subftanz von 
der uaraıorns, eingefchloffen das Freimerden des Leibes von 
der Eitelfeit. Die Veränderung der in fich identifchen Leibli= 
chen Subftanz , die Steigerung der oag& von niedern zu hoͤ⸗ 
hern Arten, die Verwandlung des Leibes, zeraoynuarıleodar, 
arkaynvaı u. f. w. find 3. DB. nach 1 Cor. 15,36. ganz ſichre 
Borftellungen des Paulus. Wie follte er nun nicht, da er die 
Auferftehung des Herrn in fo wefentliche Verbindung mit der 
Auferftehung der Todten und Verwandlung der Lebenden feßte, 
auch von der erftern folchen Gedanfen gehegt haben, daß fie 
wirflich das Erfte, und der Anfang diefer Art von Erneuerung 
und Veränderung. war? Sn dem Begriffe diefer Veränderung 
ift bereits enthalten, was Paulus 1 Cor, 15,50. als Refultat 
fest, örı 0a0& xal alua Baoılelav IEov xAmpovoujon: ov dv. 
varıaı, eine Steffe, Die den abfoluten Spiritualiften und craffen 
Zeitſcht. f- Philoſ. u. fpef. Theol, Neue Folge. 1. 4 
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Corporaliſten nicht zum Zankapfel geworden waͤre, wenn ſie ſie 
nicht aus dem Zuſammenhange geriſſen haͤtten. Der irdiſche 
Leib wie er iſt und die mit ihm als ſolchem gegebnen pſychi⸗ 
ſchen Begierden gelangen nicht zum Reiche. Wie aber die 
Veraͤnderung, im Momente oder allmaͤhlig geſchehe, was fuͤr 
ein An⸗ oder Ausziehen ſtatt finde in den verſchiedenen Faͤllen: 
das eroͤrtert der Apoſtel nicht. Guͤnſtiger ſcheint Ihrer Anſicht 
1 Petr. 3,18. zu fein. Allein iſt der Getoͤdtete nicht eben 
der Wiederbelebte? Könnte, würde eine bloß geiftige Wieder: 
erfcheinung dem Petrus Lwonoinaıs heifen? Iſt nicht owgxe 
und nveumarı wie ara oaoxa UND xara nvsiua, xar’ üv. 
Iownov und xara Heov (vergl. Nom. 1,4. 1 Petr. 4,6.) und 
noch anders als der bloße Gegenfat „todter Leib — lebende 
Seele” zu faffen? Sie berühren den damaligen Bolköglaus 
ben in Anfehung der Geiftererfcheinungen. Darin irren Sie 
gunz, wie. ich glaube, daß Sie nach AG. 23, 7. die pharifäis 
ſche Behauptung der Auferftehung und der Geifters und Ens 
gelwelt, oder die fabduchifche Laͤugnung beider Dinge (rwv 
Guporeowv B.7.) fchon deßhalb zu Einer Borftellumg von 
der Natur der Auferftehung verbinden, weil die den Paulus, 
der doch nur von der Auferftehungshoffnung geredet hatte, des 
ren wegen er angeklagt werde, vertretenden Pharifter fagen: 
„es Kann wohl ein Engel oder Geift ihm etwas’ geoffenbart 
haben.” Die Sadducäer, wiffen wir ja auch aus andern Quel⸗ 
len, läugneten die Vorftellungen ded Judaism, indem fie 
nur in den althebräifchen Vorftellungen die wirkliche Religion 
fanden; fie läugneten in diefer Richtung die beiden zufäßlichen 
Dogmen einer Auferftehung und einer folchen Engel und Geis 
fterwelt, wie fie von den Pharifäern über den mofaifchen Buche 
ftaben hinaus, geltend gemacht wurde; vielleicht demgemäß auch 
fortdauernde nachgefegliche Dffenbarungen. Sowenig die fa» 
ducaͤiſche Heterodorie als ſolche die Unfterblichkeit der Seele 
läugnete, fowenig behauptete die pharifäifche Orthodorie nur 
— Erſcheinungen abgefchiedner Geifter, denn die ZAnıc dvu.. 
OTAIEWG vEergw@», an welcher die Pharifter mit Paulus hielten, 
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tritt ja anerkanntermaaßen mit der ganzen Eſchatologie zuſam⸗ 
men und kann durch Geiſtererſcheinungen nicht erfuͤllt werden. 
Nein, jene Phariſaͤer, die dem Apoſtel beitraten, urtheilten 
fo: zwar Jeſus von Nazareth iſt nicht auferſtanden, aber 
darum kann doch an dem Vorgeben des Mannes diefes Wahre 
fein, daß er eine Offenbarung gehabt hat, — womit fie denn. 
aufs neue gegen die fabduchifchgefinnten verftießen. Uebrigeng 
haben felbft die Nevenants des Matthäus 27,52. ihre Lei⸗ 
ber (noAla owuare), in denen fie aus dem Grabe hervorges 
hen und usr« 17V &yegoıv avrov in der heiligen Stadt Vielen 
fichtbar werden. Welche Leiber, ift andre Frage *. Reine 
Geiftfeherei, reine Geifterfcheinung liegt, wie Sie felbft aner- 
Fennen, wenn die Stelle den Worten nach aufgefaßt wird, nicht 
zum Grunde. Einige andre die Volksmeinung darftellende bi- 
blifche Erfcheinungen haben Sie nicht berücfichtigt. Ueber ven 
Engel des Petrus AG. 12. d. h. über dem geiftigen, mefentliz 
chen Petrus, den man zu hören glaubt, wenn Petrus redet und 
doch abwefend ift, oder über die Memrah des Petrus, wäre 
manches zu fagen, noch mehr über den dritten Tag in Be 
zug auf die Auferftehung Jeſu nach Luc. 24, 21.: allein ich 
muß mir vieled vorbehalten, wenn ich zumächft das wichtigere 
Ihnen entgegnen wil. Dazu gehört, daß, foviel ich einfehen 
Fann, die hiftorifche Kritif des N. T. nicht berechtigt ift die 
Himmelfahrt mit dem erften Moment der Auferftehung gleiche 
zufeßen, und mit den einzelnen Momenten der Wiedererſchei⸗ 
nung den Inhalt des Pfingftfeites zu erledigen, vielmehr ift die 
apoftolifche und urchriftliche Anfchauung diefe: Chriſti Auf— 
erftehung ift der Anfang der Himmelfahrt, die 
Einheit von beiden ift die Berherrlihung oder Verflä- 
rung, amd eben diefe wird von Paulus mehr in den Punct 
des Anfangs, vom Hebräerbrief mehr in ben Punct des 
Zieles gefeßt, wenn von Begründung des Heild in Jeſu die 
Rede ift. Sie gehen bei Shrer Unterfuchung des Gegenjtandes 
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auf Jeſu Vorherwiſſen und Vorherſagen zuruͤck, und es iſt 
ebenſo geiſtreich als glaubensvoll, was Sie von der Wichtig— 
keit und Nothwendigkeit deſſelben ſagen. Dagegen nun auch 
kann, wenn jene feſtſteht, fein Beſonnener fein, der nicht zus 
ließe, daß die Evangeliſche Darſtellung der Vorherſagung, wie 
ſie ſich bei allen Synoptikern ohngefaͤhr gleichbleibt, ihr koͤnne 
aͤußerliche Beſtimmungen einverleibt und zugegeben haben, die 
erſt in der nachgehenden Erfahrung begruͤndet waren. Gerade, 
weil den Erzaͤhlern ſo gewiß wurde, daß Jeſus ſeinen Tod 
und ſeine Auferſtehung vielfach vorhergeſagt hatte, durften und 
konnten ſie Worte der Erfuͤllung und Worte der Vorherſagung 
vermiſchen. Das unmittelbare Leben der Erzaͤhlung verfaͤhrt 
bei ſo vielen Gelegenheiten ſo, daß es die Form der jetzigen 
Verwirklichung dem vorausgegangnen Denken und Reden der 
weſentlichen Einheit des Inhalts wegen auftraͤgt. Etwas aus 
dres ift e8, wenn Sie aus der wiederholten Angabe „die Rede 
war ihnen dunkel” und aus der eigenthäümlichen des Marcus 
(% 10.) — ovinroüvreg, ti Eotı 76 Exi vexgWv dvaoızvar — 
den Edyluß ziehen, daß Jeſus in an fich dunkeln und unver: 
ftändlichen Reden von dem großen Ereigniß gefprochen haben 
müfe. Im Gegentheil wird, zumal wenn fie fonft fchon bes 
ſteht und beftchen fann, die Bermuthung, Sefus habe von uva- 
oraoıg zuvorgeredet, dadurch gar fehr beftärft, daß diefer Evan, 
gelift die Juͤnger fich fchon Damals mit diefem Worte, diefer 
Borftellung befchäftigen laͤßt. Die Junger mußten fie kennen; 
aber eben deßhalb hier unverftändlich finden. Denn wie war 
doch die Auferftehung der Todten, von der die Schule und die 
Volkslehre wohl wußten,, etwas fo ganz andres, als daß fie 
ſich hätten eine Auferftehung des Meffias, des Menfchenfohnes 
vorftellen können. Jene ein allgemeines endgefchichtlicyes Facz 
tum, dieſe nicht nur Davon losgeriffen,, fondern auch an ſich 
ebenfo wie das Geftorbenfein ein Verſtoß gegen die chriſtolo— 
gifche Hoffnung. Daß die Jünger damals durch die Vorftels 
lung dvaotaoıs mit ihren Gedanken auf die Endgefchichte ges 
leitet worden waren, zeigt im folg. V. 11 (Matth. 17,10) 
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ihre wiederum an Jeſus gerichtete Frage, ob nicht zuvor 
Elias kommen muͤſſe. Sie finden Ihre Anſicht von der in der 
Anferftehung enthaltnen und in der Wiedererſcheinung Jeſu vor⸗ 
ausgeſetzten Himmelfahrt durch den Ausſpruch Luc. 24, 26. 
„Mußte nicht Chriſtus dieß leiden und in ſeine Herrlich— 
keit eingehen“ — beſtaͤtigt. Ich bemerke dagegen, eine ſolche 
Entgegen⸗ und Zuſammenſtellung mußte uͤberall eintreten, wenn 
der Inhalt der typiſchen Weiſſagung einfach und weſentlich 
ausgedruͤckt werden ſollte. 1 Petr. 1, II. naInuora und Joker. 
Scen der Plural deutet. hier auf mehrere Momente des einen 
und andern Zuſtandes. Die doka ift aber nichts auferwelt: 
liches, fondern eben vorzüglidy die VBollfommenheit des 
Herrnim Erfcheinen, des Herrn, der auch im Erfcheinen 
der Herr bleibt und fo wenig an der Finfterniß und Vergängs 
lichkeit der Greatur, in der und für welche er erfcheint theils 
nimmt, daß er vielmehr ihr von feiner Unumgänglichfeit und 
Klarheit mittheilt. Heißt doc darum die zweite Potenz, die 
innerweltliche Gottheit auch fchlechthin dose 2 Petr. 1,17. 
Der Erlöfer nun hat an ſich dose, uoopn Ieov, Unberührtheit 
von Tod und Finfterniß; aber er verlängnet fie, laͤßt ſich in 
Finfterniß, Tod und Leiden hernieder von Stufe zu Stufe, um 
in der Ueberwindung und zur Mitüberwindung der Glaubenden 
jene Unberührbarfeit zu offenbaren. Seiner dos«a ift es we 
ſentlich, daß fie nicht bloß jenfeit3 fei, fondern fich dieffeits 
erzeige, und ihm Namen made. Wie fie fich erft in feiner 
Wiederkunft fchlechthin vollendet, fo beginnt fie auch ſchon vor 
feinen: abfoluten Ausgange aus der Welt. Durch Beflegung 
des Todes und Erweifung dieſes Sieges geht er in feine Herr: 
lichkeit ein, naͤmlich die Auferftehung ift der Anfang der dvu- 
Beoıs, nad) Joh. 20, 17. (Ruͤhre mic nicht an, id, bin zwar 
noch nidyt aufgefahren, aber ich fahre auf, bin im Auffahren 
begriffen, bin in der Auffahrt.) Die damalige Kosmoſo— 
phie überhaupt ftellt fich eine Reihe von Naturfphären, Welt: 
höhen oder Himmeln vor, die gefteigerten Engel-Elaffen zuge 
hörten, und durch welche der Weg zur Rechten Gottes führte, 
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Ganz ausgebildet! — eben in Bezug auf die araßuoıg des Er: 
Löferd — erfcheint diefe Lehre im Auffahrtsbuche des Sefaiag, 
dem neuerdings befannt geworben Pfeudepigraphon. Aller 
dings wird nach diefem Buche Jeſus durch die Auferftchung 
ſchon in den fiebenten Hinmel erhoben (welches denn gerade 
eine Shrer Anficht ähnliche wäre), allein der Auferftandne bleibt 
545 Tage in dem mnndus (inferior, factitius), eine Zahl, 
die ich zwar noch nicht ganz zu erflären weiß, die aber jeden⸗ 
falls dazu da ift, die ganze Reihe der Ehriftophanieen zu um— 
faffen. Jeſus empfängt in der Auferfichung eine Leiblichfeit 
des fiebenten Himmel , in welcher er die Erfcheinungen ges 
währt, Erfcheinungen, die theild den Menfchen theild den En— 
gen und Weltfürften niedrer und höherer Regionen gelten. Denn 
das muß jeder Kenner diefer Schrift wiffen, daß ihr Verfaſſer 
mit allen feinen Geiftesverwandten von einer leiblofen und doch 
herrlichen und feligen Eriftenz eines gefchaffnen Geiftes, oder 
von einer leiblofen Wirffamfeit eines solchen Geiftes ebenfo 
wenig ald von der Stufens und Vielartigfeit des Leibes viel 
weiß. So vertraut ihm der Gedanke des aus⸗ und angezoges 
nen Kleides, des veränderten Leibes, fo fremd ift ihm die Geiſt⸗ 
erjcheinung in Ihrem Sinne. Die beiden Stellen 2 Cor, 5,2. 
und 1 Tim. 3, 16. find in jener Lehre vom höhern Leibe und 
von der Verklärung Ghrifti mit begründet. Die Iettre fällt 
als eine apoftolifche und zwar paulinifche fehr auf; denn der 
Moment der Auferftehung fcheint übergangen zu fein. Kaum 
kann man nämlich ayyerog auf die menfchlichen Boten, Zeugen, 
Apoftel und auf ihre Gefichte und Wahrnehmungen bezies- 
ben. Zwar aft e8 der jüdifchchriftlichen Nedeweife nicht ganz 
fremd, Männer des Firchlichen oder theofratifchen Amtes Engel 
zu nennen Joh. Dffenb. 2. 3. (die Propheten 3 Esr. 1, 51. 
vergl. Thes. Gr. Steph. nov. ed. Paris. 1831. u. d. W.), 
und der erhabene Styl der Stelle Täßt fo befondern Spradı= 
gebrauch zu: wer aber einmal die dageweſenen Vorſtellungen: 
Jeſus, der Auferſtandne, iſt den Engeln und Weltfürften zu 
ihrer Ueberführung erfchienen, Jeſus ift über die Engel erhoben 
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worden u. f. w. fennt, wird nicht umhin können ihr dieſe Des 
ziehung zu geben, für welche der Sprachgebrauch ohne weis 
teres fich eignet. Unter folcher Vorausſetzung ift dann doch 
die Auferftehung als ein befonderes, ald ein der avalnyıs 
vorhergehendes, nicht verfchwiegen, denn theils ift fie im 
den Säten Edızuwdn Ev nvssuarı, Eniorevdn Ev x0oum, 
theils in dem fraglichen Sage felbft: denn der Erlöfer kann 
als folcher erft nach befiegtem Tode den Weltfürften erjcheis 
"nen. Uebrigend ift dveinpdn dv d6&n nicht, wie Luther übers 
fetst, eine Aufnahme in die Herrlichkeit, fondern eine herrlide 
Erhöhung, und diefe Stelle für fich laͤßt nur wieder im his 
ftorifchen Bewußtfein der Jünger ein Factum vermuthen, welches 
ihnen für ein wahrgenommened feierliches Zeichen feines Aus— 
gangs aus der Welt galt. Da auc Paulus die Vorftellung 
von den Weltfphären und Himmeln fic angeeignet hat 3. B. 
2 Gor. 12,2., fo ift nicht unwahrſcheinlich, daß er ſich die 
dvaßaoız Jeſu CEphef. 4, 10) als eine allmählige Verklärung 
und Veränderung der Leiblichkeit des Herrn dachte, und folglich 
den Inhalt und das Wefen der dem Petrus und den Zwölfen 
zu theil geworden Erfcheinungen des Anferfiandnen mit der 
fpäten Chriftophanie, weldye ihn befehrte, unter Einen und 
denfelben Begriff des Erfcheinend zu ftellen Feine Hinderung 
hatte. Irgend einen Grad der Veränderung hatte der Herr in 
jedem Geficht an fi) gehabt, von welchem Paulus erfuhr. 
Das bleibt freilich dunkel, was ihm die aruinyıg ald einzel 
nes thatfächliches Moment gewefen, ob er überhaupt fo wie bie 
andern Sänger in der legten Erfcheinung des Auferftandnen die 
eigentliche Auffahrt gefehn Cwer 1 Tim. für unmittelbar pau⸗ 
Linifc hält, fann dich annehmen), und demungeachtet auch nadı 
diefer Epoche noch Ehriftophanieen als fortgefegte Erweifungen 
der Auferftehung gedacht, oder eben das Aufhören der Erfcheis 
nungen mit ihnen zufammengenommen für die avarnyıs &v dokn 
gehalten habe. Auf feinen Fall find Sie befugt, Ihren gans 
zen Begriff von der Auferftehung Sefu durch die Auctorität des 
Paulus und Petrus zu beftärken. Eher wäre der Berf. a. db» 


J 
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Hebraͤer fuͤr Sie und die Stelle des Briefes Barnabaͤ. Der 
erftere aber ſcheint ſich durch das «vayaywv Ex vexowv 13,20. 
mit der Darftellung der Apoſtel wieder ind Gleiche zu feßen. 
Wenn Sie dad Factum der Ausgießung des Geifted an bie 
einzelnen Gefichte des Auferftandenen, welche von Begeiiteruns 
gen nicht zu trennen feien, vertheilen und alfo die Pfingſtge— 
ſchichte in eine Verfegung der galiläifchen Auferftehungsgefchichte 
(der Erfcheinung für die 500 1 Cor. 15, 6.) nad) Serufalem 
auflöfen: jo ficht Ihnen theils ein pfychologifches theils ein ges 
fchichtliches Dioment entgegen. Jenes, weil zur Stiftung der Ge⸗ 
meine als folcher fchlechterdings ein gewiffer Abfchluß der Gefichte 
gehört, und die begeifterte Gemeine nur das Nefultat einer von 
Etufe zu Stufe verficherten Wirklichkeit des bezmungiten Todes 
fein kann; dieſes, weil der Serufalemifche Anfang der Predigt Cins 
funderheit des Petrus) und der Serufalemifche Anfang der Gemeine 
eine jeder Bezweifelung widerftehende Thatfache ift, und nun Doch 
an ein folches VBorausgehende wie A. G. 2. anknüpfen mußte. 
Endlich aber läßt fich nicht verfennen, wie es auch fchon von 
Andern bemerkt worden ift, Shre Auffaffung der Wiedererfcheis 
nung des Herrn drohet wider Shren Willen in die Strauffifche 
zurücdzugehen. Sie fordern mit dem entfchiedenften Rechte zur 
Erflärung der Thatfache des apoftolifchen Bewußtfeind und des 
in der Welt eingeführten Chriftenthums eine objective Wirk 
lichfeit jener perfönlichen Erfcheinung des Erftandnen, und eine 
vom Gegenftande ausgehende reale Wirkung, welche zureicht 
um geiftig und ſittlich empfängliche Sünger zu überzeugen und 
fie in entfchiedene Herolde zu verwandeln. Nehmen fie ihr aber 
jede finnliche Vermittlung und Individualiſirung, findet fie nur 
für den innern Sinn oder ald rein geiftige Schauung ſtatt, 
fo muͤſſen Sie die Empfänglicdjkeit der Schauenden fo groß 
fegen, daß mehr und mehr das ganze Gewicht der Wahr 
heit auf die Subjectivität füllt. Und wo ift es wohl für die 
Wiſſenſchaft ſchon ausgemacht worden, daß den Nevenants ald 

folchen außerhalb der GSubjectivität der Erregten Wirklichkeit 
zufomme? Den Juͤngern muß eine Erfcheinung geworden fein, 
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die nicht nur ihre Verzweiflung loͤſte, fondern auch alfen übrig 
bleibenden Zweifeln nmiberwältigt gegenüber ſtand; zur perfüns 
lichen Wicdererfennung ganz geeignet. Eine rein geiftige, gefett 
auch daß fie überhaupt zu begreifen wäre, genügt dieſer Forbes 
rung nicht. Und fo führt mid) auch Ihre Erklärung nur zu 
einem folchen wiffenfchaftlichen non liquet in Bezug auf dag 
Berhältniß des Auferftandnen zur Natur, daß ich ihretwegen 
noch fein Beftandtheil der evangelifchen Erzählungen der miß- 
verftehenden und verförpernden Mythik anheim geben kann. 
Ich dehnte gern meine antikritifchen Bemerkungen über Ihr 
Merk noch weiter aus; aber ſchon Zeit und Ort hindern mich 
daran — denn meiner vollen UÜeberzeugung nach giebt ed mehr 
Unterfchied zwifchen fpeculativen und eregetifchen, hiftorifchen 
Unterfuchungen als jett anerfannt zu werden pflegt —, und 
andrerfeit3 will ich auch meine neuerdings wieder aufgenommenen 
Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte erft mehr zu 
Ende zu bringen fuchen, ehe ich davon rede. Soviel darf ich 
fagen, daß nach meiner Einficht die von Ihnen beftrittne Tras 
ditionshypotheſe noch feft genug fteht, und daß ſich stamina der 
fonoptifchen Erzählungen in ihrer Gleichartigfeit und Einheit 
aus zwei urfprünglich von einander unabhängigen Partieen einer 
galiläifchen und einer Leidens- und Auferftehungsgefchichte er⸗ 
geben haben müffen, wie fie im lebendigen Ueberlieferungsges 
brauche fich gebildet hatten. Die fchriftftellerifche Antecedenz 
des Marcus fcheint mir noch unerwiefen; fchon wenn ich im 
1. Gap. 3. €. 3. 13. leſe, kann ich kaum zweifeln, daß er 
vorhergehendes epitomire. In den gewagten Analyfen des vier⸗ 
ten Evangeliums bin ich noch zu fehr Fremdling, um nicht 
mein Urtheil noch zuräcd zu halten. Gegen Ihre Erklärung der 
Erzählungen von den Speifungswundern und der Verklärung 
behält zunächft der naturaliftifch = hiftorifche Ausleger noch fein 
volles Recht. Ihre Allegorifirung der urgefchichtlichen Erzäh: 
lungen des N. T. finde ich geiſtreich und voll fubjectiver Froͤm— 
migfeit: aber dem Gegenftande ift fie unendlich ferne. Wie 
viele dialefktifche Vermittlungen würden erforderlich fein, um von 
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Ihrem rein ideellen Standpuncte wieder durch regreſſive Annaͤ⸗ 
herung das wirkliche Bewußtſein derer zu erreichen, die hier 
die erſten Erzaͤhler waren! Ich habe ſtets anerkannt, daß die 
Geſchichte Jeſu, Die der doyn evayyellov des Marcus und 
Sohannes vorausgeht, der Art nad eine andre fei: aber in 
allegorifchen Mythus geht fie fo wenig wie in parallelifchen 
auf. Bielmehr hat die wiffenfchaftliche hiftorifche Anfchauung, 
gefeßt auch daß fie ſich dem Uebernatürlichen verfagt, an dem 
Wiffen ded Lucas von „denen, die zu Serufalem auf das Heil 
Sfraeld warteten“ abgefehn von anerkannt hiftorifchen Perfonen 
und Dingen einen feften gefchichtlichen Gegenftand. Nachricht: 
lihe Worte und Ausfprüche, perfönliche Züge famen dem nad) 
den Anfängen nothwendig forfchenden Ehriftusglauben entgegen, 
und foderten ihn wie er aus volks⸗ und jüngerfundigen nahen 
Thatfachen erzengt war dazu heraus, diefe Elemente zu einer ihm 
ſelbſt ähnlichen Entwicklung und Geftaltung zu bringen. Diefe 
Gefchichtsart war dem Judenthum nicht fremd. Daß aber ein 
Theil der Erzählungen durch den nothwendigen Anfchluß des 
Ehriftenthums an die erhnifchen Vorftellungen hervorgebradt 
fei, kann ich Ihnen auf keine Weiſe zugeftehen. Gerade jenes 
örtlich und perfünlich fi) gegen den Hellenismus beharrlid) 
abfchließende chriftliche Sudenthum hat namentlich jene Erzäh- 
lung von der übernatürlichen Entſtehung Sefu zuerſt gehegt, 
und wie bie in den Talmud und Koran. auszweigende apofrys 
phifche Erweiterung, Verzierung und Veränderung derſelben 
darthut, gerade die ortöverwandten Juden und Judenchriſten 
haben die Fundamente am wenigften aufgegeben. Selbſt nicht 
alle Gegner des Chriftenthums das übernatürlihe; ſelbſt Geg⸗ 
ner des chriftlichen Hellenismus nicht dag, was nach Ihrer Vor⸗ 
ftellung nur dem letztern zumächft eignete. Saͤmmtliche apofrys 
phifche Sagen, die vor uns liegen, fegen in irgend einer Bez 
ziehung die Fanonifchen voraus, und wie diefe aus dem Ber 
duͤrfniſſe des fich ergänzenden Wiffens im Glauben hervorgeganz 
gen waren, fo wollten jene mit der unter den Juden traditivs 
nellen Begehrlichkeit theils Anftöße und Widerſpruͤche der kano— 
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nifchen Berichte Löfen theild über diefe hinaus den Gegenftand 
fupernaturalifircen. Sie nun knuͤpfen den Mythus der übernas 
tärlichen Erzeugung Sefu an die urchriftliche Vorftellung von 
göttlicher Kindfchaft, von dem Geborenfein nicht aus Blut und 
vom Willen des Fleifches, fondern aus Gott Joh. 1,13. Allein 
ohne gänzlichen Umfchlag der Vorftellung in ein Andres konnte 
von Diefem Puncte aus das, was Gie ableiten wollen, gar 
nicht entftehen. In der Gontinuität ded Gedankens dieſer 
geiftlichen Geburt mußte man (wie wirflicdy viele es thaten) 
ein, Sohn Gotted Werden Sefu aus dem Geift G. 3. bei 
feiner Taufe oder bei feiner Begeiftung von Oben) Lehren. 
Diefe göttlihe Geburt ſetzt ja dad natürliche Geborenfein 
voraus. Derjenige nun, von dem die Kräfte der Wiedergeburt 
ausgehen follten, mußte in feiner Entftehung überhaupt ein 
Neues fein. So gab ed ein Poftulat des jüdifchen Chriſtia— 
nismus: Sefus it Fraft des Geifted Gotted, aud dem heiligen 
Geifte geboren. Geiſt Gottes ift nicht etwa nur die Gaufa= 
lität der fittlichen Wunder; fondern Schöpfungen und Entftes 
hungen auch Teiblicher, natürlicher Zuftände, Veränderungen an 
denen die Zwecke des Heild und der Heiligkeit betheiligt find, 
werben dem Geifte, infonberheit im letzten Falle, dem heiligen 
Geiſte zugefchrieben. „Sohn Gottes“ Fonnte in den beiden 
Fällen der Entftehung des erften und andern Adams eine phy- 
fifch » ethifche Bedeutung erhalten. Allein mit dem Allen giebt 
ed noch feinen, viel weniger einen bewußten, Anfchluß an bie 
ethnifchen Borftellungen von der Erzeugung der Götterföhne, 


welchen die Berfinnlichung Gottes, die Vermenfhlichung des 
Daͤmons zum Manne, zum Gatten zum Grunde liegt. Die 
bloße Anſchließung der Schöpferfraft des allmächtigen, heiligen 
Gottes an die durch eine Verheißung erregte Mutterhoffuung 
ift jedenfalld etwas ganz anderes. 

Einen Wunfch, oder Ein Anfinnen an Sie möchte ich am 
Schluſſe noch ausſprechen dürfen, daß Sie bei der Neceptivis 
tät Shrer Philofophie für das Thatfächliche der religiöfen Ent— 
wiclung und für das zunächit Srrationale, mit freiem Sinne 
das alte Teftament durchforfchten, und dann noch einmal über 
die evangeliſcha Gefchichte ſchrieben. 
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Ueber die neuere Chriſtologie. 
Von 
Prof. Dr. Erichſon. 


Nicht Leicht dürfte 8 einen Gegenftand in gegemmärtiger 
Zeit geben, der allgemein ein fo hohes, ſich vor ſich felbft bei 
reiferem Nachdenken immer mehr rechtfertigended Sntereffe in 
Anſpruch nähme, als die neuere Chriftologie. Denn fei 
es, daß wer auf Antrieb der Pietät die in Frift des letzten 
Decenniumd an dem eigentlich hiftorifchen Charakter der in den 
Evangelien überlieferten chriftlichen Urgefchichte erhobenen Zweis 
fel erwägt, die ſich als nicht aus Leichtſinn, Willführ, Uns 
fenntniß, wie früher oft, entfprungen darlegen, die, wenn 
der Geift, der wider fie in nene Wehr und Waffen treten muß, 
fie nicht befiegen kann, die Pietät und die "Kirchenlehre mit 
einem Anftrich von Katuität und Aberglauben bemängeln; fei 
ed, daß wer die unermeßlicyen Folgen, die der neue, ganz vers 
änderte Begriff von der hiftorifchen Grundlage des Chriftens 
thums für Kirche, für die kirchliche Verfaffung, für die Form 
des Gottesdienftes nothwendig haben müßte, uͤberblickt; — fei 
ed, daß jemand aus rein wiffenfchaftlichem Intereffe an diefem 
Etreite über die Vereinigungsweife des göttlichen Princips mit 
der creatürlichen wirklichen Welt theilnimmt: — Keiner, in 
welchem die höchften menfchlichen Sntereffen lebendig find, kann 
ohne eine ernfte Theilnahme an diefen in der Gegenwart anges 
regten Fragen bleiben. 

Im Vertrauen denn auf die nicht abzuleugnende hohe 
Wichtigkeit dieſes Gegenftandes wollen wir zuerft die Aus— 
fihten anf einen Auffern Erfolg, welde die neue 
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Shriftologie nad) ihrer innern Eigenthümlichfeit und nach den 
Berhältniffen der Zeit, in der fie heroorgetreten ift, haben könnte, 
prüfen; zweitens bie Hauptargumente, die Hauptnerven des 
Angriffs auf das Ehriftenthum in feinem Firdylichen Begriff, in 
Ruͤckſicht auf das Entfcheidende, das in ihnen liegen möchte, 
in Betracht ziehen; drittens noch einen Blick werfen auf 
die Stellung, welche die Lehre in ihrer neueften Phafe genom— 
men, und auf die Wendung, durch weldye fie verfühnend ver 
Kirchenlehre glaubt näher zu treten, ja fich in diefe, als die 
nur aufgeffärtere Form derfelben, verlieren zu fönnen. 


Abgefehen davon, daß in dem berühmten Werk, der Kris 
tif des Lebens Jeſu, ein welthiftorifch-bedeutfames Agens 
anzuerfennen ift, welches die Theologie durch wahre Gründe 
und aufgedecte bisherige Mängel auf eine nicht unverdienftlicye 
Weife zu einer höhern Entwiclung forttreiben muß, — abge 
fehen von diefer, eben fo ficher zu erwartenden, als nutreis 
hen Frucht derfelben, — ift ein Aufferer Erfolg, ein 
Gelingender eigentlihen Abficht derjene ganz 
einnehmenden, und auf die völlige Vernidhtung 
des firdlihen Chriftenthums gerichteten Pole: 
mit — mit Wahrfcheinlichfeit nicht zu erwarten. 

Denn erftlich muß eine Lehre, die eine große Ausbrei— 
tung gewinnen, Die fich des Innern der Menſchen wahrhaft 
bemächtigen fol, fich eines viel größern Sdpeen- Inhalts 
erfreuen. Der Menfch verlangt etwas, woran er ſich halten 
kann. Rein negative ehren können zwar, wenn ihnen Evidenz 
gegeben wird, niederreißen,, aber wenn fie nicht zugleich einen 
neuen Aufbau erfennen laſſen, nimmer fefihalten, fondern ver 
Mensch wird fofort zur eigenen Ausbildung einer pofitiven 
Wahrheit ſich wenden, oder, bleibt es möglich, zum verlaffenen 
Alten wieder zurückkehren. Man zwingt nur, alte Fahnen zu 
verlaffen, wenn man neue aufpflanzt. Es muß gleichfam eine 
neue Sonne aufgehen, die ein neues Feld der Wahrheit erluchtet, 
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die eine Welt, welche noch unenthällt war, die Menfchheit mit fro> 
hem Erftaumen erkennen laͤßt. Doch weit entfernt, etwas der Art 
darzubieten, fällt das Fritifche Leben Jeſu wie ein Aben- 
des Sublimat auf die heilige Gefchichte der Kirche, wird im 
verheerenden Streifzägen alles ausgetrieben aus jenem geheiz 
ligten Zeitraum, was einer höhern Welt anzugehören fcheint ; 
— nur daß die Geifter von den irbifchen Ranzen nicht getrof- 
fen werben, und immer wieder ihren VBerfolgern vor ihrem Anz 
geficht und zur Seite unverwundet erfcheinen. 

Wenn einer neuen Lehre der Reichthum nener Ideen 
fehlt, fo muß zweitens diefer Mangel für ein Unternehmen, 
das fich eines großen Erfolgs rühmen foll, dadurch in gewiſſem 
Grade aufgewogen werben, daß fich in ihm eine große Ge 
finnung darlegt. Diefe überwältigt, reißt fort, ſchließt an 
ein großes Parteihanpt. Aber eine große Gefinnung kann fid) 
nicht blos negativ ausfprechen. Diefe Bedingung einer maͤch⸗ 
tigen Wirkung erkennen wir namentlich an den großen Refors 
matoren unfrer Kirche, die eigentlich nicht probuctivsfräftig 
eine neue Welt der Ideen enthillten, fondern nur die ſchon vor 
handene, nur verfinfterte ewige Wahrheit in ihrem reinen Licht 
erfcheinen ließen. Die Kraft der Seele, mit der fie für ihre 
reinen Erkenntniſſe glühten, die Unuͤberwindlichkeit ihrer Ueber⸗ 
zeugung riß Alles mit fichy fort. — Die Schriften ded neuen 
Reformatord wiegen leicht; wen fünnten fie, abgefehen von 
ihrer fritifchen Beziehung auf wichtige Gegenftände durch ihren 
eigenen Ideen» Inhalt ergreifen? 

Bon einer viel größeren Bebeutung war der frühere, 
jetzt im Allgemeinen als eine unausreichende Denfart für übers 
wunden anzufehende Nationalismus; wobei die Frage, 
ob die neue Chriftologie ald Nationalismus im ftrengen Sinne 
zu betrachten fei — indem hier nur von ihrer gemeinfchaftlichen, 
von Principien des Nationalismus ausgehenden Feindfchaft gegen 
den kirchlichen Lehrbegriff die Rede ift — nicht von Wichtigfeit 
fein dürfte. — Wenn man nämlich den Rationalismus in die Ver: 
neinung alfer, in der pofitiven Religion, als folcher, befchloffenen 
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Wahrheit, und in die VBefchränfung auf Die allgemein theiz 
ftifche und moralifche fegen will; fo kann diefe Benennung nicht 
für die neue Chriſtologie angemeffen fein, indem diefe den pofltis 
ven Inhalt des Chriſtenthums, da er doch irgendwie wieder 
untergebracht werden mußte, in Form der Idee erhalten wiffen 
will. Sie würde in diefer Beziehung eher eine Sdeologie, 
im Gegenfate der Lehre der factifchen Wahrheit, oder ein 
fpeculativer Rationalis mus zu nennen fein, infofern 
der letztere Ausdruck ein Nebeneinander, nicht eine Wechfeldurd;- 
dringung der beiden vereinigten Momente bezeichnete. Wenn 
man indeffen anf die Kritif, in der fie ihre Stärfe und ihr 
eigentliched Leben hat, die auf der ausfchließenden Anerkennung 
der Gefeße der verftändig verminftigen Wirklichkeit ruht, den 
Blick richtet, fo darf fie, ald nad) dem Wefentlichen, allerdings 
wohl ald Nationalismus bezeichnet werden. *) 

Der Nationalismus einer früheren Epoche drohte viel mehr 
Gefahr. Er Hatte einen mächtigen Ruͤckhalt und Bundesgenoſ⸗ 
fen, einerfeit3 an dem, zur Zeit feiner Entwidlung ermwachten 


—— 


*) Die Art und Weiſe des Zuſammengehens der beiden Elemente, 
des ſpeculativen und des rationaliſtiſchen, in der Kritik läßt 
fi) vielleicht am beften aus ihrer Entftehungsweife begreifen. 
Diefe ift folgende: der Verf. nimmt urfprünglid den Ban 
thbeismus, auf die eine oder die andere Art reformirt, als 
die Wahrheit. Diefer fest die Welt ald das Grundmwunder, 
wonach Alles fchon für ſich göttlich, Wunder ift, und das bes 
fondere Wunder im gewöhnlihen dogmatifhen Sinne wegfällt. 
Hiernach muß ſich Alles, was fih ald Wunder in der Weltge: 
fhichte geltend machen will, auf irgend einem Wege befeitigen 
laffen können. Zu diefem Zwed bietet nun der Berf. den Ras 
tionalismus ald Werkzeug der Kritik auf, d. i, eine Beur: 
theilungsweife nach den Gefegen der verftändig vernünftigen 
Wirklichkeit, welcher fih auf eine anerkannt ausgezeichnete Weife, 
wie noch nicht leicht in einem der vielen, gegen höhere Wahr: 
heit unternommenen Feldzüge des Nationalismus, in dem gro: 
fen Werk über das Leben Zefu geltend madıt. 
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Naturleben, durd) das die Menfchheit, wie aus düftern kirchlichen 
Gewölben und engen Klofterfchranfen, an Gottes Licht und Luft 
trat; ed erfcholl mit ihm das Evangelium der Natur, Wie 
follten fi) die herrlichen, damals befreiten Kräfte: Sinn, Ber: 
fand und Vernunft beffer bethätigen, wie follte die Menfchheit 
Gott für diefe herrlichen Kräfte beffer dDanfen, als daß fie fie 
gebrauchte, fich den Pfad des Lebens vorzeichnen zu laſſen, und 
fi) das Syſtem ihrer Erfenntniß zu geftalten? 

Die Welt ift jegt ſchon lange im Befig jener damals 
zuerft hervorgebrocdyenen glänzenden Kenntniffe; ja fie hat, wes 
nigſtens in der neueſten Zeit, ihre Einfeitigfeit, ihre Unrich— 
tigfeit eingefehen. Jener große Aufruf: Den Menfhen zum 
Menfhen zu erziehen, der, ald er zuerft gehört ward, in 
allen wiederflang, fich aller Gemüther bemächtigte, findet jeßt 
wenig Aufmerfen, feitdem man begriffen hat, daß der Menfd) 
nur Ausdruck des göttlichen Ganzen ift, und nur in Wed 
felwirfung mit dem Ganzen befteht. Den Menfchen zum Mens 
fehen erziehen in dem Einn der ehemaligen Erzichungslehre, 
heißt, den Theil auf Koften des Ganzen ausbilden, welches 
einerfeits fich felbft aufhebt, anderntheild feiner wahren In— 
tention nach zur Pflege des endlichen Individuums führt. Denn, 
was ift der Begriff der Erziehung? Eie will dur die Macht 
des Geifted der Gefellfchaft, Die fich zunächft in der Wirkung 
der Familie und deren Einrichtungen hervorhebt, den Menfchen 
in diejenige Wahrheit verfegen, welche die Gefellfchaft als die 
gegenwärtige, ald die durch den Geift der Gefchichte ausge— 
borene anerfennt. — Die Menfchen ald Menfchen erziehen wols 
len, ohne Hinficht aufs Ganze, ift ein eitler Traum, den feit 
Rouſſeau die Pädagogen lange geträumt haben. 

Bon der andern Seite ſchloß fich an diefen früheren Rationalis⸗ 
mus jene erhabene Form der Menfchenvollendung an, die in dem 
Begriffe des Klaffifchen anerfannt wird. Schon lange vor 
der Verbreitung des Nationalismus, als herrfchender Denfart, 
hatten beim Wiedererwachen des Studiums des Alterthume 
edlere Geifter unbewußt ein Leben in den Alten geführt, und 
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ihr Chriftenthum und ihr Homer hatten verträglich in Einem 
Haupte gewohnt, wie in einer Behaufung, deren beide Haupts 
theile durd; eine undurchbrochene Scheidewand von einander 
getrennt waren. Es mochte dies fein um die Zeit Leibnigeng, 
und die Zeit der großen Holländifchen, Deutfchen und Englis 
ſchen Philologen. Als aber das Leben der Alten mächtiger im 
Geifte ward, fich nicht mehr ind Innre verfchloß, nicht mehr 
eine in eine fremde Herrlichfeit verfunfene Betrachtung war, 
als ſich Menfc im Menfchen, der gegenwärtige im verganges 
nen größeren Menfchen felbft fühlte, ald der Haffifche Sinn 
heraustrat, ſich als Gefchmad und Form geltend machte; da 
währte ed nicht lange, daß jener klaſſiſche Geift in einer neuen 
Wiedergeburt, genährt und durchdrungen von den Ideen einer 
fpätern gebifdetern Zeit, erfchien. Die Welt erftaunte über feine 
Schönheit, und jede edle Natur warf alle Feffeln ab, um ſich 
ihm mit Begeifterung zu weihen. Was Fonnte ihm miderftes 
hen? Der Begriff, damals noch nicht von fpeculativen Flügeln 
getragen, erfchien dürftig, ja ohne Pietät, die Auflöfung der 
fchönen menfchlichen Harmonie im vollendeten Individuum, wie 
fie das Chriftenthum zur Unterlage hat, wiberfprad; aber ganz 
dem Geifte des Klaffifchen. In Ddiefem Zeitalter würde auch 
das Chriftenthum wefentlich bedroht gewefen fein; wenn es nicht 
durch Staat und Kirche feftgehalten wäre, deren Begriff es 
ift, daß fie das rechte Wiffen und Gewiffen der Nationen dars 
ftellen in dem Wechfel und in allen Stürmen nnd Umwaͤlzun⸗ 
gen der Zeit. — Der Haffifche Geift als Bildungsprincip ift 
aber auch untergegangen, indem er in einer, fchon mit Keimen 
einer chriftlichen Bildung gefchwängerten Zeit fir fich nicht 
beftehen, und nicht mehr das volle Vertrauen dauernd einflößen 
Fonnte. Dazu folgte eine Zeit Aufferen Drangfale; denn vor 
der Noth und dem Ernfte des Lebens weicht die Bildung zuruͤck. 
Wenn hier aber zum zweiten Male die Flaffifche Bildung dem 
Shriftenthum wich, fo geſchah es beide Male auf gewiffe 
Weiſe, wie in dem Kriege der Titanen und Giganten gegen 
die Götter, daß die Befiegten nicht höhern Perfönlichkeiten 
Reitiher f. Philoſ. u, ſpef. Theol, Neue Folge. I. 5 
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erlagen — die Götter erfcheinen dem Prometheus gegenüber 
gerade nicht im würdigften Lichte — fondern daß fie erlagen 
einem höhern Princip. 

Hier waren alfo wahrhaft andere Altäre, zu denen man 
von dem Kirchenthume, wenn es ja verlaffen werben follte, übers 
gehen konnte. 

Ohne diefen doppelten Bund mit der Natur und der reinen 
Menfchheit einerfeits, andrerfeitd mit dem Flaffifchen Geifte, 
hätte diefer negative Nationalismus Feine fo weite Verbreitung 
gewinnen können. 

Darum hat der neue Nationalismus auch Feine Wirfung 
auf die Zeit geübt. Hätte er einen wahrhaften Speenfern ges 
habt, wie mächtig möchte er unfre Jugend ergriffen haben! 
Aber fie hat fich fühl gegen ihn verhalten, und ihn im Be 
wußtſein eines fchon erworbenen tieferen Speengehaltd abgewehrt. 
Sehr empfänglich ift fonft die Jugend für alle, auf der Baſis 
ded Geistes ftehenden Syfteme, zu denen in Beziehung auf ihr 
fpeeulatives Element auch die neue Chriſtologie gerechnet werden 
kann. Die herrlichen, in ihrer Entwiclung der Jugend zum Bes 
wußtfein fommenden Kräfte müffen fich bethätigen, und bethäs 
tigen fich in der Autonomie der reinen Geiftes-Entfcheidung. 
Der Achte, begabte, gebildete Juͤngling ift rund und ganz, eine 
wahre Monas, die das Weltall in fih trägt. — Wäre darum 
nur ein noch fo geringer Achter Kern, abgefehen von ihrer gros 
fen Fritifchen Bedeutung, in der nenern Chriftologie geweſen, 
fo ift fein Zweifel, daß unſre Jugend unwiderſtehlich davon 
ergriffen worden wäre, und daß von ihr aus dieſes Feuer fich 


*) Der Epinoziemus in feinen mannigfaltigen ältern und neuern 
Geftaltungen ift der reine Geift felbft im Ausdruck metaphy— 
fifher Weltfihöpfung. Im Geifte, der fih ald wahre Monas 
fühlt, fpiegelt fih das Univerfum. Er befist Gott, Freiheit 
und Unfterblichkeit in feinen Ideen; was bedarf ed da mehr 
zur Selbitgenüge? — Daher bie Unfreundfhaft des GSpinozis: 
mus mit der geoffenbarten Religion, und mit der eigentlihen 
Pietat. 
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raſch auf eine unfer Kirchenthum in feiner beftehenden Form 
gefährdende Weife verbreitet haben wuͤrde. 

Ueberhaupt ift dieß bis jetzt im Allgemeinen bie Folge des 
neuen NReformationsverfuchs gewefen, daß das angegriffene Eis 
genthum um fo feiter bewahrt, und von der Gemeinde gleichſam 
ans Herz gefchloffen worden ift, daß das Gefühl ſich allgemein 
befeftigt hat, daß durch folche Verflüchtigungen in das Neid 
der Ideen der große Inhalt der chriftlicyen Religionswahrheit 
nicht aufgewogen werde. — Wiederum ift dieſes durch die Phie 
Iofophie, die um die Enthuͤllung der Tiefen der chriftlichen 
Religionswahrheit ſchon fo große Verdienſte hat, auf eine höchft 
ſchaͤtzbare Weife in manchen, ſich auf die Straußfche Kritif be 
ziehenden Monographien dargethan worden ). — Von der are 
dern Seite ift indeffen dasjenige, worauf, wie man wohl fagen 
darf, die Abficht des Weltgenius bei dem Hervortretenlaffen der 
neuen Skepſis gerichtet war, der innere Ausbau der theologifchen 
Wiffenfchaft felbft, die Darftellung der Möglichkeit und Wirklichkeit 





*) Diefed große Verdienft der Philofophie, durch welches fie einem 
wichtigen Bedürfniffe der Gegenwart entgegen gefommen iſt, 
und die Theologie gerettet bat, erleidet dadurch im gewiſſem 
Örade eine Befhranfung, daf fie fih im Allgemeinen bei aller 
philofophifhen Form für die Aufklärung und Redtfertigung der 
tieferen fohwierigen Dogmen in den Mittelpunkt und gleichfam 
lebendigen Springpunft des kirchlichen Syſtemes geftellt hat, 
anftatt, fo weit es bei folden eigentlih unbemweigsbaren 
Gegenftänden möglih war, zugleih einen Standpunft auffer 
demfelben zu wählen. Hieraus ift wohl die etwas dogmatifche 
Färbung derfelben zu erflären; hierauf auch vielleicht die Vers 
wunderung Goethe’s, daß ed die Philofophie nicht weiter als 
bis zur riftlihen Wahrheit gebracht babe, zu beziehen. — Es 
ift daſſelbe Verbältniß, wie wenn in neuerer Zeit für manche 
unerklärlich und widerfprechend erfheinenden Beftimmungen im 
Römifhen Recht die Folgerichtigfeit, und aus diefer der 
eigentlihe Sinn derfelben aus dem Innern des Spftems felbft zu 
ihrer glänzenden Rechtfertigung dargethan worden ift. Aber damit 
iſt noch nicht die Gültigfeit des Römifchen Rechtes felbft erwiefen. 
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der Religionswahrheit in ihrem‘ kirchlichen Begriff, auf die 
Weiſe, daß fie ſich felbft vollfommen erflärt und erweift, noch 
faft gar nicht unternommen worden; wovon denn Doc, erft bie 
vollkommne Entfcheidung in der Fritifchen Angelegenheit abhäns 
gen wird. Denn wenn aud, die Vorftellung der neuen Kris 
tif als durchaus ungenuͤgend, und ihren Gegenftand nicht ers 
fchöpfend follte dargelegt werben können; fo bleibt ohne jenen 
Selbfterweis des Firdjlich chriftlichen Religiong » Inhalts Die 
MWiederfehr anderer, der neuen Kritif mehr und weniger verwand⸗ 
ter Verfuche, die pofitive Religionswahrheit in eine allgemeine 
rationale zu übertragen, damit nicht abgefchnitten. 

Es koͤnnen dedwegen in unfrer Zeit nur Theologen, Die 
einem ganz vergangnen, Zeitalter angehören, fich ihrer gewohns- 
ten Thätigkeit in früherer Weife, namentlich der eregetifchen, 
mit forglofem Eifer hingeben. Sie gleichen leichteren Truppen 
zur Seite des Hauptheeres, die, im Vertrauen auf den Sieg des 
Gentrums, weit vorrücten, von beiden Theilen wenig beachtet, 
und fich bereit halten müffen, nad) erfolgter Niederlage an den 
Punkten, wo die Entfcheidung fällt, ihren Weg in großer Eile 
wieder zurück zu meffen. 


II. 


Wir wollen und jet zu den Hauptargumenten wenden, 
durch welche die neue Ehriftologie das Chriſtenthum in feinem 
firchlichen Begriff zu fürzen verfucht. Es find: erftlidh der 
mythiſche Charafter, den auf eine nicht zu verneinende 
Weiſe das Chriſtenthum mit allen pofitiven Religionen theilt, 
und der feinem Begriff gemäß Feine rein hiftorifche Auslegung 
zuläßt. Zweitens find es die im Begriffe des Wunpderg 
liegenden Widerſpruͤche und Schwierigkeiten. 

Alfo zuvoͤrderſt, — das Chriſtenthum ift im Allgemeinen, 
in Beziehung auf die in ihm enthaltene, abftraft betrachtete Res 
ligionswahrheit Idee, und in der befondern Beziehung auf 
feine angenommene, hiftorifche Grundlage Mythus. Es hat 
alfo einerfeits den Urfprung aller großen und tiefen Ideen des 
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menfchlichen Geiftes; andrerfeits fällt e8 von Seite feined ans 
geblich hiftorifchen Moments unter die Geſetze der Erklärung 
des religiöfen Mythus. — Wie groß, wie glänzend find nicht Die 
vom menfchlichen Geifte hervorgebrachtenSdeen! Warım follte 
er diefe befonderen des Chriftianismus nicht auch erzeugt haben ® 
Sind aus ihm nicht alle die herrlichen und größten Ideen, der 
Tugend, der Wahrheit, der Schönheit, mit der glänzenden 
Fülle der von diefen abgeleiteten hervorgegangen? Und erzeugt 
‚nicht der Geift, je nad) feinen Außern Antrieben, je nad) der 
Voͤlker⸗ Länder» und Zeiten» Individualität, ein anderes Ges 
waͤchs? — Sp wie nun in der Nation der Suden bei ihrer Ab» 
getrenntheit von andern Völkern, bei ihrer ganz eigenthämlichen 
Aufterität, Die nicht die Bluͤthe eines heitern, finnfichen Xebeng, 
wie bei andern Nationen, fich entwiceln ließ, die reine Gotted« 
idee fich vollfommmer ausbildete, fo brach auch bei diefem Volk 
naturgemäß der ganze Umfang der chriftologifchen Wahrheit her: 
vor. Da diefe Ideen nun religiöfer Art waren, und die Grund⸗ 
lage einer neuen Religion wurden, fo nahmen fie in dieſer 
neuen Wendung — nad) Art und Weife, wie fic; pofitive Res 
ligionen bilden, eine mythifche Geſtalt an, und traten nad) dem 
Charakter jener Zeit, und unter den befonderen, zum Theil zu 
fälligen Umftänden, im dem Reflex einer pofitiven Religion, in 
der mythifchen Form, als dasjenige hervor, was wir das Chris 
ftenthum nennen. Wir fehen denfelbigen Gang bei allen po» 
fitiven Religionen. Eine allgemeine Religionswahrheit hat, um 
die Religion einer Nation zu werben, ihr näher treten, und zus 
thätiger werden müffen. — 

Wir erlauben und hier vorläufig 'eine furze Einrede, weni⸗ 
ger, um dem Raiſonnement ded neuen Rationalismus entgegens 
treten, ald wegen ihrer Wichtigkeit für die Neligionswiffen 
fchaft überhaupt. 

Diefe ganze Argumentation hat zur Vorausſetzung die Gül- 
tigfeit der völligen ©leichftellung der Religionswahrheit und 
der Idee. Wenn aber die Neligionswahrheit allerdings auch 
Idee ift, ſich ald Idee behandeln läßt, fo hat fie Doch den 
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Anſpruch, urſpruͤnglich noch etwas mehr zu ſein. Dieſer Ausdruck 
ift in der neuern Zeit vor Kant nicht leicht für den Religions⸗ 
Inhalt gebraucht worden, und er hat feinen Urfprung und feis 
nen Grund in der Kantifchen Philofophie Kant nämlich ers 
fannte, daß die Erfenntniß des Endlichen bald ein Ziel erreiche, 
während doch die Erklärung des Endlichen felbft ein Unbedingtes 
verlangte. Die Vernunft muß nun doc; ein Unbebingtes annehs 
men, und fie fett diefes in der Form der Ideen. Die Ideen 
find hiernach, wad wohl zu merfen ift, auf rein logiſchem 
Wege, aus der freien Productiongfraft des Geiftes entftanden; 
fie können, da fie auf Prämiffen ruhen, falfch fein. Kant ignos 
rirte das in den Ideen liegende, mehr als fubjective Moment, 
das einen verheerenden Brand in feine Philofophie geworfen has 
ben würde, und da diefes in der Folgezeit nun bemerft wurde, 
und von Feiner Seite aus mehr Vortheil über ihn gewonnen wers 
den konnte, fo wurde jeglicher überfinnlicher Inhalt mit ver 
trauensvoller Sicherheit ald S dee eingeführt. — Gleich aber der 
erfte große Gegenftand auf dem Gebiete der Religionswiffen- 
fchaft, Gott, ift feine Idee, fondern ein überfinnlidher 
Gegenftand, deffen man, da man alles unmittelbar zum Ber 
wußtfein Kommende auf einen Sinn zurüdführt, durch den ins 
nern Sinn inne wird. Desgleichen die menfchliche Seele; und 
wenn fie ganz rein ald Ide e behandelt wird, möchte von ihr 
geltend werden, was Novalis fagt: „wir werden ung nie 
begreifen, aber wir find aud mehr, als wir be 
greifen koͤnnen;“ wiedie Idee der Pflanze nicht fein wiirde, 
ohne die gottgegebene Pflanze, und fie fich immerfort ihrer Ers 
weiterungs = und Berichtigungs » Fähigkeit befcheiden muß. Auf 
gleiche Weife nun ift der Inhalt der geoffenbarten Religions— 
wahrheit gegenftändlicher Art, aus der man wohl Ideen ziehen, 
auf der man Sdeen bauen fann, die aber in ihrer Urſpruͤng— 
tichfeit felbft nicht Spee ift. Die vollkommene Sleichitellung Ders 
felben mit den Ideen führt aber zu manchen Täufchungen und 
Erfchleichungen; fo wie durch fie überhaupt ed nur möglich ges 
worden ift, die Religionswahrheit in Spingzifcher Weiſe dem 
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Ringe der Syſteme einzuflechten. — Wenn nun der Begriff der 
Idee für die chriſtliche Religionswahrheit, als dieſelbe erſchoͤ⸗ 
pfend, abgelehnt werden muß, ſo wird das ganze, auf dieſe 
Gleichſtellung geſtuͤtzte, Raiſonnement hiedurch zwar nicht aufs 
gehoben, — indem auch die uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde vom 
Geiſte in ſucceſſiver Entwicklung deſſelben erkannt werden; doch 
wuͤrde ſie einen andern Gang nehmen muͤſſen, und vielleicht in 
den Principien Schwierigkeiten finden. Da indeſſen die ganze Kraft 
des jetzt von uns behandelten Einwurfs noch nicht auf dieſem 
Punkte ruht, und die beſondere Eroͤrterung des Verhaͤltniſſes der 
Religionswahrheit und der Idee zu den ſchwierigſten metaphys 
fifchen Unterfuchungen gehört, fo darf die berührte unbefangene 
Gleichſtellung beider hier als indifferent angefehen werben. — 

Alſo — die allgemeine chriftliche Neligionswahrheit in 
der Form, welche fie, um eine Volksreligion zu werden, ans 
nehmen müßte, — trägt für die unbefangene Betrachtung durch⸗ 
aus den Stempel des Mythifchen, uud hat darum auf his 
ftorifhe Wahrheit nur fo viel Anfpruch, ald es ein jeder, 
allgemeine Religionsideen ausdrüdender Mythus hat. Was 
ift der Begriff des Mythus, des religidfen Mythus? — Ein 
religiöfer Mythus ift die Darftelung religiöfer Wahrheiten, 
die an fich überfinnlich und außerzeitlicy find, in einem, in Zeit 
und Raum fallenden Vorgang. So würde die transfcendentale 
Idee, daß die Welt aus Gott ihren Urfprung habe, ein My— 
thus, wenn diefer Urfprung als eine Schöpfung Gottes etwa 
innerhalb ſechs Tagen vorgejtellt würde. Die Elemente des 
Mythus find alfo ein Allgemeines, Ewiges, und eine Hineins 
ziehung deffelben in einen Vorgang in Raum und Zeit, Die 
fen Sharafter trägt nım durchaus das hiftorifche Chriftenthum, 
und es ijt unverftändig, ed aus dieſer allgemeinen Kategorie 
herausheben zu wollen. Nämlich, es ift zuerft ein Allgemeis 
nes: die Elemente deifelben find nichts Beſonderes, in der 
Zeit VBorübergehendes — find fie eine ewige Veranjtaltung Got» 
tes — reine Sdeen, die für alle Zeiten und für alle Menfchen 
gelten: andrerfeits ein in die Fülle der Zeit fallender Vorgang. 
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Wenn ſich hiernach nun aus der nicht abzumweifenden Aus 
wendung der Gefege der MythensErflärung entfcheidende Nach⸗ 
theile für den Glauben an did Realität der chriftlichen Urge— 
fehichte zu ergeben ſcheinen: fo fiheitert dieſer gefährliche, uͤbri— 
gend nicht neue, fondern fich dem erften profanen Denfen von 
felbft darbietende Angriff an folgenden Gründen: 

Erſtlich. Aller und jeder Mythus weift hin auf einen 
Mythus, der mehr ald Mythus ift, in dem die im Mythus 
vorgeftellte erfreuliche Zuthätigfeit Gottes nicht mehr ein bios 
fer Tropus iſt. Seder zeugt und predigt von einer Verkoͤrpe— 
rung, von einem Eingehen des Gdttlichen in die Bedingungen 
einer Welt der Zeit und des Raumes. Alle Mythen weifen 
hin auf eine mehr ald allgemeine Beziehung Gottes auf 
die Menfchen, die wirklich, und im Fleifch gefchehe, die alfo 
zu einer Zeit irgendwo zu fuchen fe. Wenn nun aber bei 
allen Mythen ein Mythus gefucht werden muß, der mehr als 
Mythus wäre, fo kann nach der Erfcheinung des Chriftenthums 
in der Welt wohl nur bei affeftirter Zweifelhaftigfeit eine weis 
tere Frage und Nachforſchung ftatt finden. 

Das bezeichnete Mehr als Mythus beſteht nun fers 
ner darin, daß die zeitliche Ausprägung zu dem Allgemeinen 
ſelbſt gehört, welcdyes ſich ausprägt, die Erfcheinungsweife, nicht 
mehr Bild, fondern die Sache felbft if. Der chriftliche, fo zu 
nennende Mythus hebt fich alfo felbft ald Mythus auf, wenn 
man ihm nicht Wirklichkeit leiht, weil diefe zu feinem mythis 
ſchen Inhalt ſelbſt gehört. Es ift dies Zeitliche und Wirk 
liche nicht mehr ein von dem Ewigen getrenntes SUnuche, ſon⸗ 
dern dieſes Ewige ſelbſt. 

Wenn zu Gunſten der mythiſchen Auffaſſungsweiſe der 
Perſon Chriſti noch beſonders das geltend gemacht wird, daß 
die Idee im Allgemeinen ſich felten in ihrer ganzen Vollkom—⸗ 
menheit in einem einzelnen Individuum verwirklicht: fo ift das 
Verhältniß der Idee des Gottmenfchen zu Chriftus nicht ein 
ſolches, daß diefe Idee gewiffermaßen felbftftändig, wie die abs 
foluten Platouifchen Qualitäten, außer Chriſto gleichfam ein 
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Leben für ſich hätten, wie die Tugend des Socrates, bed 
Cato etwas ganz Andres ald die Tugend felbjt ift; mithin 
die Idee der ſich in der Gottmenfchheit ausdrücdenden em is 
gen Wahrheit eine mehr oder weniger adäquate, angenoms- 
nener Weife eine wirflicd adäquate Darftelluug an Chrifto 
hätte: fondern Chriftus ift fein von der Idee Verfchiedenes; er 
ift die Idee felbft. — Auf gleiche Weife find die reinen Ideen, 
denen das Wefen Gotted in den fogenannten göttlichen Eigen- 
fchaften entfprechen fol, nicht gewiffermaßen außer der Gott, 
heit und für ſich — Gott ift nicht gut, nicht weife, nicht ges 
recht — fondern er iſt die Güte, die Weisheit, die Gerechtigs 
feit: welches auf eine ſolche Weife gedacht werden muß, daß 
dadurch die Perfönlichfeit Gottes felbft ein philofophifches Pro- 
blem wird. 

Sp beruht diefer, bis zum Ueberdruß viel befprochene Eins 
wurf, Daß die Idee ſich gewöhnlich nicht irgendwo in der To— 
talität ihrer Momente darftele, nur auf dem Mißfennen des 
wahrhaftigen Firchlichen Begriffs von Chrifto. 

Der zweite wichtige Einwurf, den die neue Chriftologie gegen 
das Ehriftenthum in feiner Firchlichen Auffaffungsweife erhoben 
hat, ift hergenommen von dem Begriff des Wunders, in web 
chem das Chriftenthum, feinem innerften Wefen nad, wurzelt. 
Was den Begriffdpes Wunder betrifft, fo giebt es nicht Leicht 
einen, ber für die Unterfuchung mehr mit Widerwaͤrtigkeit behaftet 
wäre, welches ſich auf das bloße Denken deffelben verbreitet ). 





*) Der Wunderbegriff ift bis jett, ungeachtet feiner überſchweng— 
lihen Wichtigfeit für die Wiffenfhaft überhaupt und fo mande 
einzelne Wiffenfhaften insbefondere, nicht eigentlih in der 
Philofophie unterfucht worden; wogegen man die auf Spi— 
noziiher Grundlage rubenden Syſteme nicht geltend maden 
kann, die fo von Wunder erfüllt find, wie der Pantheismus 
von Gott. Denn wie man wohl bei dem Pantheidmus noch 
etwas nah Gott verlangt bat, fo dürfte bei den, nur Wun: 
ber erfennenden Lehren noch ein wenig das eigentlihe Wun— 
der vermißt werden ; der Begriff des Wunders entpringt 
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Denn wenn von ber einen Seite für die abfolute Verwerfung 
deſſelben, wie ihn die Kirche verfteht,, nicht das volle, klare 
Recht vorliegt, fo ſcheint er von der andern Seite, als ein 
Ereigniß in der Natur, und gleichwohl abgelöft von der uns 
endlichen Kette von Urfachen und Wirkungen, in der wir und 
nur ein Naturereigniß denken können, einen unlösbaren Widers 
ſpruch zu enthalten. Natur und Geift find fo entgegengefeßte 
Qualitäten, daß eine gegenfeitige Wirkung derfelben auf eins 
ander in Art des Wunders unbegreiflich it. Auf gleiche Weife, 
wie wohl in dem Begriff der Geiftererfcheinung, eines erfcheis 
nenden Geiſtes, eines finnlichen Unfinnlichen, eine contra- 
dietio in adiecto gefunden ift, — den Wunderbegriff un⸗ 
ſer Denkvermoͤgen. 

Wenn man mit unbefangenem, ——— Sinne, und 
ohne das Urtheil des religidfen Bewußtſeins zu überhören, 
biefen großen Gegenftand erwägt, fo muß fidy eine in ihm 
vorliegende Antinomie aufbringen, deren beide entgegenges 
fette Glieder die gleiche volle Berechtigung haben, und in 
einem Dritten ihre Ausgleichung und Aufklärung finden. Wir 
verfuchen diefelbe anf folgende Weife aufzuftellen. 

Das Natürliche fest dad Wunder; es find Pole, deren 
einer den andern bedingt — gleichfam die beiden MWagfchalen, 


nämlich erft aus dem Gegenfake des Natürlichen. Der 
Grund diefer Vernachläſſigung des Begriff des Wunders von 
©eiten der Philofophie ift, außer, daß derfelbe in einer weiter 
zurüdliegenden Zeit als der Philofophie eigentlih fremd und 
als der Religion gehörig hetrachtet wurde, — einmal, daf die 
Unterſuchung nicht freigegeben zu fein fchien , weil dad Wunder 
durch das Anfehen des Chriſtenthums gefhüst wurde, welches 
anzugreifen, von manden Seiten Bedenken einfließen mochte; 
dann aber auch, daß, wenn etwa diefe Rückſicht aufgegeben 
wurde, dad Chriſtenthum die Unterfuchung in eine Tiefe führte, 
wo die Anwendbarkeit der Feitenden Principien zweifelhaft ward, 
und das Ehriftenthum leicht ald ein Incommenſurables erfchien, 
das nur die Alternative, ed anzunehmen oder zu vermerfen, 
zuließ. 
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in denen die Welt hängt. Dieß ift fein willführlicher Ges 
danfe, fondern bei allen Völkern, zu allen Zeiten weiß man 
von Natur, und von Wundern oder Wunderbarem. Sowie e8 
aber überall, wo polare Verhältniffe gelten, einen pofitiven 
und einen negativen Pol giebt, fo ift dad Wunder in biefer 
großen Wagfchale der pofitive Pol; ed hat Die Initiative, es 
geht der negative Pol gewiffermaßen von ihm aus. Durch das 
Wunder ift die Welt in ihrer Entftehung, in ihrer Erhaltung, 
— ift die Vorfehung, die Weltregierung. Hier berühren wir 
zugleich die Punkte, bei denen das Wunder dem Denken nicht 
unbefreundet begegnet. 

In Verbindung mit der wirflichen Welt» und Menſchen⸗ 
gefchichte, iu welcher Verbindung das Wunder erft im engern 
Sinn Wunder, und dasjenige ift, an welches bei der Vers 
werfung des Wunderd gedacht wird , ift daffelbe nachzuweiſen 
zunächft bei den abſoluten Anfangspunften Darum 
erftlich bei dem Urfprunge des Menfchengefchlehts als eis 
ner vernünftigen Wefenflaffe (— ein Gegenftand uns 
ferer näheren, fogleich folgenden Betrachtung). Zweitens 
bei der Erfcheinung Ehrifti auf der Erde, und den mit diefer, 
und mit dem großen Endzwed derſelben nothwendig und uns 
zertrennlich zufammenhängenden Ereigniffen; indem diefer als 
ein zweiter Anfang zu betrachten ift. 

Was den Urfprung des Menfchengefchlecht8 als einer 
vernünftigen Wefenflaffe betrifft, fo wolle man ſich 
nicht irren, daß diefer auf Freatürliche Weife wie die übrige 
Schöpfung zu erflären fey. Eine ganz andere Bewandtniß naͤm⸗ 
lic hat es mit dem Menfchen als mit dem Thier. Das Thier, 
fowie ed aus der Hand der Natur fommt, ift es vollendet für 
fih, und in alle Zeiten. Den Menfchen aber fann die Was 
tur nur in feiner Kreatürlichfeit, d. i. mit der Anlage der 
Freiheit, hervorbringen. Die wirkliche Freiheit ift feine Blus 
menfnofpe, die durch die Kräfte der Natur auffpränge — Nur 
ein ſchon Freies kann ein Wefen mit der Vernunftanlage 
zur Freiheit erheben. Die Menfchheit, im der begriffsmäßigen 
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Ganzheit ihrer natuͤrlichen und moralifchen Anlage, fidy felbft 
überlaffen, müßte einem thierifchen Zuftande anheim fallen. 
Nehmet euer Kind! Wird es nicht durch Freie, durch die ſchon 
freie Geſellſchaft zur Freiheit erweckt, fo verbleibet es im 
Scylafe der Thierheit. Davon zum entfcheidenden Beweife 
dient, dag Menfchen, in ihrer Kindheit durch Zufälligfeiten von 
ber menfchlichen Gefellfchaft abgetrennt, und in Wälder vers 
laufen, in entfchiebener Thierheit fpäter wieder aufgefunden 
wurden. 

In der Entwicklung ber Freiheit liegt auch die Ents 
widlung der VBernunftwahrheit, zu welder die Menfch- 
heit ſich nicht durch fich felbft erheben Konnte, und die fich facs 
tifch in ihr verbindet. Die Bernunftwahrheit [At ſich 
nicht lernen, ohne daß fie gelehrt wird. Kein Lehrer der 
Bernunftwahrheit? — feiner, der fie für fich lernen, feiner 
ber fie befigen könnte. Alfo die Menfchheit befitt die Vers 
nunftwahrheit durch eine Art Unterricht, den fie fich felbft 
nicht geben konnte. — Dies fallt auf eine überrafchende Weiſe 
mit der Idee einer primitiven Offenbarung zufamfmen , auf 
welche das Ehriftenthum zuruͤckweiſt, die es vorausſetzt, als 
deren Vollendung es fich erklärt, und 'erinnert zugleich an die 
mythifche Erzählung an der Spige der Genefid , welche große 
Wahrheit ihr zu Grunde liege, 

In Uebereinftimmung hiermit urtheilt ein Philofoph der 
neueren Zeit *), daß der erfte Urfprung der Religion übers 
haupt, fowie jeder andern Erfenntniß und Kultur, allein aus 
dem Unterricht höherer Naturen begreiflich fei; — daß alfo 
alle Religion in ihrem erften Dafein ſchon Ueberlieferung ges 
weſen, — der Zuftand der Kultur durchaus für den erften bed 
Menfchengefchlechts anzufehen fey. 

Mag ed allerdings fchwer ſeyn, fich von diefem Urfprunge 
der Bernunfterfenntniß einen Begriff zu machen, befons 
ders, wenn man ihn nicht blos auf die, mit der vernünftigen 
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Sreiheit ſelbſt entwidelte Bernunftwahrhett im engern 
Sinne befchränkt, indem die Erlernung und der Befig der Wiſ— 
fenfchaften, nad) der Art und Weife, wie in unfrer Zeit die 
Wiffenfchaften und Künfte befchaffen find, ohne Erlernung ih> 
rer Elemente ald unmöglich erfcheint. Man darf indeffen hin 
zubenfen, daß, was wir Kunft und Wiffenfchaft nennen, in 
ganz anderer Geftalt im Anfang der Dinge gemefen fei, wels 
ches nicht widerfprechend ift, indem nicht nur unfre Wiffens 
{haft leider eben fo viel und mehr ein Wiffen der Meinungen 
des Menfchen von den Gegenftänden, als eine Kenntniß der 
Gegenftände ſelbſt iſt; andrerfeits die Menfchheit urſpruͤnglich 
mit anderen und höheren Anlagen viel mehr unmittelbar in der 
Wahrheit geftanden haben Fonnte, als fpäter, da fie ſich aus 
Serthum und Verderbniß, worin fie, in Folge der ausgebroche⸗ 
nen Schuld verfunfen war, immer mehr erft zur Wahrheit 
emporarbeiten muß; wie einzelne Philofophen, die in der Form 
erhabener Seherflüge die philofophifche Wahrheit zum Theil 
ausgeſprochen, wie Plato und Hemſterhuys, — indem, 
was fchöne Seelen in Kraft ihrer höheren Natur dachten und 
fhauten, Abbilder, Gedanken der Wahrheit fein müffen, — 
diefe Anficht fehr ausführlich und bedeutfam ausgebildet has 
ben *). Und wenn man erwägt, baß die Menfchheit durch 
Entzweiungen fortgefchritten ift, daß nach einem Geſetze der Nas 
tur die Entzweiung überhaupt die Grundlage höherer Entwid- 
lung iſt; wie denn namentlih die Schuld bie Bedingung 
einer viel höheren moralifchen und geiftigen Ausbildung ges 
worden ift, — wenn man ferner an die außerorbentlichen Um— 
wälzungen denkt, die unfer Erdball erlitten hat, da nad) den 
Forſchungen der Geologie die Suͤdſee die Stelle eines ganzen 
verfunfenen Welttheild einnimmt, fo kann man wohl nicht 
ohne Wahrfcheinlichfeit vorausfegen, daß auch die Menfchheit 
in jenen erſten vorfündfluthlichen Zeiten einen ganz anderen, 


*) ©. Uleris, sder vom goldenen Seitalter v. Hemſterhuys. 
Jacobi's Werke VI. 
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ihrem heiligen Urſprung mehr verwandten Typus gebabt habe. 
Indeſſen fehlt es hier ſo ſehr an beſtimmten Anhaltspunkten, 
daß Alles, was daruͤber gedacht und vorgebracht werden koͤnnte, 
als phantaſtiſch und traͤumeriſch erſcheinen muß, und nur etwa 
dazu dienen kann, das Allgemeine durch eine erdachte, doch 
nicht abſolut unmoͤgliche Verwirklichungsweiſe der Wahrſchein⸗ 
lichkeit naͤher zu bringen. 

Hier — bei dem Urſprunge der vernuͤnftigen Frei— 
heit in der Menſchheit — iſt alſo der erſte feſte Punkt, wo 
die natuͤrliche und wirkliche Geſchichte in ihrem Begriff erſt 
durch das Element des Uebernatuͤrlichen ermoͤglicht wird. 

Den zweiten Punkt bietet uns das Chriſtenthum, das 
uns gerade durch fein Wunder, durch die unmittelbare Got— 
teönähe, die fich in ihm befundet, mit feinen heiligen Schauern 
durchbebt; es hat feinen Begriff nur im Wunder. Kein Wuns 
der im eigentlihen Sinne, fein Chriftenthum! 
ift ein unerfchlütterliches Wort. 

Aber auch — geftehen wir ed frei — kann die wahre Pie- 
tät fich fchwerlich von dem Wunderglauben trennen. Was? 
heißt das an Gott glauben, ohne zu glauben, daß er, nicht im 
Gange der Natur» und Schidfald- Ereigniffe, unter weldyen 
Zeitverhältniffen und Umftänden es immer fei, fondern , gleich 
der ewig urfprünglichen Freiheitöthat des Menfchen, mit ur 
fprünglicher Freiheitsthat die Abfichten feiner Gnade und Liebe 
verwirflichen fönne, und daß eine folche Verwirklichungsweiſe 
feines Willens nicht durchaus zu dem Unvdenfbaren gehöre? — 

Ueberhaupt fcheinen die Begriffe von der Gefegmäßigfeit 
der Natur und der Unverbrüchlichfeit ihrer Gefete ihre abfo- 
Iute Gültigkeit mır auf einem niebrigern Standpunft zu haben, 
und noch fehr einer weiteren Ausbilding und Berichtigung bes 
dürftig zu fein, welche fie aus der Tiefe der geoffenbarten Res 
ligionslehre hernehmen Fönnen, mit welcher das Denken ja ge 
rade bei feiner legten Vertiefung fo oft zufammenfällt, daß dieſe 
Uebereinftimmung fchon ein VBorurtheil für die Wahrheit deffel- 
ben giebt. Anderes nämlich liegt in den Kehren der Kirche, 
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Wenn Ehriftus fagt: „Wenn ihr Gott um Etwas bitten werdet 
in meinem Namen, fo wirb er's euch geben,” fo heißt das 
nicht etwa: in meinem Namen, um meinetwillen, daß euer Ges 
bet durch meinen Namen vertreten wird; Died wäre eine arge 
Täufchung, denn bei Gott giebt e8 nur abfolute Zwede; — 
fondern: in meinem Namen, in meinem Geift und Einn, d. i. 
mit vollfommner Losreißung von dem Willen des Einzelfelbft, 
und Eins werdend mit dem allgemeinen Willen. Die Seele 
ergreift fo die Angeln der Welt; auf gleiche Weife, wie in 
dem Begriffe der Wahrheit Subjeftived und Objeftives zus 
famntenfällt. 

Nach der gewöhnlichen Religionslehre zwar fol die Bitte 
um die Erhörung ded Gebet an die Bedingung geknuͤpft wer- 
den, Daß das Erbetene zu unferm Beten ſei. Dies ift, 
wenn vom Gebet in der reinen Idee gefprochen wird, ein uns 
gehöriger, den großen Sinn der Bibellehre abſchwaͤchender Zus 
fat. Ein folches Befte, ald woran hier gedacht wird, giebt 
ed gar nicht. Das Befte ift die Seele felbft, wie man dies 
auf dem Felde der Moral nun allenfalld unter den nöthigen 
näheren Beftimmungen anerkennt. Hier ift ed der Wille der 
Seele felbft ald Ausdruck ihrer reinften Wefenheit. Und wenn 
fchon in gemeiner Rede gilt: ed geht dem Menfchen nichts uber 
feinen Willen, fo ift hier die Rede von jenem Willen, welcher 
die Subſtanz des Selbfted felbft ift, welche Subftanz des Selbs 
ftes, nach derfelben fpeculativen Erfenntniß, Die jeden Punft das 
Gentrum des Univerfums fein läßt, mit der Subftanz der Welt 
eine und diefelbe ift. 

Wenn es übrigens einen Punkt giebt, an dem fich vor: 
zugsmweife die auf der Spinozifchen- Grundlage ruhenden Sy: 
fteme fcheinen brechen zu müffen, fo ift e8 das menfchliche Selbft 
in feiner Unendlichkeit. Man hat diefe Abfolutheit des Selbft 
in den Begriffen der Ebenbildlichfeit, de8 Mikrokosmus, der 
Monas, anerkannt, aber noch nicht für die Seite des Wil 
lens, im allgemeinen Sinne des Worts. Oder, die Abfolut- 
heit des Selbft von diefer Seite findet fich nur in den Begriffen 
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der Kirche. Diefe Unendlichkeit des Willens offenbart fic aber 
— abgefehen davon, daß jedem in die Natur des Menfchen 
gelegten Triebe die Erfüllung gegenüberficht, und unfer ges 
genwärtiged und zufünftiges Dafein die wunderthätige Ber: 
wirflihung diefes Wollens ift 9), — fie offenbart ſich vornehm⸗ 
lich in der Allmadıt des Gebetes, nicht eines folchen, wie es 
als fromme Rührung leicht bei beffern Menfchen die aufs Gute 
gerichteten Wünfche begleitet, fondern dem oben bezeichneten Cha⸗ 
rafter gemäß, und wie ed etwa große Geiſter, felbft in großen 
Geiſteserhebungen, — e8 felbft nnd feine Macht — dichtend dar⸗ 
geftellt haben. 

Die Theodicee, — wenn man einmal diefen veralteten Nas 
men für eine, eben fo unvergängliche, ald fich zu Einem Ganz 
zen aus der Religionsphilofophie herausfcheidende, Probleme 
behandelnde Wiffenfchaft beibehalten will, die ihrem Begriff 
nach in die legten Tiefen der Philofophie ſich verſenkt, — wird 
im Verlauf ihrer, über die einzelnen ficy ihr darlegenden Pro- 
bleme angeftellten Unterfucyung zu dem Refultat geführt, daß, 
weit entfernt, daß bei den einzelnen fogenannten Uebeln der 
Welt, die nicht ihren Grund in der bloßen Einbildung des 
Menfchen, oder in der menfchlichen Freiheit haben, alfo auf 
die, von dem Menfchen unabhängige Grundanlage der Natur 
der Dinge und auf die höhere Leitung der Weltereigniffe fchei- 
nen zurücgeführt werden zu müffen, — weit entfernt, daß bei 
diefen großen Näthfeln der Welt irgend eine Anklage gegen 
das hoͤchſte Wefen übrig bleibe, — vielmehr in Beziehung auf 
Gott, in Beziehung auf das, was reineg Werf Gottes in 
den mannigfachen VBerhältniffen ift, in welchen auf die verfchie- 
denfte Weife der Glaube an Gott irre gemacht wird, — Et⸗ 
was, ein Ueberfchwengliched hervortritt, was nur bei Gott 
möglich ift, fowohl in Beziehung auf den Gedanken als 
auf den Willen. Wenn fid dies num auf eine fchlagende 


*) ‚Was man in der Zugend wünfcht, hat man im Alter die Gülle,“ 
Göthe. 
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Weife conftatirt bei dem moralifchen Hebel durch die, mit« 
telft der Sendung und Hingabe des Sohng bewirkte Reftitus 
tion des Guten, und des an dieſe Neftitution geknuͤpften vers 
lorenen Gluͤcks, fo wird aud, in Beziehung auf das metas 
phyfifchellebel die Endlichfeit dadurch, daß jeder Punkt 
das Gentrum des Univerfums ift, dadurch, daß das Einzelmefen 
bei der befondern , im Begriff der göttlichen Ebenbildlichkeit 
liegenden Abfolutheit zugleich Monas ift, auf eine Weife, wie 
es nur bei Gott möglich ift, aufgehoben. Hicher, zu biefer 
vollendeten Aufhebung der Endlichfeit und vollkommnen SHerftel- 
lung des überfchwenglichen Gottesbegriffs, dem metaphyfifchen 
Uebel gegenüber, gehört dann aber auch die Unendlichkeit des 
Willens in dem oben aufgezeigten Sinne, wie diefe in ber 
Kirchenlehre erhalten iſt; wodurd das ch erft ſchlechthin und 
alffeitig in feiner wahrhaften Abfolutheit umd göttlicher Kind- 
fchaft hingeftellt erfcheint. 

Wenn wir in der bisherigen Audeinanderfegung num das 
erfte Glied unfrer Antithefe, das wir auf eine fruchtbare Art 
mit dem pofitiven Pol, entgegengefegt einem negativen, glaub- 
ten vergleichen zu Fönnen, den Wunderbegriff, fefigeftellt 
und erläutert haben, fo bleibt uns noch übrig, da der naturs 
gefetliche Gang der Dinge und der Ereigniffe nicht befprochen 
zu werben bebarf, dad Entgegengefeste zufammenzuftellen, und 
in dem baffelbe vereinigenden Bande zu betrachten. 

Der Begriff des Natürlichen und der des Uebernatärlichen 
müffen zuvoͤrderſt für fi ald durchaus entgegengefeßt angefehen 
werden. Denn ohne diefen Charakter des Uebernatürlichen er- 
Lifcht das Chriftenthum in feinem Wefen; auch ift die Welt 
in ihrer gegenwärtigen Verfaſſung, und die Gefchichte der 
Menfchheit ohne jenes übernatürliche Moment nicht zu erkläs 
ren. Diefer Forderung entfpricht es num nicht, wenn in Spi- 
nozifher Weife das Wunder in die Natur gelegt wird, fo 
daß das Wunder felbft in feiner legten Tiefe ſich in der Natur 
ausdruͤcke, außer der Natur aber auch gar nicht ftatt finde — 
weil durch diefe Verklärung derNatur der Wunderbegriff abge 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge. 1. 6 
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ſchwaͤcht wird. Durch dieſe Verflößumg der Natur und des 
Wunders kommen beide Begriffe um ihre Eigentlichkeit, und es 
findet von gewiffer Seite das nämliche Verhaͤltniß ftatt, wie 
wenn das Böfe nur ald ein Minimum des Guten, alfo im 
Ganzen mit demfelben gleichartig betrachtet wird. — Es ift 
diefer Gegenfaß. nun aber weiter fo zu faffen: beide entgegen- 
gefeßte Glieder ftehen in. ihrer Urfprünglichfeit in einem gewiſ—⸗ 
fen Bunde und mit einander, wie Died gewöhnlich nicht aner- 
fannt wird. Das Uebernatürliche wird falfch begriffen, wenn 
ed als im Verhältniß der Zerftörung und Aufhebung zum Nas 
türlichen ftehend gedadht wird: — fo gefaßt giebt ed bad 
Wunder im gemeinen Sinn, und auf feiner Spike das 
Mirafel; — fondern Natur und Wunder find beide 
Gottes, und in einer höhern Sphäre mit einander vereinigt; 
wie denn auch die Totalität der Welterfcheinungen nur durch 
beide begriffen werben fann. Wird das Wunder nur in den 
Werfen Gotted, durch welche die Echdpfung in ihrem Dafein 
und in ihrem Fortbeftande bedingt ift, erfannt, fo ift eine folche 
willführliche Befchränfung — wie gezeigt worben ift — mit 
der Religion, ihrem tiefern Wefen nad, unverträglich. Die Zus 
rücführung deffelben aber auf das blos Wunderbare, das 
mirabile, wie ſich folches befonders in den Erfcheimungen des 
thierifhen Magnetismus *) darftellen mag, — ift das 
entgegengefettte Extrem vom Mirafel, 








*) Der thierifhe Magnetismus, obgleich ihm das wefentlihe fe: 
ment. des religiöfen Wunders fehlt, und er deswegen 
durchaus nicht zur Erklärung der großen Wunder in der chrift« 
lichen Urgeſchichte benugt werden kann, ift gleihwohl für die 
Theorie ded Wunders von Wichtigkeit. Wie namlih auch in 
der Natur der Dinge nichts ohne Mebergänge zu fein fcheint, 
und das Höhere fid) fhon auf niedrigern Stufen anfündigt, und 
theilweife vorfindet, wie fich beifpieldweife von dem Menfchen 
fhon ein niedriges Analogon in den Thieren und Pflanzen dar— 
bietet: fo läßt fi im dem thieriſchen Magnetismus ein, wenn 
gleih ſchwaches Analogon des eigentlihen Wunders, deſſen 
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Haben wir nun in der jetzt geſchloſſenen Unterſuchung die 
Hauptargumente, mit denen die neue Chriſtologie unſre Reli— 
gion in ihrem kirchlichen Lehrbegriff anzugreifen geſucht hat, 
einer genauern Pruͤfung unterzogen, ſo wenden wir uns noch 
zu den Erklaͤrungen, die in der allerneueſten Zeit der Urheber 
der Kritik des Lebens Jeſu über die einzig richtige und zeitges 
mäße Auffaffungsweife der Perfönlichfeit Chrifti geger 
ben hat; mit welchen er, da Chriſtus nun zır einer viel hoͤ— 
heren Würde, als in der früheren Kritif, emporgehoben, und 
fogar mit der Pietät in Beziehung geſetzt wird, gewiffermaßen 
das Friedensblatt der gegenwärtigen chriftlich gebildeten Welt 
zu reichen hofft 9. Allgemeinen Beifall der Urtheilsfähigen 
hält er ſich für verfichert, wenn er Chriftum als einen der ho⸗ 
hen Genien des Menfchengefchlechtd, Die, ed zu erneuern, und 
zu einer höhern Stufe der VBollfommenheit emporzuheben, von 
Zeit zu Zeit in der Geſchichte erfcheinen, erkannt wiffen will. 
— Menn der Eindrudf einer ftarfen Profanation bei Diefer 
Einreihung ded Herrn unter Die Genies fich des Leſers bes 
mächtigt, fo fällt davon nicht ganz die Schuld auf Die eigents 
liche Meinung des Verfafferd. Er wuͤrde jenen vermieden, 


* 


— 


Begriff in der unmittelbaren Cauſalität des Geiſtes ruht, ers 
bliden, indem in dem thierifhen Magnetismus ein echtes Ele- 
ment ded Wunderbaren anzuerkennen ift, und das Streben, den» 
felben auf ein rein Natürliches mittelft fubtiler Zwifchenmedien 
zu reduciren, vergeblich bleiben wird. Da fi bier nun eine 
unmittelbare Wirkung des Geiftes auf den Geift ergiebt, fo daß 
Gedanfen und Gefühle in dem einen Geiſte, ald aus ihm felbft 
entfprungen, entftehen, die doch ihren Urfprung in einem ans 
dern Geifte haben, fo wäre hiedurdh die von dieſer Seite 
der Inbegreiflichfeit gegen die Snfpirationslehre erhobene Schwies 
rigkeit ald überwunden zu betrachten. Denn wenn gleiche Geis 
fter auf diefe unmittelbare Weife auf einander influiren Fön 
nen, warum nicht der höhere auf den niedrigern ? 
*) Sriedlihe Blättervon Strauß. 1839. 
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und überhaupt für den Zweck feiner Darſtellung gewonnen has 
ben durdy eine vorausgeſchickte Unterfuchung über den Begriff 
des Genius. — 

Genius ift eine angeborene Größe in Kraft der Natur. 
Es giebt aber noch eine andere Größe, die aus der, in dem Bes 
griff der Freiheit liegenden unendlichen Selbftbeftimmungsfähig- 
feit, — aus der Verwendung der empfangenen Kräfte; und 
daraus entfpringt , wie der Menfch Hand an fich felbft legt; 
wiewohl auch diefe nicht ganz ohne Naturanlage fein kann. Es 
giebt Feine menfchliche Größe ohne eine Anlage, Aber das 
Moment der Anlage, diefe zufällige Gabe der Natur, wel 
ches man Genius nennt, ift nicht in jeder Größe das Wich— 
tigfte — es ift in mancher menfchlichen Größe das Geringere. 
Sp find meiftens die Religiofen, befonderd die Tugendhelden, 
mehr große Menfchen So war Socrates gewiß mehr 
großer Menfd, ald Genie So hat auch der Vf. der 
Kritik, wenn er Chriftus ald Genius bezeichnete, nicht auf das 
zufällige Moment der Naturs Anlage vornehmlic, das Gewicht 
legen wollen. — Der Bf. erflärt nun Chriftum ald den hödy- 
ften aus der erften undhöchften Claffe der Genien. Der gros 
fen Genien, welche in der Menfchheit glänzend hervorftrahlten, 
gebe es viele Arten. Für die erhabenften und fegenbringendften 
dürften wohl die ver Religion gelten, in denen fich die Fülle 
bes religiöfen Lebens und göttlicher Erfenntniß geoffenbart, und 
die den gleichen Glauben und gleiches gottbegeifterted Wirken 
und Handeln in Andern entzindet. Ghriftus foll aber derjenige 
fein, in welchem allein die von allen den edeln Neligiofen ans 
geftrebte vollfommene Vereinigung mit Gott zu Stande gefoms 
men, der fchlechthin als Vorbild der Menfchheit daſtehe. — 
So trete denn Chriftus in die Reihe der Genien der Menſch— 
heit, denen die Menfchheit fo viel, ja ihr Beſtes verdanfe; 
wovon ſich gegenwärtig eine fo Tebendige Anerkennung finde, 
daß ihnen in der jegigen Zeit überall Monumente errichtet würden. 

Der Vf. erfennt in diefer Denfmäler » Stiftung eine Er- 
leuchtung der Zeit, die e8 wohl ermißt, was die Menfchheit 
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ihren großen Genien verdanfe — daß fle ihnen eigentlich Alles 
verdanfe. Sie erfcheinen gleihfam an den Knotenpunften der 
Geſchichte, und vermitteln einen neuen Aufſchwung, der Menfdys 
heit. — Mag e8 und vergönnt fein, Diefe gegenwärtige Vers 
ehrung nergangenen Berdienftes, diefen überall angefachten Trieb, 
unfer Vaterland mit Denkmalen des Großen aus feiner Vers 
gangenheit zu Überfäen, anders auszulegen. Cine Zeitepoche, 
die der Griffel der Gefchichte mit feurigen Zügen in ihren Bis 
chern fefthält, fchafft felbit das der Denkmale Würdige, if 
einem Leben und einem Wirken hingegeben, das zu erhebender 
Monumente nicht denft und nicht denken fann. Die Periode 
ber Denfmäler- Gründung ift eine nachfolgende, im Allgemeis 
nen die Zeit einer nicht mehr vorhandenen Größe. Das Hohe 
und Große, welches der Gegenftand ewiger Begeifterung, web 
ches gleichfam das ewig junge Verlangen des menfchlichen Geis 
ftes it — es kann den Geift nicht verlaffen, und wenn er ed 
felbft nicht hervorzubringen vermag, fo verehrt er es wenigſtens 
in der Vergangenheit, und drüdt feine Treue durdy den Gottes 
dienft aus, mit dem er. dem Großen, das nicht mehr ift, huk 
digt. Bon unfrer Zeit kann man aber wohl nicht mit Unrecht 
fagen, daß Großes nicht in ihr gefchieht. So wendet ſich der 
eingewiegte Geift träumerifch nach der Vergangenheit, und wenn 
er feine Kränze erwerben Fann, befriedigt er ſich, zu befrängen. 
— Wa3 aber die Verehrung der großen Geifter betrifft, durch 
welche die Menfchheit fortgefchritten it, fo iſt dieſen Bewuu⸗ 
derung und Verehrung zu zolfen: es wird ihnen nur, was file 
verdient haben, und fie zu erheben, erhebt den Menfchen felbit. 
Allein wenn man ihnen faft göttliche Ehre erweifen und fie in 
eine höhere Parallele ftellen will, fo mag an dag Nihib admi- 
rari erinnert werden, und an das Wort: Was Menfchen ge 
than haben, koͤnnen Menfchen audy thun. — Nach dem Sinne 
des neuen Kirchenreformators follten fich neben den vielen Kir: 
chen Chriſti die vielen Monumente der Genien unfrer Natton, 
Leffings, Moͤſers, Schiflerd, und warum nicht auch ein- 
mal des Dr. Strauß felbft erheben; — auf die Weife, wie der 
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Kaiſer Severus in ſeinem Tempel neben den Bildern Chriſti 
und Abrahams Bildſaͤulen des Apollo und des Orpheus auf 
geftellt hatte. 

Was num die vom Df. gegebene ethifch » religiöfe Vorſtel⸗ 
Iung von Chriſto betrifft, fo bietet derfelbe alles auf, fie dem 
tirchlichen Begriff von Chrifto fo nahe ald möglich zu bringen- 
Er erinnert zuvörberft daran, daß es einzelne Beftrebungen ge 
be, worin die Menfchheit das abfolut Höchfte wirklich erreicht 
habe, worüber ein Hinausgehen undenkbar fei, diejenigen alfo, 
— in den Kinften die Meifter derfelben, — die diefe Gipfel- 
punkte errungen hätten, als Darftellungen jener reinen Ideen 
felbft anzufehen wären; — von welchen Beftrebungen er jedoch 
allein die Bildhauerkunft anzugeben weiß, die nach einer 
ziemlich allgemeinen Annahme unter den Griechen ihr Ideal 
erreicht hat, das zu übertreffen, ober auch nur zu erreichen, 
gleich undenkbar ift. Bei der Religion, bei dem Beftreben des 
Menfchen nach einer vollfommnen Vereinigung mit Gott, finde 
daffelbe Verhaͤltniß ftatt. In Ehrifto ftelle fich dieſes höchfte 
allgemeine Ziel menfchlichen Strebend, die Einheit mit Gott, 
als errungen dar. Es fei auch nicht anzunehmen, daß dieſes 
in Ehrifto dargeftellte Urbild jemals von Jemand übertroffen, 
oder zum zweiten Mal erreicht werde. Denn in Beziehung auf 
die Idee felbft, fo fei diefe beftimmt und klar, und fein höherer 
‚Gipfel denkbar. Was aber eine wiederholte Darftellung def 
felben betreffe,-fo würde diefe doch immer nur möglidy fein, ges 
ftügt auf das Urbild, Die frifchefte, Fräftigfte, alfo eigentlichfte 
Darftellung derſelben würde demnach in Chrifto bleiben. Der 
Bf. unterläßt nicht, fich hiebei den wichtigen Einwurf zu mas 
hen, daß für die Darftellung des religiöfen Ideals fich die re- 
ligiöfe Gefinnung mit der erleuchteten religiöfen Einficht, mit 
dem geläuterten Gotteöbegriff vereinigen müffe, welcher letztere 
nie ald abgefchloffen, fondern nur im Fortfchritt der Zeit, und 
‚im DBerein mit der Gefammt-Ausbildung der Menfchheit, als ſich 
immer mehr verflärend,, gedacht werden koͤnue. Er achtet aber 
diefe gleichſam theoretiſche Seite im Ideal für das Untergeord> 


über die neuere Ehriftologie. 87 


nete ind Unmwefentliche. — Wie nun der Meijter der Bildhauer: 
kunſt unfrer Tage und fpäterer Zeiten nur im’Geifte und in der 
dee des Phidias mb Prariteles wirken koͤnne, wie er 
nur in und mit ihnen wirfen könne, ſo muͤſſe bei der religiöfen 
Erhebung des Menfchen das Bild deffen gegenwärtig fein, bei 
dem diefe. Erhebung zu der vollkommnen Vereinigung mit Gott 
gelangte: In diefem Zufammenhange gelingt es dem Verf. in 
der That, die Phrafe auszubeuten, auf die fein Beftreben ftand: 
Alfo feine Frömmigkeit ohne Chriſtum! — Wir 
wären wohl veraulaßt, hiebei zu fragen, ob die vollkommne 
Bereinigung mit Gott nicht den Begriff des vollfommmen 
Menſchen conftituire, und ob das Prädiecat vollfommen 
fi mit dem Begriff Menſch vereinige? Wir wollen aber nur 
geltend machen, daß der Mufterbegriff in Beziehung der Verei⸗ 
nigung des Menfchen mit Gott nur in dem Begriffe ded Logos, 
der Gottmenfchheit liege, der für alle Zeiten ſchlechthin 
gelte, indem auch das, was wir oben das Theoretifche in die 
fem Ideal nannten, weldyed ald im Auffteigen der Menfchheit 
ſich immer vollfommner ausbildend gedadıt werben muß, bier 
fhon gleichfam feinen Ruhepunkt findet, in dem es fein Abfo- 
lutes erreicht, da Gott die Wahrheit felbft iſt. — Der Bf. wiirde 
confequenter im Geifte feines Syſtems verfahren haben, wenn 
er die Perfon Ehrifti, da er fie in ihrem Firchlichen Begriffe durch⸗ 
aus nicht mit der Religion zu verfnäpfen wußte, ganz hätte 
falfen laffen, und fich einzig zum Aufbau der dyriftlichen Reli 
gionswahrheit, die er ſelbſt doch als ewige, unverbrüchliche Wahr: 
heit anerfennt, und die Art und Weife, wie er fie darftellt, 
nur ald das Aeußere betreffend, bezeichnet, in. einer andern, als 
der chriftlich Firchlichen, hiftorifchen Weife — denn von der Moͤg⸗ 
Iichfeit diefer Ausführung hängt alles ab — gewendet hätte. 
Wie fehr nämlich die Perfon Chriſti, Chriftug nur ald Menſch 
gefaßt, andy gefteigert werde, bei Lostrennung von der göttlichen 
Perfönlichkeit Fann fie mit dem Chriftenthum in feine wefents 
liche Verbindung gefegt werden. \ 
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Nachdem wir nun die Schwaͤche der neuen Chriſtologie noch 
mehr von Seite ihres poſitiven Inhalts, als fruͤher von Seite 
der Hauptargumente ihrer Kritik ins Licht geſetzt haben, ſchlie⸗ 
ßen wir unſre Erwaͤgung dieſes großen Gegenſtandes des Zeit⸗ 
Intereſſes mit folgender Betrachtung: 

Der neue Verſuch einer Reformation der chriſtlichen Lehre 
hat einmal eine welthiſtoriſche Bedeutung gewonnen; — ſei es, 
daß ein ſo folgenreiches Ereigniß auf einen ruͤhmlichen Freimuth 
des Urhebers zuruͤckzufuͤhren iſt, der es fuͤr ehrenwerth hielt, 
gerade und offen den innern Gedanken feiner Bruſt herauszuſa⸗ 
gen — und warum follten wir dies nicht glauben? — fei es, 
daß die volle Ueberlegung der Folgen fehlte, die feine Verkuͤn⸗ 
digung folder, mit der durch Staat und Kirche vertretenen Ans 
ficht feiner Zeit ftreitenden Grundfäge für feine Perfon, und in 
den Berhältniffen einer, auf der Grundlage chriftlicher Denkweiſe 
ruhenden Gefellfchaft hatte; — fei ed, daß eine bloße Ungehö- 
rigfeit in anfcheinend zufaͤlliger Weiſe eine große Wirfung in 
der Weltgefchichte hervorbringen fonnte, wie ſich davon Beifpiele 
finden, wenn die Zeit für irgend eine große Umgeftaltung reif 
ift. Eine Ungehörigkeit Fann ficher nicht an dem Werk geläug- 
net werden, nämlich, daß nicht vor dem gänzlichen Schiffbruch, 
den der Berf. das Chriftenthum erleiden ließ, der von ihm felbft 
anerfannte geiftige Kern deffelben, der nach dem allgemeinen 
Begriff mit dem hiftorifchen Chriftenthum unzertrennlich zuſam⸗ 
menhing, ſicher ans Ufer gebracht war. 9 

Erft wenn diefer klar und baar, fo daß jedes fromme Ge 
müth in ihm den Gegenftand feiner Verehrung wieber erkennen 
konnte, hingeftellt war, hätte es fich gehört, etwa ein altes Ge 
bäude zufanmenfinfen zu laſſen. — 

Ueberhaupt endet mit dem Negativen die Miffion des Dr. 


rn 


) Wie fehr ift dieſes durch die neueften blutigen Zürich er Hän— 
del beftätigt worden, in denen ohne die religiöfen Motive die 
Erbitterung nit bis zu einem fo hoben Grade gefteigert wor: 
den ware. 
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Strauß. Was dem pofitiven Wiederaufbau zu wirken und auszu⸗ 
führen auferlegt ift, verlangt Kräfte ganz anderer Art, als zu dem 
Gefchäft der Kritik, das der Verf. nicht ohne Beruf gebt hat, 
erforderlich find. — Sollte die wiffenfchaftliche Bedeutung des 
Mannes auf dem Gebiete der Theologie entfprechend bezeichnet 
werden, fo find feine Bemühungen und feine Verdienfte denen des 
Mephiftopheles nicht unaͤhnlich, nad) dem Begriff diefer Figur, 
wie ihn die neuere Poeſie als einen keinesweges böfen Geift, 
fondern als einen, durch Verneinung des ſich in mangelhafter 
Geſtalt gebenden Guten, das Gute felbft fördernden Geift gefaßt 
hat. Daher der ftörende, Aergerniß gebende Charakter der Kris 
tif. Denn das Aergerniß entfpringt, wenn das für heilig oder 
würdig Gehaltene wegen Aeußerlichfeiten in feinem Wefen ans 
gegriffen wird, Daher denn auch ihre Eigenfchaft, daß man die 
Augen nicht verfchließen kann vor ihrer mannigfachen Wahrheit. 

Sonach ift denn diefe neue Bewegung auf dem Gebiete der 
Religions-Wiffenfchaft mit Achtung, und Feinesweged mit Ver: 
‚Feßerung aufzunehmen. Woher auch die Verfeßerung?® Sind 
wir ed nicht felbft, ift e8 nicht der Geift der Zeit, aus dem 
diefe Denfweife entfprungen ift ? — Sn der Theologie lagen die 
großen Mängel, welche die Gefellfchaft der Kirche entfrembeten, 
die längft hätten anerfanut, und an deren Ueberwindung hätte 
gearbeitet werden müffen; wofür nun als ſtrenge Nemefid die 
neue Kritik des Lebens Jeſu ihr das Medufenhaupt ent- 
gegenhält, und fie nöthigt, aus ihrer Sicherheit zu ermachen. — 
Eine neue Epoche der Religionswiffenfchaft kuͤndigt ſich mit ihr 
an, in der, wenn erft die endlofe Menge fich immerfort aus 
einander entwidelnder Aufgaben wird gelöft fein, einem ganz 
neuen Erftehen der chriftlichen Religion entgegenzufehen ift — 
einem Erftehen derfelben — daß wir e8 bezeichnen — im Begriff; 
in der das Chriftenthum nicht mehr, wie bisher, einer gläubis 
gen Gemeinde eignen, fondern, da der Glaube zur Einſicht 
gebradyt wäre, zum Gemeingut der ganzen denfenden Menfch- 
heit wiärde gemacht werden können. -— So wollen wir denn 
in jener Erfcheinung ein Werf derjenigen höhern Leitung ber 
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Dinge anerkennen, weldye durch den Wechſel aller Zeiten die 
chriſtliche Kirche ſich immer mehr befeftigen, ausbreiten, fieghaft 
zu machen auf der Erde, geforgt hat. *) 





*) In dem früheren Aufjabe des Herrn Profeffor Erihfon Bd. IN. 
Heft 1. find nadftehende finnftörende Drudfehler noch mad): 
träglich zu verbeffern: 

S. 56. 3. 8. v. oben fies: fat ſchon man — man ſchon. 

S. 56. 3. 10. v. unten lied: ftatt gefälligen — zufäls 
ligen. 

©. 64, 3. 16. v. oben lied: flatt Bernunft— Berfaffer. 

©. 64. 3. 1. v. unten lied: ſtatt in — und. 

©. 68. 3. 15. v. oben lied: ftatt mußten — müßte. 


Zur fpeftulativen Theologie. 
Sweiter Artrilek 
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Begriff der Metaphufif. 
1. 

Die ſpekulative Theologie — in dem beſtimmten 
Sinne hier gebraucht, nach welchem fie im Syſteme des Verfaſ—⸗ 
ferd einen befondern Theil der Metaphyfif und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — hat in fich einlei- 
tend zuerft an den allgemeinen Standpunkt zu erinnern, aus 
weldyem fie im gefammten Syfteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphyſik, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abfchnitt ift, muß das eigenthimliche 
Problem, in welches die Ontologie fich abfchließend ausläuft, 
und deffen Löfung abermals eine ber diefe hinausgreifende Wif- 
fenfchaft nothwendig macht, aus der erften hervorgearbeitet wer: 
den. Zwar ift dies gefchehen am Schluffe der Ontologie **), 
und wir wüßten diefer Darftellung hier nichts weſentlich Be— 
richtigendes hinzuzufügen; dennoch dürfen wir hoffen, durch die 
gefonderte Faffung dieſer Fragen ihnen für das Ganze des Sy 
ftemes größere Klarheit und Bündigkeit zu geben, als es bisher 
gefchehen, und fo manche Ungewißheit gleidy vom Anfange her 
völlig abzuſchneiden. 


) Bol. Erfter Artifel Bd. IV. 9. 2. © 194. 95. 

*) Grundzüge zum Syfteme der Philofophie; zweite 
Abtheilung: die DOntologie. Heidelberg 1836. $. 300 ff. 
©. 518. f- 
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Ebenfo muß ber Standpunkt für die Metaphyſik überhanpt, 
ihr Begriff und ihre Aufgabe, durch die vorausgehende Ers 
fenntnißlchre begrindet fein. Darüber jedoch ift hier auds 
führlichere Nechenfchaft zu geben, indem unfer Syitem in dies 
ſem Punkte eine Modiftkation, zugleich, wie wir hoffen, eine 
Vertiefung und Befeftigung erfahren hat, welche nicht ohne ent⸗ 
fcheidende Folge für den gefammten Charakter deffelben, fo wie 
für fein Verhältniß zu den gleichzeitigen Philofophieen geblieben 
fein möchte. In Bezug auf leßtere befonders bitten wir den 
Lefer, den Inhalt der in gegenwärtiger Zeitfchrift erſchienenen 
Aufſaͤtze: Über das Verhältniß des Forms: und Reals 
principeg (I.Bb. S. 21—108.), über alte Schule und 
neue Syfteme (II. Bd. ©. 230—88.) und: „über das 
Princip der philofophifhen Methode” (IV. Bd. S. 
30—73.) ſich volftändig aneignen zu wollen, indem hier unab- 
hängig von dieſen hiftorifchen Beziehungen der rein philofophis 
ſche Zufammenhang dargelegt werben fol. 


3 


Das Unzureichende der Erfenntnißlehre in ihrer erften Ge⸗ 
ftalt in Betreff deffen, wie fie fid) den Uebergang zur Metas 
phyſik bahnen wollte, beftand darin, daß, indem in ihr das erfen- 
nende Sch, ald endliches, an der Dialeftif diefer Endlichfeit 
über ſich hinausgetrieben wird, und die eigene Selbftftändigfeit 
negirend allein im Abfoluten feinen Grund und Halt zu gewins 
nen vermag, bei diefem Zuruͤckſchreiten in fein Princip eben 
nur von dem ſubjektiven Momente ded Erfennend und Bes 
mwußtfeing, nicht von der Einheit des Subjeftiven mit dem Ob» 
jeftiven , worin jenes doch allein erft feinen Charakter als Er- 
fennen hat, zu dem Grunde diefer Einheit aufgeftiegen worden 
ift. Nicht das naͤmlich ift unmittelbar das Intereſſe, daß das 
erfennende Sch endliches, feinen Grund nicht im fich felbit 
habendes fei, fondern daß es, als erfennendes, ſchlechthin Eins 
fein muͤſſe mit dem Erfannten, der Objeftivität. Damit 
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wird andererfeitd zugleich der wahren Aufgabe einer Erfennt- 
nißlehre nicht Genüge gethan; das eigentlicye Problem des Er- 
fennens bleibt ungelöft, welches mır im Begriffe jener Einheit 
von Subjeft und Objekt feine Löfung finden fann. Indem aber 
folchergeftalt die erfte philofophifche Wiffenfchaft noch nicht zu 
ihrem rechten Abfchluß gekommen, fonnte fie auch der zweiten, 
aus ihr hervorgehenden Wiffenfchaft, der Metaphyſik, ihren Bes 
griff und ihre Aufgabe nicht in rechter Schärfe und Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit überliefern. 

Zugleich mußte durch diefe Wendung dem Syſteme der 
Schein aufgedrüct bleiben, daß es den Standpunkt des bloß 
ſubjektiven Bewußtſeins nicht verlaſſe, daß es uͤberhaupt das 
Vernuͤnftige und die Idee nur in der ſubjektiven Form, als Be— 
wußtſein, kenne oder anerkennen wolle. Waͤhrend ſich damit 
jedoch der uͤbrige Inhalt der Erkenntnißlehre und des Syſtemes 
uͤberhaupt unvertraͤglich erwies; konnte es nicht fehlen, daß dieſe 
Discrepanz bei den Beurtheilern deſſelben eine ſehr verſchiedene 
Deutung fand: die treffendſte Bezeichnung war wohl die, in der 
Erkenntnißtheorie eine der Jacobiſchen verwandte Lehre von der 
unmittelbaren Immanenz des Abſoluten, Goͤttlichen, im menſch⸗ 
lichen Geiſte zu finden. Eine weitere Folge davon war, ſie als 
die noch nicht vollſtaͤndige Ueberwindung des pantheiſtiſchen Prin⸗ 
cips zu bezeichnen, ſofern auf ſie und ihren Abſchluß die 
Metaphyſik gegründet werben ſollte; (was daher auf Sacobi 
felbft feine Anwendung leidet, indem diefer die Moͤglichkeit einer 
Metaphyſik, eines wiffenfchaftlichen Erfennens Gottes in Abs 
rede ftellt.) Gleichwohl durfte der Verfaffer in letzterer Bezie- 
hung vielleicht mit Grund fir ſich anführen, daß es innerhalb 
der Erfenntnißlehre noch nicht der Ort fein fönne, den Begriff 
des Abfoluten über jene Allgemeinbeftimmungen zu erheben, aus 
denen für fich der Streit ber Pantheiftifches oder Nichtpantheifti= 
ſches noch garnicht entfchieden werben Fann. Dennoch ging auch 
dieſe Kritik auf die Hauptungenige der Erfenntnißlehre zuruͤck, 
das endlich-fubjektive Sch fuͤr fich felbft im Abfoluten begründen 
zu wollen, während es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzu⸗ 
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fammenhange, in der Xotalität des Subjeft-Objeftiven , felber 
begriffen, fomit auch richtig begründet werden fann. Bon jener 
Seite hat Weiße CHeidelberg. Jahrbb. November 1834. ©. 
1098.), in der Iegtern Beziehung Sengler („über das Wefen 
"und die Bedeutung der ſpekul. Philof. und Theologie‘; 1837. 
S. 343—378.) meine Erfenntnißlehre beurtheilt und dadurch 
zum weitern Fortfchritt genöthigt. Schaller Polemik („Phi⸗ 
loſophie unferer Zeit” 1837. ©. 107—28.), die fich augfchließ- 
lic; an den negativen Vorwurf ded Verharrend im Subjeftiven 
hält, brachte weniger Belchrung, fo feharffinnig in dieſer Deu- 
tung und mit fo operofen Eingehen ins Einzelne fie abgefaßt 
ift: wer von der bloßen Negation ausgeht, wirb immer finden, 
daß er bei Widerfprüchen endet, und zwar bei deſto gewaltfas 
mern, je genauer er ed mit dem Weufferlichen einzelner Stellen 
nimmt. ine bloß gegnerifche Benrtheilung in Dingen, wo die 
Bedeutung des Einzelnen nur im Hargefaßten Sinne ded Ganzen 
gefunden werben kann, endet, wie fo viele -polemifche Proben 
zu allen Zeiten. gezeigt haben, unvermeidlich in der Konfequenz 
des Widerfinnes. | 


4. 


Das wahrhafte, vollgewichtige Problem, das ung in der 
allgemeinen Wirklichkeit des Erfenneng, wie in jedem einzelnen 
Akte deffelben zu löfen vorliegt, und deſſen Köfung allein auch 
richtig die Metaphyſik einleiten kann, wäre vielmehr fo auszu⸗ 
druͤcken: wie alles Sein, lediglich als foldes, dem Erkennen 
durchdringbar, wenigftend der Möglichkeit nach ihm zugänglich 
fei? Was da ift, wird durch dieß bloße Sein ſchon ein Err 
fennbares , trägt unmittelbar die Bedingungen der Rationalität 
und des Eingehens in die Erfenntnißformen. Woher kommt ihm 
der Charakter foldyer Erfenntnißhaftigkeit? — Eben fo umge 
fehrt ift das Erkennen in allen Theilen und Stufen, vom Sin- 
nenempfinden, Anſchauen und Vorftellen an bis zum denfenden 
Bewußtſein der Allgemeinwahrheiten, ein objeftived, mit Sein 
erfülltes. Woher alfo wiederum dieſem die Macht der Objeftivität? 


zur fpefulativen Theologie x. 96 


— Eo ift es nicht bloßer Parallelismus zwifchen Erfennen.und 
Gein, fondern ein wechfelfeitiged in einander Eingehen beider, 
ein Sichfortfegen ded Einen ins Andere: dad ald wahr Er 
fannte (Gefolgerte) muß auch fchlechthin wirklich fein, weil 
Wahrheit Wirklichkeit ift, und alles Wirkliche ift dem 
eindringenden Lichte des Erkennens aufgefihloffen, ein ber Er 
Fennbarfeit (Bernunft) fchlechthin amd durchaus Gemäßes, weil 
Wirklichfeit Wahrheit muß werben können. CDiefelbemathes 
matifche Berechnung einer Curve im Weltenraume aus ihren ges 
gebenen Elementen, welche den Aftronomen die Wiederkehr eines 
Kometen zu einer bejtimmten Zeit vorausfagen laͤßt, vollzieht 
ſich objektiv in der Bahn des Weltkörpers felbft, indem er 
wirklich ſodann wieder erfcheint) — Was ift daher endfich der 
Grundjener innern Einheit von. Erkennen und. Sein, von Wahr- 
heit und Wirflicyfeit ? — 

Dies ift zugleich das eigentlich erfte, charafteriftifch p hie 
Iofophifche Problem, welches dem Geifte irgend einmal mit 
überrafchender! Gewalt aufgehen muß, um ihn. in’s eigenthuͤm⸗ 
liche Gebiet des Spekulativen eintreten zu laſſen. Dad Erftaw 
nen muß ihn ergreifen, über die räthfelhafte Macht des eignen 
Bewußtſeins. Dies ift jedoch nur möglich, wenn er am Erforfchen 
ded Fremden, Objektiven gefättigt und erftarft, diefen unterfus 
chenden Trieb endlich gegen fich felber zuruͤckwendet, und ſich von 
Erfenntniß des Andern zum Selbfterfennen erhebt. Mit dier 
fem Schritte beginnt erft Philofophie, und, was fie auch übris 
gend noch gewinnen möge, ed wird nur dadurch zum philofor 
phifchen Gehalte, daß es ſich durch dieſe erfte Selbftbegründung 
der philofophifchen Gewißheit vermittelt hat. 


5. 


Die allgemeinfte und nächfte Löfung dieſes Problems hat 
fidy nun daran ergeben, daß die innere, die Wefensgleichheit 
von Sein und Erkennen, von Natuͤrlichem und Geiftigem, er 
kannt worden ift: Furz, Die Lehre von der Spentität des Sub: 
jeftiven und Objeftiven, der Standpunkt des Identitaͤtsſyſtemes 
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iſt cd, ber für jene Frage bie vollgältige Antwort im Gans 
zen feiner Weltanficht bereit hat. Zugleich ift darin dad Sum⸗ 
marifche der gegenwärtig erreichten fpelulativen Gefammtbils 
bung .ausgefprodyen, dasjenige, worüber die Philofophie — wir 
dürfen wohl fagen, allein bis jest — mit fich ind Neine ges 
fommen und zu bleibender Gewißheit gelangt ift. Die wiffen- 
fchaftliche Ausführung davon ift eben die bisherige, Schelling- 
Hegelſche Philoſophie. Es ift Die entfcheidende Erfenntnißthat 
des durd; Schelling begrindeten, durch Hegel ausgeführten ab» 
foluten Idealismus gewefen, nachzuweiſen, wie alles Sein 
(die „Natur an ſich ſelbſt ſchon ein vernünftiges, rationelles, 
ber objektive Begriff fei, deßhalb aber auch dem Wiffen 
burchbringlich und erfennbar werde, weil es feiner imtern Bes 
fhaffenheit nach begriffsmäßig, dem Wiffen zubereitet iſt. Die 
fubjeftive Vernunft, näher dad Erfennen, ift lediglich das im 
Menfchen ind: Bewußtfein getretene Gefeß. der Natur: wahr: 
haft apriori oder aus fich felber erkennt er fie daher in 
ihrer Gefeglichkeit, weil die feinige und ihrige ihrem Weſen 
nach diefelbe, das Eine Geſetz der Vernunft if. — Hier ift 
jened Problem des Erfennend wirklich, d. h. auf völlig durchs 
greifende Weife gelöft; ed beantwortet ſich von felbft durch die 
allgemeine Weltanficht, in die ed aufgenommen wird. Die uni- 
verfelle Vernunft, die Alles ift, wird im Menſchen und in ſei— 
nen Erfenntnißaften fich felber aufgefchloffen, die (potentiale) 
Wißbarkeit oder Nationalität, die in Allem liegt, der objek- 
tive Begriff, gelangt in ihm zum fubjeftiven Wiffen feiner 
felbft ; hiermit ift zugleich der Urfprung aller Wiffenfchaft, 
und die Möglichkeit einer hoͤchſt en, allumfaffenden, ver Phi⸗ 
Iofophie, gefunden. Aber ſchon hier zeigt fich, was im weitern 
Berlaufe noch fehärfer hervortreten wird, daß mit diefem Ges 
fanmtrefultate gegenwärtiger Spekulation der Bereich des eis 
gentlich Metaphyſiſchen noch nicht berührt iftz wir ftchen 
mit jenem ganzen Erkenntnißprincipe noch in Mitten völlig vor- 
‚ansorientirender Unterfuchungen über die Einheit des Subjek— 
tiven und Objektiven‘, über das Band von Sein und Miffen, 
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und die damit zufammenhangende Frage nad) der Möglichkeit der 
Philofophie. Und felbit das Hegelfche Syftem, während es feinem 
hiftorifchen Grunde nad) die weitere Ausführung ift der in der 
Scellingfchen Philofophie begründeten Lehre von der Natur oder 
dem Sein, ald der objektiv gewordenen Vernunft, gewinnt merk 
wuͤrdiger Weife an feinem eigenen Schluſſe und Refultate nur 
die Löfung jener erfenntnißtheoretifhen Frage Die 
Idee der Philofophie, die Nachweiſung ihrer Möglichkeit, der 
Möglichkeit eines abfoluten Wiffens, ift eben Dies Nefultat, dag, 
wie hoch man es auch in dem fonftigen Ertrage feines philoſo⸗ 
phifchen Inhalts ftelle, doch nur ald vorbereitend für die Mes 
taphyſik in ihrem eigentlichen Sinne angefehen werden Fan. 
Es ift beftimmt auszufprechen, daß es entweder gar keine Mes 
taphyſik — nur fpefulatives Weltwiffen (Weltweisheit) giebt, 
worin jenes berühmte Syftem wohl ald die reiffte Frucht der 
bisherigen philofophifchen Bildung anzufprechen wäre: — oder 
die Metaphyſik muß jenfeits dieſes ganzen Bereiches fallen, jenes 
Nefultat und feinen Gefammtftandpunft wiederum zu ihrer Bor: 
ausfeung machen, d. h. fie muß barin ein neues, von ihr 
felber zu Löfendes Problem finden. — Ermwägen wir nm den 
Schluß des Hegelfchen Syftems, fo hält er fich durchaus nur 
in den Gränzen jener für die Metaphyſik vorbereitenden Einfich- 
ten: die Idee der Philofophie zeigt fich als Refultat und Gipfel 
des ganzen weltwiffenden Proceffes ; fo erflärt und erhärtet fie 
num die rückwärts liegende Thatfache ihres Weltbegreifeng durch 
den eigenen Begriff und die Nachweiſung ihrer Möglichkeit: in ihr 
begreift eben die Weltvernumnft ſich auf das Vollſtaͤndigſte, erhebt 
ihre Objektivität völlig ind Subjeftive. Gilt ed aber Die Frage 
nad dem Grunde biefer Weltvernunft felber, welche Frage 
ja eben die charakteriftifch metaphufifche iſt; fo findet ſich, daß 
diefe fammt Allem, was damit in Verbindung fteht, im Syitene 
unberührt bleibt, daß diefer ganze Standpunkt vielmehr ihm ein 
jenfeitiger if. Der Schluß des Hegelfchen Syftemes läuft aus in 
den Begriff der Philofophie, ald der fich denfenden Idee, 
der fich wiffenden Wahrheit CEncyflopädie der phil. a 
Zeitſcht. fe Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Folge, 1. 
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3te Aufl. $. 574., verglichen mit $. 236.), in dem Sinne, daß 
fie die vollendete, zur Encyflopädie des Weltbegreifend gedies 
hene Bhilofophie, „die im concreten unendlichen Weltinhalte als 
in feiner Wirklichkeit bewährte log iſche Allgemeinheit ift.“ 
Sie felbft aber ift nur dadurch möglich, daß ſich einestheilg 
die Natur ald objektive Vernunft erwiefen hat, andrerfeitö eben 
der Geiſt, beftimmter das fubjeftive Erfennen ($. 576.), 
indem es vorerft ihr gegenüberfteht, ferner jedoch wirklich erfen- 
nend ſich mit ihr durchdringt, und „ſie folcherftalt mit dem Lo⸗ 
gifchen” Cmit der Weltvernunft in ihrer abftraften, rein gedan⸗ 
fenmäßigen Form) „zufammenfchließt.” Diefer Gegenfag wird 
daher vermittelt im dritten Schluffe, aus deffen Realifation die 
Philoſophie hervorgeht, — dem Schluffe der Wahrheit ($. 577): 
das Sich-Urtheilen der Idee in die beiden Erfcheinungen der 
Natur und des fubjeftiven Erkennens beftimmt diefelben als 
ihre &er ſich wiffenden Vernunft) Manifeftationen, worin nun 
in abfoluter Wechſeldurchdringung beider Gegenfäte, die Natur 
der Sache, ber Begriff, fich fortbewegt und entwicelt, dieſe 
Bewegung. aber .cben fo fehr die Thätigfeit des Erkennens ift, 
worin „die ewige, an und für ſich feiende Idee ſich ewig als 
abfoluter Geift bethätigt, erzeugt und genießt” (S. 599.). 
Das erfenntnißtheoretifche Problem, welches diefer Begriffder Phi⸗ 
Iofophie Löft, wie er das Logiſche und die Lehre von der Natur 
und dem fubjeftiven Geifte hinter ſich hat, fett fich ſolcherge— 
ftalt, ohne hinreichend aufgewiefene Berechtigung; — (denn wir 
haben in diefem ganzen Syiteme den Standpunft des Weltwiſ— 
ſens erweislich nicht verlaffenz) — in das theofophifce Refuls 
tat um, daß der abfolute Geift oder Gott felber der in der Phiz 
fofophie völlig fich erfennende, „Die Vernunft fei, welche in ihr 
ſich alles Seins bewußt iſt.“ 

Hat nun diefer Fundamentalirrthum der gegenwärtigen Phi⸗ 
Iofophie feine Entwirrung erhalten; fo kann nicht zweifelhaft 
fein, welcher nächte Schritt für die Spekulation zu thun bleibe. 
Es ift entweder der pofitive, von hier aus, und durch den 
ſchon gewonnenen Standpunkt vermittelt, eine Metaphyfit als 
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Gotteslehre zu realifiren, oder der negative, bie Anmaßung 
jenes Irrthums aufzudecken, und nachzumweifen, — welcher Erweis 
freilich eine ähnliche Grindlichfeit und Kraft, wie das frühere 
Kantifche Unternehmen, vorausfegen würbe, — daß eine Metaphyſik 
in ihrer eigentlichen, fpecififchen Wortbedeutung unmöglich ſei. 
Wir find und ded Vermögens und der Berechtigung bewußt, den 
erften Weg einzufchlagen, worüber ausreichende Rechenfchaft ab- 
zulegen, Zweck dieſes Auffaßes iſt. Aber damit treten auch die 
übrigen Probleme wieder hervor, die abermals, wie dort, aus 
dem Ganzen der Weltanficht erledigt werden mäffen. Laßt fich 
nämlich das Bekenntniß nicht mehr zuruͤckdraͤngen, daß die fpe- 
fulative Bildung der Gegenwart im Einzelnen, mehr noch die 
ideellen Bebürfniffe des Geiftes entfchieden und unwiederbring- 
lich hinaus gefchritten find über die Weltanficht, welcher jener 
Hegelfche Standpunkt zufällt: fo verhält es fich Doc, anders, 
wenn wir nach dem fpefulativen Gefammtprincip fragen, aus 
welchem jene einzelnen rhapfodifchen Bildungsanfäge ſich zu einer 
umfaffend begründeten neuen Weltanfic;t geftalten wollen. Hiers 
über herrfcht bis jet weder Uebereinſtimmung, noch durchgaͤngige 
Klarheit, indem alle befondern Aufgaben der Spekulation darin 
von Neuem aufftchen und eine andere Löfung erwarten müffen, 
aber wieder nur aus dem Mittelpunfte einer gemeinfamen Anz 
fiht und Grundkonſequenz. 

Den Beweis ihrer Nothwendigfeit in Bezug auf das zus 
nächft vorausgehende (Hegelſche) Syftem muß unfere Lehre daher 
in der doppelten Hinficht führen: daß fie das Refultat deffelben 
in feiner bejtimmten Begränzung ebenfo wahr behält, als fie es 
doch, zum höchften und abfoluten, d. h. zum Alles erflärenden 
Standpunkte gemacht, als falfch und ungenuͤgend aufweift. Und 
hierin zugleich wird fodann der Grund der weitern Ungenige 
fid) finden, welche die fpecielle Polemik an ihm nachgewiefelt 
hat. Mit Einem Worte, wie wir dies fchon früher aus: 
drücdten: was im Hegelfchen Syfteme, was auf dem gemeins 
famen Standpunfte, den aud das frühere Schellingfche mit 
ihm theilt, Reſultat und Abfchluß war, davon muß nachge- 
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wiefen werben, daß es felbft wieder ein neues Problem 
in fich berge. 

6. 

Aber wir haben mit jener allgemeinen Ausfunft, welche die 
Trage nach der Möglichkeit des Erkennens löfte (5.), doc) eigents 
lich nur die Univerfalthatfache der innern Einheit von Natur 
und Geift zum fpefulativen Ausdrucke, zum Begriff erhoben. 
Die Natur ift begriffen worden, was fie ift, ald die objek 
tive Vernunft, der Geift, als die zu fich felbit fich vermittelnde 
Natur; fie find begriffen worden in die ſem ihrem VBerhälts 
niffe; dad Daß derfelben, aber Feinesweges damit ſchon der 
Grund diefer Wechfelbezichung ift erflärt: mit Nichten ift er 
flärt, wie die Natur (das Univerfum) in ihren Bethätigungen 
biefe immanerte Vernünftigfeit zeigen, ſich in ihrer blinden 
Wirkſamkeit dennoch einem bewußtvoll Abfichtlichen gleichartig 
bewähren könne, indem „blinde“ Vernunft, „objektiver“ 
Begriff u. ſ. w. an ſich ſelbſt eben Raͤthſel, Unbegreiflichkeit, 
Widerſpruch in ſich ſchließt. 

7. 

So iſt zwar nach Ruͤckwaͤrts, nach der Seite der erſten 
Frage, von der wir herkamen, die volle Loͤſung gefunden: Na— 
tur und erkennender Geift gehen darum unablaͤſſig in einans 
der ein, weil fie an fic) oder nad) dem in ihnen fich verwirk— 
lichenden Princip, nicht zwieträchtig oder entgegengefeßt, fon 
dern Eins find. Daß zugleich, aus dem Begriffe diefer Welt- 
einheit im Weltgeifte, eine Philofophie der Natur und bed 
endlichen Geiftes hervorgehen könne, ift gleichfalls leicht zu ers 
fehen, und wir müffen die vorausgehenden Syiteme eben als 
vom Standpunfte einer foldyen Welt wiffenfchaft aus entwors 
fen erklären. — 

Aber nad; Oben hin, oder diefe Löfung für fich felber be 
trachtet, liegt in ihr ein neues Problem, welches bisher we— 
der gründlich erwogen, noch viel weniger gelöft worden ift. 
Und Beides macht den Uebergang in den neuen Standpunkt 
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und deffen Philofophie aus. Zugleich wird Daburd) allein thats 
fächlich über den Schelling = Hegelfdyen Standpunkt hinausges 
ſchritten, indem nach dem oben angegebenen Kriterium folchen 
Fortfchreitend (5.) das Nefultat deffelben ebenfo beftätigt, als 
doch durch eine in ihm felber liegende Nothwendigkeit über fich 
hinweggeführt wird, — Jencs im Objeftiven der Natur vers 
nünftig wirffame, aber blintvernünftige Princip, welches ung der 
Erflärungsgrund wurde ihrer Einheit mit dem erfennenden Geifte, 
und welches daher als das in Beiden gemeinfam Gegenwärtige, in 
Bezug auf die Natur und den Geift, jedes für ſich gefaßt, allerdings 
als ein relativ Abfolutes gedadjt werden mußte; nun deß- 
halb doc, für das Abfolute ſchlechthin, für Gott, zuhalten, 
dies ift, auch formell betrachtet, eine Übereilte, unberechtigte 
Annahme. Die weitere Aufgabe fchließt ſich hier an, ob indies 
fem Begriffe des Abfoluten nicht ebenſo der Widerfpruch einer 
ungenigenden Abftraftion liege, wie wenn verfucht wird, Das 
Problem der Schöpfung aus dem Begriffe einer abfoluten, in 
der Sphäre der Ausdehnung und des Denkens gleichmäßig ſich 
verwirflichenden Subftanz oder ausdem einer Weltfeele zu Löfen, 
Allerdings ift e8 auch hier der Geift, der ſich unendlich objeftivirt : 
indem er jedoch in feiner unmittelbaren Objeftivität, in der 
Natur, an Nothwendigfeit und Bewußtlofigfeit gebunden, ſich 
erweift, und fo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
ift hierbei die Frage gar nicht zu umgehen, wie und warum 
er in feiner Unmittelbarfeit das fchlechthin ficy Ungleiche und 
Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt ihm diefen 
feltfamen Gegenfaß mit ſich felber auferlege? Es müßte nad 
der wahren Schäßung vielmehr als das Erftaunenswerthefte und 
KRäthfelhaftefte erfcheinen, wie der Geift, einmal als der Ur- 
grund und das Wirffame in Allem erkannt, in feiner Unmittel 
barfeit doch ind Bewußtloſe und im Nothmwendigfeit verfenft, 
fomit feinem wahren Begriffe durdyaus zuwider, ad Natur 
erfunden zu werden vermöge. 

Sp müffen wir es eine der tiefften und vorausgreifenditen 
Anſchauungen Hegeld nennen, daß, indem er die Idee, den 
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an und fir ſich freien, ſich felber unendliche Wirklichkeit geben 
den Begriff zum Grunde alles Wirflichen machte, ihm doc) die 
Kühnheit blieb, vor der ungeheuern Paradorie des nächften 
Schritte nicht zuruͤckzuſchrecken, und die Natur ald den unauf- 
gelöften Widerſpruch, den Abfall der Idee von ſich felbft, als 
die fchlechthin ihr unangemeffene Eriftenz zu bezeichnen, Aber 
hier drängt fich gerade die vollwichtige Frage dazwiſchen: — 
Kann die folcher Weife als abfolut bezeichnete Idee in der That 
das wahrhaft Abfolute fein, wenn deren unmittelbare Eriftenz 
fi) als der Widerſpruch mit ſich verräty? Dover, falld Dies 
dennoch; behauptet werden müßte, einer Erflärung, der weitern 
Aufweifung eines Grundes für dieſe Unmittelbarfeit bebürfte es 
jedenfall8 in diefem Zufammenhange. — Ueberhaupt ; wollt Ihr 
den Idealismus vollenden, fol Euch der Geift, der Begriff, alles 
Wirfliche fein: wohlan, fo habt Ihr vor allen Dingen zu erfläs 
ren, wie fein Gegenfag, ein Natuͤrlich es, an ſich nur möglich 
fei? Die Betrachtung läßt fich gar nicht zuräcdrängen, daß für 
ein idealiftifcyes Syftem, — und alle eigentlich fpefulative, nicht 
bloß refleftirende Philofophie der gegenwärtigen Zeit ift Idealis— 
mus — nicht die Eriftenz des Freatürlichen Geiſtes, vielmehr 
die Eriftenz eines Nichtgeiftigen , einer in Aufferlich maffenhafs 
ter Unendlichkeit fich ausdehnenden,, in Getrenntheit und Aus 
ſchließung beftehenden, bewußtlofen Welt, das eigentlich Uner- 
wartete und Näthfelhafte fei. Der gewöhnliche Hegelfche Sag: 
die Natur fei, ald dad Negative des Geifted, das nothwendig 
für feine Selbftvermittelung ihm Vorauszufegende, ift — auch 
von dem Speciellen feiner Durchführung abgefehen, — für diefe 
Frage darım völlig unausreichend, und lediglich dem Zugeftändniß 
einer nicht weiter zu erflärenden, fondern eben nur hinzumehs 
menden abfolnten Fafticität der Natur gleich zu achten, weil 
es ſich hierbei ja gerade darum handeln müßte, nachzumeifen, 
warum der Geift eine fo Id) e Vermittlung nöthig habe, warım 
ed zu feiner Gelbftvermittlung eines fo ungehenern Apparates 
bemwußtlofer Naturftufen beduͤrfe. — Mögen Einzelne geneigt fein, 
diefe Frage für unbeantwortlicy zu erklären vom menfchlichen 


zur fpefulativen Theologie ıc. 103 


Standpunkte — eine Ausflucht, die Hegel ausdruͤcklich nicht zu 
Gute kommt; — wollen wir einräumen, daß allerdings noch 
ein langer Weg fein möge von unferer gegenwärtigen Metas 
phyſik bis zur wiffenfchaftlichen Löfung diefeg Problems: nur 
fo viel erfennt man, und muß man zugeben, daß die Fortbils 
dung der gegenwärtigen Spefulation geradezu erfordere, wenigs 
fteng der Frage felbft in ihrer Beftimmtheit fich bewußt zu wers 
den; fei ed auch nur, um die Luͤcken unferer bisherigen Metas 
phyſik aufzudeden, und ihre 'gänzliche Ohnmacht, das eis 
gentlich Wirkliche zu erflärenz fie zum Geftändniß zu 
jwingen, daß fie, die ſich vollendet wähnte, in den erften, noch 
unfichern Anfängen der Drientirung, in dem erften Feftftellen 
der Fragen und Principien begriffen fei. Hierin denft nun ges 
rabe unfere Metaphyſik einzugreifen; und fie kann fi) um fo 
weniger diefen Aufgaben entziehen, jemehr fie fich bewußt ift, 
fhon in ihrem erften Theil, der Ontologie, das ibealiftifche 
Princip weiter geführt zu haben, als dies in Hegeld Logik ges 
fchehen ift. 

Ueberhaupt aber und von unfern eigenen Beftrebungen abs 
gefehen: — foll das Hegelfche Syftem, nach feinem wahrhaf? 
ten Gedanfengehalte und dem unftreitig durch daffelbe gewon⸗ 
nenen Hauptergebniß, auch in Hinficht feines allgemein wiffen- 
fchaftlichen Zufammenhanges weiter geführt werden; foll die 
wahrhaft fpefulative Folgerichtigfeit der Fortbildung, von der 
fo mancherlei zur Rede gefommen, bewahrt bleiben: fo kann 
nur daran gegangen werden, die fo kundbar gewordene Luͤcke zwi⸗ 
fchen Logik und Naturphilofophie, diefe nach ihrer eigentlichen 
Tiefe und Bedeutung noch gar nicht ermeffene Kluft auszufüls 
Ien, ohne Zweifel durch eine umgeftaltete und erweiterte Meta- 
phyſik, freilich auf die Gefahr hin, den Hegelfchen Begriff der 
Natur felber zu einem andern, wenigftend zu einem wefentlic) 
modiftcirten, werden zur ſehen. — 

Die bezeichnete Lücke der Hegelfchen Lehre tritt nun auch 
in formeller Hinfiht, an der völlig ungenägenden dialeftifchen 
Ausführung jenes Ucberganges vom Logifchen zur Naturphilo- 
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fophie deutlich gemg hervor. Wir wählen dafür die letzte aus⸗ 
geführtefte Darftellung derfelben Cin der dritten Ausg. der En- 
cyEl, der phil. Wiffenfhaften: „bie Idee“ 9.213 — 
244., wo es höchft lehrreich ift, die fpäter dazu gefommenen Vers 
änderungen und Zufäge mit der frühern Darftellung in der erften 
Ausgabe zu vergleichen). Es zeigt fich darin das eigene Ber 
wußtfein von der Härte und Gewaltfamkeit jened ungeheuern 
Gedankenfprunges, vom Begriffe der abfoluten, ihrem Gegen» 
ftande immanenten Methode, in welche die Logik ausläuft, „als 
die Seele und den Begriff ihres Inhalts’ (Encykl. erfte 
Ausg. $.189.), — wodurch der Unterfchied von Form oder Mes 
thode und Inhalt, in der zum Fürfichfein erhobenen Idee 
eben von felbft verſchwunden fei (F. 190.), — furz von diefen les 
Diglich erfenmtnißtheoretifchen Betrachtungen unmittelbar übers 
zugehen zum Begriffe ver Natur, aldver unendlichen Wirk 
lichfeit der „ſpekulativen“ — weil für fich gewordenen — 
dee, welche nun in der abfoluten Wahrheit ihrer felbft fidy 
entfchließt, das Moment ihred erften Beſtimmens und Anz 
dersfeind, die unmittelbare Idee, ald ihren Widerfchein, — 
fih ald Natur frei aus fich zu entlaffen ($. 191.). Dieſe letz— 
tere Wendung, welche durchaus Feine gründlichere Expoſition 
enthält, ald weldye fchon der Schluß der Wiffenfchaft der 
Logik (Th. IM. ©. 399. 400. Ältere Ausg.) darbot, worin 
der Uebergang in die Naturphilofophie doc nur „angedeutet“ 
werden follte, ift abermals wörtlich beibehalten in den legten 
Ausgaben der Encyflopädie ($. 244). Nur Dies Neue, für den 
Charakter des Syftemd Bedentungsvolle ift hinzugekommen, wo: 
durch, wie ed fcheint, das Unverftändliche und Willführliche 
jenes ganz unvermittelten Ueberganges in einigem Grade 
gemildert oder mindeftens der Vorftellung näher geführt werden 
follte mittels eines Begriffes, der, an ſich dem fubjeftiven Geiſte 
angehörig, doc; zugleich irgendwie in realfchöpferifchem Sinne 
gedeutet werben kann: durch den Begriff des Anſchauens. 
Nachdem naͤmlich der Begriff der Methode und Wiffenfchaft 
darin culminirt, daß in ihr die feieude Idee zum Fuͤrſichſein 
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gelangen, zum Begriffe ihrer felbft werben foll ($. 243.), wird 
fogleic; hinzugefügt, die Idee, welche für ſich ift, fei nad) dieſer 
Einheit mit ſich betrachtet, Anfchauen: die anfhauende 
Idee aberfiiNatur, weil fie (S. 244.) „als Anſchauen in 
einfeitiger Beftimmung berlinmittelbarfeit oder 
Negation durd Aufferlicde Reflexion gefegt ift.“ 
— Mit diefer Wendung feheint zugleich der Ältere Schellingis 
ſche Gedanfe benugt zu werben, nad) welchem die Natur, das 
Univerfum, das unendliche Anfchauen der abfoluten Identitaͤt 
genannt und fo 3. B. das Licht als inneres, die Schwere als 
Aufferes Anfchauen der Natur bezeichnet wird *). Somit würde 
das Hervorgehen der Natur ald theoretifcher Aft eines ans 
fchanuenden Auseinandertretens der abfoluten Idee in ihre unenblis 
chen Gegenfätze zu denken fein, die fie eben deßhalb „Frei aus fidy 
zu entlaffen‘ vermag, weil fie darin zugleich) doch „ihrer 
abfoluten Wahrheit” und „Einheit“ ficher bleibt: vie 
Schöpfung wäre die ewige That diefer Selbftanfchauung der 
Idee in dem Andern, das fie Doch felbft iftz — ein freilich ganz 
abftraft und luͤckenhaft bleibender, jeder beftimmten Begreiflich- 
feit fich entziehender, eben deßhalb aber vielleiht, nad der 
gewöhnlichen Täufchung, für tieffinnig oder erhaben gehaltener 
Schoͤpfungsbegriff. — Hiermit ftimmt überein der Schluß des 
ganzen Syitemed ($. 577.), wo in merfwürdiger Verbindung 
abermals der Begriff der Wiffenfhaft, der Philofophie, 
als der zur Vollendung des Selbfterfennend erhobenen, fidy als 
alles Sein wiffenden Vernunft, zunächit verfnäpft wird mit dem 
Cihöpferifchen) „Sichentzweien”, „Sich⸗Urtheil en“ verfel 
ben in Geiſt und in Natur, als in die beiden Erfcheinungs- 
weifen und Extreme, aus deren Unmittelbarfeit die abfolute 
Idee fich, erfennend in ihnen Cin der Wiffenfchaft), ewig mit 
fi) zufammenfchließt. Alles fcöpferifche Hervorbringen wäre 
daher, in Beftätigung deffen, was wir fo eben aus dem Schluffe 
der Logik vernommen, lediglich anzufchen, ald der theoretifche 


*) Schellings Zeitfhr. f. fpeful. Phyfit IL. 2 5. 62. Zuſatz ©. 47- 
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Proceß des im unendlichen Selbftanfchauen fihh verwirflichens 
den abfoluten Begriffes, der Alles ift, und der folchergeftalt der 
höhern theoretifchen That, dem eigentlichen Ziele des ganzen 
Weltproceſſes vorarbeitet, fich zugleich in jener unendlichen Un- 
mittelbarfeit ald das Eine, bei ſich Bleibende, zu wiffen, 
d. h. zur Philofophie zu werden. So allein ift dad Schwans 
fende, Zweifelhafte und Abgeriffene in jenem Schluffe der Lo— 
gif mit den übrigen Hanptgedanfen des Syſtemes in Zuſam⸗ 
menhang und zu VBerftändniß zu bringen. Aber aud) damit wird 
nur das Rhapfodifche und Lücdenhafte, das abftraft und eben 
deßhalb unflar Bleibende dieſer gefammten Weltanficht völlig 
and LKicht getrieben. Zuerft ijt nicht zu uͤberſehen, daß jener 
Begriff eined Cweltfchöpferifhen) Anfchauens ald Grund- 
beftimmung der abfoluten Sdee, als abfchließende Iogifche Kas 
tegorie für Diefelbe — worin doc; geradehin die Haupteinficht 
für alles Folgende, der treibende Pulsfchlag jeder weitern Bes 
wegung des Syftems bis zu feinem Abfchluffe im Begriff der Wifs 
fenfchaft oder der Philofophie enthalten fein follte, — im vorher: 
gehenden dialeftifchen Zufammenhange der Logikj eder Begrüns 
dung entbehrt, ja überhaupt auch Feiner der vorher abgehan- 
belten Kategorieen, als fpecififch von ihr verfchiedener (wovon der 
Grund fogleic, ſich ergeben wird), auch nur von Ferne einge 
reiht oder angelehnt werden koͤnnte. Nur in Form beiläufiger 
Nebenerläuterung, um einen an ſich abjtraften Gedanfen ver 
Borftellung näher zu bringen, wird (in einer Anmerkung zu 
$. 214, ©. 206.) dem Begriffe der abfoluten Idee, ald der 
Einheit des Sdeellen und Neellen, des Endlichen und Unendli> 
hen u. f. w. in dem Sinne, daß in ihr alle Gegenfäge und 
Berhältniffe des Verftandes, aber in ihrer unendlichen Ruͤck—⸗ 
fehr und Identität, enthalten feien, weiter hinzugefügt, daß die 
Idee, eben als folche, als dieſes Allunterfcheidende der Ges 
genfäße, an denen der Verftand, wie bei einem Letzten und 
Unüberwindlichen, ftehen bleibt, „nur infofern ewige Schds 
pfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geiſt fei:* 
indem fie ferner jedoch diefes Verftändige und Verſchiedene über 
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feine enbliche Natur und den falfchen Schein der Selbſtſtaͤn⸗ 
digfeit hinweg=, und in die eigene Einheit zuruͤckfuͤhrt; fei 
diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, noch auf irgend 
eine Weife getrennt und unterjchieden zu denfen; — „fie ift 
das ewige Anfhauen ihrer felbft im Andern;“ dafs 
felbe, was fpäter ſogleich (F. 215.), ohne Zweifel ungleic, 
fchärfer und klarer, fo wie begriffömäßiger für diefen Zuſam⸗ 
menhang, weil in abftrakterer Haltung bleibend, „übergreis 
fende Subjektivitaͤt,“ unendliches „Denken“ genannt wird. — 

MWefentlicher jedoch ift es, auch abgefehen von diefer gänzli- 
chen formellen Ungenugfamfeit, deren das Hegelſche Syitem gerade 
in feinen Hauptbegriffen ſchuldig gefunden wird, — bie allge 
meine Einficht über den tiefer liegenden Grund diefed Mangels 
zu erzeugen, der in dem ganzen Charäafter diefes Philoſophirens 
liegt, nie über das bloß Allgemeine, Unperfönliche der Begriffe 
fi, hinauszuwagen. Auf wahrhaft begreifliche Weife vermag 
man nur dem perfönlichen Subjefte, nicht dem Neutrum einer 
unendlich übergreifenden „Subjektivitaͤt,“ wirkliches Anz 
fhauen, nohdazu „Anfhaunung feiner felbft im Ans 
dern” beizulegen. Sol diefe Bezeichnung daher mehr enthals 
ten, als eine fehr fern liegende Analogie, einen lediglich fyms 
bolifchen Ausdrud, um die behauptete ewige Urtheilung der 
abfoluten Idee, in welcher fie dennoch die ſich Eine bleibt, der 
„Vorſtellung“, der finnbildenden Phantafie näher zu bringen; 
fol in der That, worauf 8 am Schluſſe der Logik doch 
abgefehen ift, objektiv und philoſophiſch damit Etwas erflärt 
und begriffen fein, von dem Urgrunde der Dinge und der Art feis 
ned Schaffend ; fo liegt darin die größte Selbfttäufchung, welcher 
je eine Philofophie fidy hingegeben hat. Sener abfoluten Idee, 
jener unendlich proceffirenden Weltmacht, ald der Einen, in AL 
lem gegenwärtigen Allgemeinheit, konnte folchergeftalt wohl 
allgemeine Subjeftivität, unperfönliche Vernuͤnftigkeit, in gewif- 
fem Sinne auch Denfen, d. h. objektive Selbſtauswirkung in 
dem Spfteme der Kategorieen, zugefchrieben werden, — in wel- 
chem unendlich fich urtheilenden Realdenken nad) diefem Syſteme 
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eigentlich die That der Schöpfung befteht, welche nur im 
menfchlichen Enbjefte, und im fubjeftiv Iogifchen Denfen deffel- 
ben zu ſich felbft, zum Denfen des Denfens gelangt: — 
nicht aber kann in irgend einem Sinne Selbftanfchauung, die 
That eines perfönlichen Sichfaffens zum Selbft und im Selbft, 
ihr beigelegt werden, ohne die willführlichite und finnlofefte 
Hypothefe zu begehen. "Und hiermit verräth fich von Neuen - 
das Grundgebrechen der gegenwärtigen Philofophie, das in He: 
geld Syſtem den Gipfel des Misbrauchs gefunden hat, mie 
wohl es, durch; lange Gewöhnung geläufig und unverfänglich gez 
worden, auch jet noch von den Gegnern, wie von den Anhänz 
gern deffelben, um die Wette gehandhabt wird: wir meinen 
den „unfritifchen” Gebrauch von Begriffen, — wie Denfen, 
Freiheit, Subjeftivität, Selbftbeftimmung, hier fogar „Selbft 
anfchauen‘, — welche, nur von Perfönlichem prädicirt, Sinn und 
Berftändlichfeit erhalten koͤnnen, in einer Sphäre metaphyſiſcher 
Abftraktionen oder bewußtlofer Realitäten, aber angewandt, bloß 
mit myftifcher Halbheit und Scheinflarheit täufchen können, oder 
geradezu Widerfprüche in fich fchließen 9. — Auch Schelling 
in feinen früheren Schriften ift nicht freizufprechen von dieſer 
misbräuchlichen Uebertragung geiftiger Begriffe ind Natürliche; 
dennoch zeigt fi) von Anfang her in feiner Lehre der umge 
fehrte Trieb, welcher fich in fortgefeßten GSteigerungen immer 
beftimmter Luft gemacht hat, das Perfönliche zum hoͤchſten Erz 
Härungsprincipe zu machen, nicht die allgemeine Subjeftivität, 
fondern das göttliche Subjekt, nicht den frei ſich entlaffenden 
Begriff— wo „Freiheit“ abermals nur in allegorifchevergleis 


*) Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als des „allge: 
meinen Ich“, weldhe man neuerdings aufgebracht hat, um, ohne 
das Abftrafte gründlich abzuthun, fih Doch mit dem Analogon 
einer Perfönlihkeit Gottes audzuftatten; oder wie man 
äbnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jett ſich geftat- 
tet, bei denen Niemand etwas klar Begreiflihes denkt, neh 
denken Fann. 
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chungsweifer Rede, nicht in eigentlichem und begreiflichem Sinne 
Hebraucht fein kann — fondern den fchöpferifhen Willen $s 
trieb jenes ewigen Subjefted; überhaupt dem Aberglauben an 
die Realität jener Begriffsallgemeinheiten entfcheidend entges 
genzutreten. Merkwuͤrdig ift jedoch, und durchaus ein Beweis, 
wie fchwer die alte Schulweisheit den deutſch philofophifchen 
Köpfen abzugewöhnen ift, daß er nad die ſer Richtung hin, 
in welcher er auch nach feinen leßten Erflärungen das eigentlich 
Epochemachende feiner Philofophie erblickt, in Betreff der mes 
taphufifchen und theologifchen Probleme fo gut ald gar Feine 
Nachfolge gefunden hat: der Begriff nämlich, der aus den bei- 
den letzten Philofophieen refultirt, ver objektiven Vernunft, 
des zunächft zur Natur verwirflichten, und aus biefer feiner 
Unmittelbarfeit erft zu fich felbft ſich vermittelnden Geiftes, Dies 
fer Begriff ift, wie wir fchon gezeigt haben, eben darım Pros 
blem, Aufgabe, ein nad) feiner Möglichkeit tiefer zu Erflärens 
des, nicht felbft letztes, für fi, begreifliches Erflärungsprincip : 
er giebt Antrieb und richtigen Einfchritt für eine darauf zu 
gründende, jened Näthfel, — weldyes, weil es ald gegebenes, 
als Weltthatfache vorliegt, fomit fchlechterdings gelöft werden 
muß, — loͤſende Wiffenfchaft, die fpefulative Theologie, zu 
welcher wir bie beftimmteften Bildungsanfäte nicht bei Hegel, 
für deffen Standpunft Diefe Fragen vielmehr jenfeitig bleiben, 
wohl aber in Schellings Abhandlung uber die Freiheit geges 
ben finden. 


8 


Indem wir in den allgemeinen dialektifchen Gang der Uns 
terfuchung zuruͤcklenken, iſt das Nefultat alles Bisherigen dahin 
auszufprechen, daß, wie nad) dem gewöhnlichen Schluffe des 
fosmologifchen Beweiſes für das Dafein Gotted das Endliche 
der Welt für fid) Feine Wahrheit und fein Beftehen hat, fons 
dern mit Nothwenbigfeit inein Abfolutes als deffen Grund 
zuräcgreift, nach der am Schluffe der Erfenntnißlehre refultis 
renden analogen Wendung, gleidjerweife von der Enbdlichkeit 
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des Subjeftiven wie bed Objektiven (ded Geifted und der Na 
tur) , ald zugleicd, dennoch in einander bezogener und weſens⸗ 
gleicher, übergegangen werben muß zum Sein des abfoluten 
Grundes derfelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Er i- 
ftenz, fondern ihrer Wefensgleichheit: demnach mit der 
dreifahen Aufgabe, in deren vollftändiger Löfung der Ins 
halt ver Metaphyſik befteht: 

I. Das Endliche, als felbft nicht durch ſich Seiendes, 
fett in fich die Gegenwart eines Abfoluten,, allbedingend Un— 
bedingten überhaupt; letzteres ald nothwendig eriftirend, 
aber nad) feiner Befchaffenheit als fchlechthin noch Unbes 
ftimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirflichen ift der 
Begriff eined Urwirflichen ſchlechthin unabtrennlich: eine 
Gedanfenwendung, vergleichbar der des ontologifhen 
Beweiſes. 

I. Died Endliche ferner iſt als unendlich endliches 
(Summe unendlicher Einzelheiten) gegeben. Die erſte onto— 
logiſche Durcharbeitung zeigt jedoch, daß eine ſolche Unendlich- 
keit ſelbſt nur ſein kann, indem ſie zu Einem — zum All, 
Univerſum — zuſammenſtimmt. Das unendlich Endliche iſt 
daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die durchdringende 
Einheit, welche ein wahrhaft Herausgeſondertes, bloß Ans 
fichfeiendes in ihm gar nicht zuläßt. Das unendlich Endliche 
ift nur als das Eine Univerfum denkbar. — Der Iebtere 
Begriff ift daher weder bloß gegeben, noch rein ideell, fons 
dern die an der Befchaffenheit des Gegebenen felbft gefundene 
Wahrheit deffelben. 

Hiernach ift aber auch der abfolute, vorhin nach feiner 
Beſchaffenheit unbeftimmt gelaffene (1.) Grund defjelben gleis 
cherweife nur ald der fchlechthin Eine zu denken: es ift nur 
Ein allbedingend » Unbedingtes, ſetzend aus feiner Einheit das 
unendlicd; Endliche. Hierdurch erjt wird der Widerfprud 
gelöft: wie dag gegebene unendlich Endliche ebenfo gegebener 
Weife dennoch Eins AU, Univerfum) fein könne. Die Einheit 
des unendlich Endlichen ift felber nur denkbar als ununterbrochener 
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Effekt ımb Abglanz jener fchöpferifchen Ureinheit. Das 
allbedingend » Unbedingte ift daher nicht nur Eines, fondern 
felbft darin das Unendliche, ferner zugleich Damit die fchd- 
pferifche Einheit eines Unendlichen; eine Gedanfenwendung, 
analog der des Fosmologifhen Beweiſes. — Demun 
‚geachtet wird dadurch der Widerfpruch: wie Unendliches zus 
gleich Eins fein Fünne, aus dem Begriffe des endlich Beding- 
ten in den des Unbedingten hineinverlegt, das nicht minder nur 
ald Beides zugleich gedacht werden kann. Wir muͤſſen 
daher auch für Letzteres noch weiter einen Begriff ſuchen, in 
dem jener Widerfpruch gelöjt wird; abermals jedoch nicht auf 
dem Wege der bloßen Begriffsdialeftif, durdy Analyfe jener 
beiden vorerft noch widerftreitenden Begriffe (was ein leeres, 
lediglich „ſch olaftifche 8” Beginnen fein würde): fondern auf 
den Grund und durch den Antrieb ded urfprüänglih Ge 
gebenen ſelber. Die Weltthatfade muß es fein, die, 
wie fie dem Denken den erjten nothwendigen Impuls gab, über 
fie felbjt zur Einheit des Unbedingten aufzufteigen, fo auch 
ed in den Stand ſetzt, jenen Reſt des Widerfpruches im hoͤch⸗ 
ften Begriffe zu loͤſen. Und dies ergiebt ſich fofort aus der 
tiefern Erwägung ber in jener Univerfalthatfache felbft enthal- 
tenen Bedingungen, 

II. Dies unendlich Endliche nämlih, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinheit ebenfo an dem 
Golleftiv » Einzelnen ſich bewährt, wie fie felbft ihrerfeits nur 
Produkt jener ſchoͤpferiſchen Ureinheit zu fein vermag, — — 
faun daher nur dadurch als folches gedacht werden, daß Sedes in 
dem Andern, ihm Zugeorbneten, ideell gegenwärtig, hineinges 
ſchaut, bewußt vorgefehen wäre in dem Afte feines Schaffens felbft. 
Der Begriff des innerlichen Bezogenſeins, der ideellen Gegens 
wart des Einen im Andern daher, der ſich zuerft im Verhältniffe 
bes Subjeftiven und Objektiven ergab (5. u. ff.), und dort das 
Problem loͤſte, wie beide im Akte des Erfennend wirklich 
in einander einzugehen vermöchten, ift vielmehr als ein univers 
faler, von jedem Weltendlichen für jedes geltender, zu faffen. 
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Jedes ift Cin diefem ganz allgemeinern Sinne) ideell gegen 
wärtig in jedem Andern, der Wirklichkeit nad) jedoch ge 
ſchieden. 

Dieſe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im Be 
griffe des allbebingend-Unbedingten, ald des Geiftes, der. 
nicht nur fchöpferifch, fondern dies Thun mit Wiffen durchdrin⸗ 
‚gend, die Unendlichkeit der Welt fomit in der Einheit eines ideel- 
len Welturbildes zufammenfaffend, zu denfen ift. Diefer 
Begriff, ald die Weltthatfache allein vollgenügend zu erklären 
im Stande, endet die Ontologie und übergiebt ſich der fpefu- 
lativen Theologie: ein Gedanfenabfchluß, der dem Reſultate 
des telenlogifhen Beweifes entfpricht. 

Wie aber alle drei Beweife ald nur Einer fich zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einleitung in die Wiffenfchaft von Gott. 
Daß der wirkliche Einfchritt aber bisher unerreicht geblieben, 
zum Mindeften nicht allwegfam gemacht worben ift, davon ift 
der Grund darin zu ſuchen, daß fie in der bisherigen Ausfuͤh— 
rung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein For truͤcken 
des Denfens in Abftraftionen. Ebenſo koͤnnte ed und 
in der fpefulativen Theologie ergehen zu müffen fcheinen, — wo 
zudem das Gegebene, eben um es genügend zu erflären, über: 
fdhritten, in feinen Grund zuruͤckgegangen werden muß, — 
wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Realitäten fortfchreiten 
würden. Der Grund ift jedocd feinem Wefen nach ebenfo ein 
jenfeitiger, als einam Begruͤndeten unablaͤſſig fich bewährender, 
zugleich in fich und in feinem Andern. Daher je tiefer wir des 
letzteren Wefen Chier das der Weltwirklichfeit) erforfchen, defto 
fidyerer und evidenter Iefen wir darin die Natur des Urgrundes : 
je firenger wir uns nur an jenes, als das zu Erflärende, 
binden, deſto gewiffer muß daran hindurchleuchten, was es 
allein zu erklären vermag. Ohne darım in jenem feften Fuß 
zu faffen und daran aufzufteigen, wären unfere Spekulationen 
von Gott nicht minder nur fcholaftifch, wie etwa die des Mits 
telalterd und der Altern dogmatifchen Philofophen es gemefen 


Fichte, zur fpefulativen Theologie ꝛc. 113 


find, oder fie mußten ſich begmigen mit einer nach diefem oder 
jenem Principe ſich abjchließenden pantheiftifchen Weltvergöttes 
rung, welche darin befteht, das felber zu Erflärende zum Leß- 
ten und Unbedingten fchlechthin zu erheben. 

Diefe Univerfalthatfachen der Wirklichkeit num (die, 
an fich fchlechthin allgemein und unabtrennlic von allem bes 
ſt immt Wirflichen, darum ald die Kategorieen bezeicynet wor: 
den find) in ihrer eigenthiümlichen Bedeutung ald Stüß- und 
Ausgangspunfte für die fpekulative Theologie, welche und auch 
durd) Diefe als Momente in der ewigen Natur Gotted conftant 
hindurchbegleiten werden, zufammenzufaffen und Ddarzuftellen, 
ift Zwed der folgenden Unterfuchung. Dies hat nun zwar audy 
des BVerfafferd Ontologie zu geben nicht verabfäumt, aber fo 
fehr verflochten in dierein für fich beftehende und ein eigenthuͤm⸗ 
liches Sutereffe fordernde, wie gewährende Unterfuchung der Ka⸗ 
tegorieen an fich felbft, daß die lettere Beziehung, wiewohl im 
Wefen diefer Kategorieen unmittelbar vorhanden und von ihm 
ganz unabtrennbar, dennoch nicht in der ausſchließenden Klar- 
heit hervortreten konnte, um an gegenwärtiger Stelle auf diefe 
Begriffe, wie auf fchon fertig bereitftehende, fich fogleich bes 
rufen zu fünnen. Die nachfolgende fummarifche Darftellung hat 
baher den fpeciell einleitenden Zwed, jene Cardinalpunfte fo zur 
zeigen, wie fie zugleich in den Begrifpes Welturgrundes 
zuruͤckſchlagen und in feinem eigenen Weſen fich wiederfpie- 
geln müffen. 

Und fo ift der Gang der fpefulativen Theologie im Voraus 
gerechtfertigt, und angeknuͤpft anden gefammten Bildungsfortfchritt 
der fpefulativen Wiffenfchaft. Die erfte, gar nicht zu umge- 
hende Frage derfelben ift: ob das Erfennen des Weſens der 
Welt mächtig fei, ob es fich folchergeitalt, da das Einzel» 
Unendliche deffelben feinen Blicken entfchwindet, zum Begriffe 
des AU in feinen Grund- und Umriffen erheben könne. Jene 
Frage Löft die Erfenntnißlehre; dDiefen Begriff gewinnt auf 
fpefulativem Wege der erfte Theil der Metaphyſik, die Ontologie, 

indem aber in jenen allgemeinen Fragen audy der fpecielle 
Beweis erledigt ift, wie und in weldyem Sinne der Grund in 
feiner Folge mit gegenwärtig fei, und wie er aus biefer er- 
fannt werden könne; ıft der Weg geebnet, der auch dad Problem 
über das an fich feiende Wefen Gottes nicht nur überhaupt als 
lösbar zeigt, fondern ald eine nothwendig zu Löfende Aufgabe der 
fpefulativen Theologie übergiebt. 


(Fortfegung im folgenden Hefte.) 
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114 Weiße, 


Ueber den Begriff des Mythus und feine 
Anwendung auf die neuteftamentlihe Ge 


ſchichte. 
Von 
Prof. Dr. Ch. H. Weiße. 
Dritter Artikel. 


Treten wir mit den aus dem Vorigen gewonnenen Ergeb⸗ 
niſſen uͤber die allgemeine Natur des Mythus nochmals zur 
Betrachtung der neuteſtamentlichen Geſchichte heran: ſo kann 
zuvoͤrderſt kein Zweifel daruͤber ſein, daß wir hiebei von vorn 
herein einen ganz andern Standpunkt, als den der gemeinhin 
ſo genannten „mythiſchen Anſicht“ werden einnehmen muͤſſen. 
Der Begriff des Mythus hat fuͤr uns eine poſitive Bedeutung 
gewonnen, welche es uns verbietet, uns ſeiner, wie dieſe Anſicht 
es thut, als eines gleichguͤltigen, charakterloſen Gefaͤßes zu be— 
dienen, in welches die Spreu, welche nicht durch das Sieb der 
hiſtoriſchen Kritik gehen will, hineingeworfen wird. Vor allem 
draͤngt ſich uns als ſchlechthin unabweisbar die Frage auf, ob 
auf dem Gebiet jener Geſchichte Raum für eine poetiſche Thaͤ⸗ 
tigfeit der Art fei, wie folche die Vorausfegung der Eriftenz 
eigentlicher Mythen bildet. Die „mythifche Anſicht“ hat diefe 
Frage unberührt gelaffen, obgleich auch fie eine „unbemußte, 
rein objektive Poeſie“ im Mythus nicht in Abrede ftellt. Und 
freilich, ein myfteriöfes Etwas der Art, wie folche rein objektive 
Poeſie, die doch wiederum mit der poefielofeften Profa einer 
rkin Außerlichen Mythenentftehung ſich dort aufs Befte zu vers 
tragen fcheint, findet allenthaiben feinen Pla, eben weil fie, 
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die allenthalben nur vorausgefeßte, nirgends wirklich gefchaute 
oder nachgewiefene, gar Feines befondern Platzes, gar Feiner 
ihrer individuellen Natur eigend angemeffenen oder zufagenden 
Stätte bedarf. Nicht fo, was von und im Obigen ald Mys 
then= oder Sagendichtung bezeichnet ward. Mag immerhin auch 
von diefer, da fie, im Vergleich 5. B. mit eigentlicher Kunft 
und Kunftpoefte, auch ihrerfeits noch eine flüchtige, vergleichungss 
meife formlofe Erfcheinung ift, zugeftanden werden , daß fie in 
einzelnen Momenten hier und da fchnell vorübergehend auftaucht, 
und nun in ihren, gar leicht mit gefchichtlichen Thatfachen, oder 
mit zufälligen Entftellungen des Gefchichtlichen verwechſelten 
Erzeugniffen eine fchwer erfennbare, meift problematifch blei- 
bende Spur ihres Dafeins zurüdläßt: — in Bezug auf die 
Etelle, weldye für den Mythus in ver N. T. Gefchichte in An— 
fpruch genommen wird, ift mit diefem Zugeftändniffe die Sache 
noch nicht abgethan. Denn hier wird ja, wie ſich neuerdings 
die Unterfuchung geftellt hat, nicht blos die Frage verhandelt, 
ob ſich diefer Gefchichte vielleicht einzelne fagenhafte Beftand- 
theile der Art beigemifcht haben, wie fie als entftanden in ſolch 
vorübergehender Regung einer poetifchemythifchen Produftivität 
gedacht werden mögen. Man will und vielmehr jene Gefchichte 
als in allen ihren Theilen durchflochten von dem Geäft ımd ven 
Derzweigungen eined mythifchen Gewächfes darftellen, welches, 
in feiner Ganzheit und Bollftändigfeit betradjtet, an Umfang 
und Neichthum kaum einem andern anerkannten Moythenfreife 
etwas nachgeben würde, Sa man ift, nachdem man zwar fich 
zuvor dagegen gefträubt, als ob es darauf abgefehen fei, dag 
Ganze der evang. Gefchichte in einen Mythus zu verflüchti- 
gen, zulegt dennoc darauf zuruͤckgekommen, dieſes Ganze, fammt 
dem Inbegriffe fogar feiner dogmatifchen und ethifchen Beſtand⸗ 
theile, ald ein Epo6 zu bezeichnen, ) — unftreitig in feinem 
*) Allerdings hat dies nicht Strauß felbft gethan, auch nicht D. 

Baur oder ein anderer der nambafteren Bertreter der „mythi— 

fhen Anfiht‘, fondern ein etwas zweideutiger — fowohl in 





—— 
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andern Sinne, ald in welchem ehemals Niebuhr von einem 
Epos der Ältern römifchen Gefchichte ſprach, d. h. in einem fol 
hen, der auf einer ziemlich unklaren Vermiſchung der Begriffe 
von Mythus und Epos beruht, indem man das lettere für eine 
auch ihrerfeits noch auf funftloje und unbewußte Weife erfolgte 
poetifche Zufammenfaffung des erfteren nimmt. 

Die fo geftellten Behauptungen der Gegner auf dem Wege, 
der ſich ald der unfrige ergeben hat, umftändlich zu widerlegen, _ 
würde nun zwar faum der Mühe lohnen; um fo weniger, als 
die in dem Strauß’fchen Werke vorliegende Ausführung der 
„mythiſchen Anſicht“ mit Diefer Vorausfegung eines in bem 
von und nachgewiefenen Sinne mythifchen, oder gar eines 
epifchen Charakters derfelben im fchroffiten Widerfpruche jteht. 
Mir koͤnnen e8 vielmehr in Folge diefes Widerfpruches felbft 
nach allem Vorhergehenden ald evident betrachten, daß Strauß 
bei feiner hiftorifchen Kritif den Begriff des Mythus nicht riche 
tig angewandt hat, und die weitere Unterfuchung über die Bes 
rechtigung diefer Kritif hätte fonady) mit dieſem Begriffe fürerft 
nichts weiter zu fchaffen. Allein auch wenn es und bier nur 
um die Widerlegung dieſes gegnerifchen Standpunktes zu thun 
wäre, fo würden wir und dennoch der Forderung eines pofitis 
ven Eingehens in das VBerhältniß der evangelifchen Ueberliefe- 
rung zum Begriffe des Mythus nicht entziehen fönnen. Es kann 
derfelbe naͤmlich offenbar nicht anders widerlegt werden, als 
durch Unterfuchung des wahren Urfprungs jener Erzählungen, 
welche Strauß für „mythiſche“ ausgiebt. Unter diefen aber 
finden ſich wenigftens einige, in Bezug auf welche das Beftres 
ben des Ref. bereits in feinem hiftorifchzkritifchen Werfe darauf 
gerichtet war, nachzumweifen, daß fie den Charakter des Mythus 
noch in einem anderen, ald dem Strauß’fchen, daß fie ihn viel 





Anfehung feiner eigentlihen Gefinnung, al® auch der Compe— 
ten; feines Urtheild zweifelhafter Anhänger, nämlich Hr. Geor> 
güi in den beiden Recenfionen der Werke Neanders und des 
Referenten. 
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mehr in demfelben Sinne tragen, ben wir hier ald den dem Bes 
griffe oder der Idee des Mythus allein gemäßen aufzuzeigen 
fuchten. Der Gang unferer gegenwärtigen Unterfuchung bringt 
es daher mit ſich, nicht bei jener einfachen und leicht zu erwei⸗ 
fenden Berneinung eines poetifcyen Urſprungs jedes angeblich 
neuteftamentlichen Mythenfreifes im Allgemeinen e8 bewenden 
zu laffen, fondern genauer zuzufehen, ob nicht folche Verneis 
nung ſich ſowohl unterſtuͤtzen, als ergänzen laͤßt durch eine theils 
weiſe Bejahung deſſen, wovon man nach Strauß zweifelhaft 
bleiben muͤßte, ob es fuͤr den ganzen Umfang eines 
Kreiſes zu bejahen oder zu verneinen ſei, oder vielmehr, in 
Bezug worauf man nach Strauß ſich in die ſich ſelbſt wider—⸗ 
ſprechende Nothwendigkeit verſetzt ſehen wuͤrde, es im Ganzen 
ſowohl zu bejahen, als auch zu verneinen. 

Die Schwierigkeiten, welche der Annahme einer poeti- 
fhen Thätigfeit der Mythenproduftion auf dem Gebiet nei 
teftamentlicher Gefchichte entgegenftehen, liegen am Tage und 
bedürfen feines Nachweifes. Die Einmwürfe, welche man gegen 
die Strauß’fche Hypothefe einer profaifchen Mythenerzeugung 
von fo vielen Seiten erhoben hat, und durch die Erwiederungen 
des Gegners noch keineswegs befeitigt findet, fie alle foheinen 
mit verftärftem Gewicht den Begriff zu treffen, den wir über 
die Entftehung eigentlicher Mythen aufgeftellt haben, falld man 
auch diefen in das Gebiet der N. T. Gefchichte einzuführen 
die Kühnheit haben wollte. Denn während nad der einen Seite 
diefer Begriff etwas viel Pofltiveres, eine viel ausdruͤcklichere 
Scöpferthätigfeit und regere poetifche Empfänglichfeit in der 
früheften chriftlichen Gemeinde vorausfegt, aldder Strauß’fcye, fo 
zerftört er auf der andern jenes myfteridfe Dunfel einer rein 
objektiven Poeſie“, und nöthigt zu dem Verfuche, in die Art 
und Weiſe der Thätigfeit des idealen Moments, welches auf 
eine oder die andere Weife denn doc, die Entftehung des My— 
thus bedingt haben muß, eine klare Einficyt zu gewinnen, 
Ge weniger nun gerade diefed ideale Moment, gerade dag tier: 
fere Geiftesleben der Älteften Chriftenheit ſich im Allgemeinen 
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als ein Dichterifches, ald ein der fchöpferifchen Phantaftethätigs 
feit zugewandtes ober für Eindrüde der Kunft und Poeſie em⸗ 
pfängliches Fund giebt: um fo weniger fcheint Ausſicht vorhans 
den, hier die Bedingungen realifirt zu finden, unter denen allein 
fi), nach unferer Auffaffung, ein wahrhafter Mythus zu bil 
den vermag; um fo mehr fcheint jeder Verſuch, Mythen in dies 
fem Sinne in der N. T. Gefchichte nachzumeifen, der Bors 
wurf des Haltlofen und Unbegründeten, ja des Phantaftifchen 
und Abentenerlichen, noch in ungleid, höherem Maaße treffen 
zu müffen, ald den Verſuch, jene Gefchichte in Strauß’fcher 
Weiſe zu mythifiren. 

Das Gewicht diefer und ähnlicher Betrachtungen im Alk 
gemeinen anerfennend, kann auch hier unfere Abficht eben fo, 
wie fie in jenem größeren Werfe e8 war, nur darauf gerichtet 
fein, in Bezug auf alle eigenitlichen Hauptpunfte der. X. Ges 
ſchichte die mythifche Anficht abzulehnen und auch, wo wir in den 
berichteten Thatſachen nicht unmittelbar gefchichtliche zu erfens 
nen vermögen, doch den Begriff des Mythus ald unanmwendbar 
zuruͤckzuweiſen. Weshalb wir auch in folchen Fällen, wo wir 
auf Beides, auf die Wiederherftellung der gefcjichtlichen Thatſaͤch⸗ 
licjfeiten und auf die Anwendung unfers Begriffs des My 
thifchen, Verzicht leiſten, doch die Strauß’fche Erklärung meift 
unftatthaft oder unzureichend finden: darüber Nechenfchaft zu 
geben gehört weiter nicht hieher, außer in fofern das Verfahren 
dieſes Kritifers im Einzelnen als die Konfequenz der dabei zum 
Grunde gelegten irrigen Vorausſetzung, das Ganze betreffend, 
betrachtet ‚werben fann. Denn freilich, wenn fich erweifen läßt, 
wie wir erwiefen zu haben glauben, daß nicht dies die Art 
- und Weife ift, wie ſich ein Mythenfreis von idealem Gehalt im 
Ganzen und Großen zu erzeugen vermag: fo fällt hiermit auch 
die von der Idee oder dem Mittelpunfte des Ganzen aus bie 
einzelnen, angeblicdy mythifchen Zuge hervortreibende Kraft hin 
weg, deren Vorausſetzung ja doch jene Theorie, bei allem Mes 
chanismus des von ihr angenommenen Proceffed der Meythens 
übertragung, nicht wohl entbehren kann. Sedenfalls wird man - 
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durch dieſe Bemerkung ſich darüber aufgeklärt finden, wie auch 
in folchen Fällen, wie die hier bezeichneten, ja wie felbft dann, 
wenn hin und wieder im Einzelnen unfere Erflärung eines 
oder des anderen Faktums der Ueberlieferung der von Strauß 
gegebenen ziemlicy nahe zu kommen fcheinen follte, unfer Kampf 
gegen die „mythiſche Anſicht“ dennoch mehr als ein bloßer Worts 
ſtreit iſt. Er ift e8, in fo fern wir ung, zufolge der von und 
zum Grunde gelegten Anficht über Die Natur des Mythus, mit 
dem Princip einer Theorie nicht einverftehen koͤnnen, welche 
die Entftehung eines in fich zufammenhängenden Mythenfreifes, 
auf rein profaifchem und Außerlich mechaniſchem Wege, wiewohl 
aus einem idealen Mittelpunkte heraus, behauptet. Wo, wie 
wir gar nicht in Abrede ftellen, daß ed an manchen Punkten der 
N. T. Gefchichte der Fall ift, ein Faktum der Ueberlieferung 
nur aus einer zufälligen und Außerlichen Veranlaffung fich ers 
flären läßt; wo, wie aud; died mohl hin und wieder vorfoms 
men mag, folche Veranlaffung eben in nichts Anderem, als in 
eier vorhandenen meffianifchen Weiffagung, oder in einem fons 
fligen Typus altteftamentlicher Analogien gefunden werben kann: 
da werben wir immer nach einem befondern Grunde, weldjer 
diefen Triebfedern gerade hier, in diefem und jenem einzelnen 
Falle, zu wirfen geftattet, und umzufehen haben, ftatt mit Strauß 
allenthalben einen und denfelben, auf gleiche oder entfprechende 
Weiſe wirkenden mythifchen Bildungstrieb vorangzufegen. Eben 
darım aber, weil und nirgends eine ein für allemal gültige 
Borausfegung für das Wirken folchen Bildungstriebes 
fpricht, werden wir weit häufiger, als jener Kritiker, auf 
wirklich gefchichtlihe Momente oder Erflärungsgründe zurück 
fommen, werben endlich da, wo auch wir in ver That das 
Wirken eined „mythifchen Bildungstriebes” in Anfprud) zu nehs 
men nicht umhin Fönnen, folchem Wirken, auch wo wir ed nicht 
gerabehin fir ein poetifches oder fein Probuft für einen Mythus 
im vollftändigen Wortfinne zu nehmen vermögen, viel weiter.in’s 
Einzelne nachgehen, und in viel detaillirterer IBeife den wirken⸗ 
den Motiven auf die Spur zu fommen trachten. 
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Für den größern Theil nämlich der auch nach unferer Aufs 
faffung der N. T. Geſchichte noch zurücbleibenden fagenhaften 
Beftandtheile fei e8 hiermit nochmals ausgefprochen, daß wir 
fie nicht für Mythen in jenem engern und eigentlichen Sinne 
halten können, deffen Gränze und ein für allemal durch den, 
entweder nachweislich, oder wenigftend vorausfäglich poetifchen 
Urfprung der Mythen beftimmt wird. Es iſt nicht ein leerer 
Eigenfinn der Namengebung, fondern es ift dag Bemwußtfein 
über das wiffenfchaftliche Beduͤrfniß einer ftrengern Begriffsbe⸗ 
ftimmung, welches und bei der Weigerung zu beharren nöthigt, 
es, wie Hr. D. Baur und zumuthet *), als „an fich gleiche 
gültig” für den Begriff des Mythus zu betrachten, „ob der Aus 
Bere Anlaß zur Bildung einer Sage durch Died oder jenes, 
etwa auch durch eine Parabel, deren Form ohnedies mit der 
des Mythus in einer natürlichen Verwandtfchaft fteht, gegeben 
werde.” Geben wir nämlich den von Hrn. Baur hier ange 
nommenen Fall, welcher allerdings derjenige ift, worauf Ref. 
viele einzelne der hier in Betracht fommenden Erzählungen zus 
rücdzuführen geneigt bleibt: fo würde dann die vorausfegliche 
Parabel feineswegs blos ald „Außerer Anlaß“ zur Bildung des 
vorgeblichen Mythus betrachtet werden koͤnnen. Es fiele viel 
mehr auf ihre Seite auöfchließlich der gefammte ideale Inhalt 
bes Mythus; für den Mythus als folchen aber bliebe Nichts 
übrig, ald die Verwandlung des mit der Abficht eines bildlichen 
Berftändniffes Vorgetragenen in eine vermeintlich äußere Thats 
fache, d. h. der Mythus als folcher wäre in diefem Falle ein 
reined Mißverftändniß,. eine Korruption der Parabel. Denn 
wenn bei dem Mythus, nach Hrn. Baur „die Hauptfache immer 
die abficdytlofe, durdy Die innere Bewegung der Sache felbit er: 
folgende Umgeftaltung eines urfprünglicy Innern in ein Aeuße⸗ 
red ift, das ſich zu jenem Innern auf die gleiche Weife erhält 
(ſoll wohl heißen: verhält), wie das Bild zu der im Bilde fich 
refleftirenden Idee: fo wird man doch in diefem Falle nicht 





*) Berliner Sahrbb. a. a. O. ©. 182. 
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die Parabel fiir das „Innere,“ das vermeintliche Faktum aber 
für dag „Aeußere ‚ welches fich zu jenem „als Bild verhält,“ 
nehmen wollen. Auch wird man billig Bedenken tragen, bie 
Umwandlung der Parabel in ein folches Faktum eine „‚innere 
Bewegung der Sache felbft” zu nennen, da fie vielmehr nur eine 
ganz Außerlich an die Parabel gefommene irrthuͤmliche Auffaf- 
fung derfelben ift. Die „innere Bewegung der Sache,” wodurch 
das Innere zu einem Aeußern wird, geht vielmehr hier fchon 
in der Erfindung der Parabel vor fich, indem diefelbe, wenn 
auch nidjt gerade „abſichtlos,“ eine Idee in ein Bild reflectirt; 
die Parabel aber, wenn auch, immerhin durch ihre Form dem 
Mythus verwandt, bleibt doch ftetd, ſchon in Folge eben ihrer 
Abfichtlichkeit und des ausdruͤcklichen begreifenden Bewußtſeins 
über die dee, welche durch fie ausgedrückt wird, etwas weſent⸗ 
lich Anderes, als der Mythus. 

Ref. hat in feiner Bearbeitung der ev. Gefch. auf die 
hier angedeutete Weife eine Reihe der neuteftamentlichen Wun⸗ 
dergefchichten auf Parabeln oder andere bildliche Reden Sefu 
zurüczuführen verfucht, 3. B. die Erzählungen vom Tauf⸗ und 
dem Berfuchungswunder, von der Wafferverwandblung und ber 
Brodfpeifung, von dem Hauptmann zu Kaperrnaum und der 
Kananiterin, vom verborrten Feigenbaum u. f. w.; und er bes 
harrt auch jegt dabei, diefe Erflärung für die richtige zu hal 
ten. Bereits Andere vor ihm haben Aehnlicyes gethan, und 
felbft bei Strauß findet ſich wenigftend in Bezug auf Die zulegt 
genannte unter diefen Erzählungen (L. S. 3. Aufl. II, ©. 266 f.) 
eine Wendung, die eben darauf hinausführt, den Urfprung des 
angeblichen „Mythus“ in einer Parabel zu firhen. Indeſſen 
erlaubt ſich Ref. die Bemerfung, daß das von ihm eingefchlas 
gene Verfahren fidy in einem wefentlichen Punkte von dem Vers 
fahren aller ihm befannten früheren Erflärer unterfcheidet; naͤm⸗ 
lid} darin, daß fein Beftreben allenthalben zugleich darauf ges 
richtet ift, die urfprüngliche Geftalt und den Sinn jener bilo- 
lichen Reden, fo viel möglich, wiederherzuftellen, und zum Bes 
wußtfein zu bringen. Wie weit ihm dies gelungen fei, daruͤber 
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hat er natuͤrlich Feine Stimme; doch barf er feine Gegner 
auffordern, es ihm nachzumeifen, wenn er irgendwo durch diefe 
Behandlungsart eine Jeſu unwuͤrdige oder mit feiner übrigen 
Denk⸗ und Rebeweife nicht im Einklang ftehende Aeußerung hers 
ausgebracht haben follte. Er fteht in der Meinung, daß ges 
rade auf diefem Wege eine mwefentliche Bereicherung unferer 
Kenntniß der Lehre und der Perfönlichfeit des göttlichen Mei- 
fterd zu erzielen ift, und er wünfcht nichts eifriger, als eine 
fcharfe Prüfung feiner Deutungen ausdrüclich in diefem Sinne, 
daß dabei nicht blos das negative Moment, Die Befeitigung des 
Mirakeld oder der fonftigen hiftorifchen Unwahrfcheinlichkeit des 
buchftäblich verftandnen Faftums, — was dies betrifft, fo wird 
freilich die „mythiſche Anficht” wegen ihrer Planheit und leichten 
Berftändlichkeit immer gegen die feinige im Vortheil bleiben — 
fondern auch das pofitive, der durch den Deutungsverfuc ges 
wonnene ideale oder Lehrgehalt, in Unterfichung geftellt wird. 
Im Allgemeinen aber, und abgefehen von der Richtigkeit jener 
Deutungen im einzelnen Falle, wird man es ihm früher oder 
fpäter "wohl zugeftehen, wie es, dafern mit der Auffuchung fol 
chen geiftigen Gehalts auch ine Beſondern der N. T. Geſchichte 
Ernft gemacht, und nicht in der gebanfenlofen Weife der „my- 
thifchen Anficht” folcher Gehalt nur im Allgemeinen vorausges 
feßt werden fol, während die Deutungen des Einzelnen überall 
nur darauf ausgehen, ed von allem Gehalte zu entleeren, — wie 
ed, fagen wir, dann weit näher liegt, und dem Charakter der 
evangelifchen Geſchichte angemeffener ift, den Gehalt, nament- 
lich fo oft es ſich, wie in den meiften diefer Fälle, von aktiven 
Ereigniffen aus dem Leben Ehrifti, von That mundern handelt, 
auf der Seite zu fuchen, von wo überhaupt dort die Fülle des 
Gehalts ausgeht, auf der Seite der perfönlichen Geiftesfchöpfung 
Sefu Chrifti, ald auf der Seite der Ueberlieferung als ſolcher. 
Wie viel Schwierigkeit dann auch die Erflärung jenes Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſes darbietet, durch welches die Parabel in die Erzaͤh⸗ 
lung eines faftifchen Vorfalld umgewandelt worden, — und Ref. 
tft weit davon entfernt, folche Schwierigkeit in Abrede ftellen 
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oder verfleinern zu wollen, — jebenfalld wird diefelbe, bei der 
Annahme einer doch übrigens nicht gänzlicd; und durchgehende 
fagenhaften Befchaffenheit der N. T. Ueberlieferung, immer, 
noch geringer fein, als die Schwierigkeit einer folchen Erklaͤ⸗ 
rung, welche zugleich dad Gewicht des pofitiven, geiftigen Ges 
haltes auf die Seite der fagenbildenden Ueberlieferung waͤlzt. 

In diefe Erflärung auch der auf dem hier bezeichneten 
Wege entftandenen Erzählungen wird nun allerdings auch die 
Annahme eines bereits gegebenen Impulſes, eines bereitd ans 
geregten Triebed zur Sagenbildung ſchon mit eingefchloffen fein 
müffen. Denn ein bloß zufälliges Mißverftänbniß in Bezug 
auf eine ganze Reihe foldyer Erzählungen, inmitten eines hifto- 
rifchen Vortrags, annehmen zu wollen, wäre ein Verzweiflungs⸗ 
ftreich, der an Gewaltfamfeit und Unnatur den ehemals beliebs 
ten „natürlichen Erklärungen“ jener Wunderereigniffe faum etwas 
nachgäbe. Die Neigung der N. T. Berichterftatter, bildliche 
Reden, die ihnen aus dem Munde des göttlichen Meifters übers 
liefert waren, auf die angegebene Weife mißzuverftehen, hängt 
ohne Zweifel mit dem auch noch in anderer Weife fich Fund geben» 
den Streben zufammen, dem in die Nacht der Vergeffenheit zu 
verfinfen drohenden Urfprunge des Chriſtenthums die hiftorifche 
Bafis zu verleihen, weldye dem Glauben der werdenden Gemeinde 
ein Beduͤrfniß war. Das Gewahrwerben dieſes Beduͤrfniſſes 
und des ihm entfprechenden Triebes ift das richtige Appercu, wel 
ches der „mythifchen Anſicht“ zum Grunde Liegt. Letztere fehlt 
in ihrer Ausführung nad) diefer Seite hin nur darin, daß fie 
die hier erfolgte Sagenbildung ohne Weiteres für gleichartig 
mit den Bildungen eigentlicher Mythenkreiſe nimmt, und bie 
Umftände nicht berücfichtigt, welche ed zur Erzeugung eines 
folchen hier nicht Fommen ließen. Auch fcheint ed und Fein gluͤck⸗ 
licher Ausdruck für die Natur diefes fagenbildenden Triebe, 
wem ald das Motiv beffelben dad Streben nach Berherr 
lichung der Perfon Jeſu Ehrifti angegeben wird. Der naͤchſte 
Zufammenhang, in weldyem und die Spuren jened Triebes ents 
gegentreten, ift gerade im Gegentheil ein folcher, worin wir 


124 Weiße, 


das Streben vorherrfchen fehen, die Neben Ehrifti und bie 
Begebenheiten feined Lebens in einem Detail zur Anfchauung zu 
bringen, welches ſchon durch fich felbft die Berichterftatter — 
nicht die fchriftlichen blos, fondern auch die früheren muͤndli⸗ 
chen, — mögen wir fie immerhin den Begebenheiten noch fo 
nahe, mögen wir einige berfelben fogar ald Augen» oder Oh⸗ 
renzeugen benfen, zur fagenhaften Ausmalung im Einzelnen vers 
leiten mußte. In die Kategorie folder Ausmalung fällt gewiß 
Alles oder dad Meifte, was den Erzählungen von Heilungss 
wundern, mit Ausnahme der zwei früher von und mitaufgeführs 
ten Erzählungen von Heilungen in die Ferne, Sagenhaftes beis 
gemifcht fein mag. . Das Unvermögen der Berichterftatter, das 
MWefentliche und Allgemeine jener außerordentlichen Ereigniffe 
begrifflich feftzuhalten, ließ fie zu einer Detailmalerei im Eins 
zelnen greifen, wobei es allerdings, zumal bei ihrer Unkennt⸗ 
niß der Gränzen des natuͤrlich Möglichen und Denkbaren, ohne 
manche, die thatfächliche Wahrheit überfchreitende Züge nicht 
abgehen konnte. — Unter diefelbe Kategorie unmittelbar 
auch die aus dem Mißverftändniß bildlicher Reden entftandenen, 
eigentlichen Mirafelerzählungen zu bringen, geht nun freilid) 
nicht; doch wird für die Erflärung der Möglichkeit folcher Miß- 
verftändniffe fchon etwas gewonnen, wenn man fich die Situas 
tion der erften fchriftlichen Berichterftatter, oder auch der mund» 
lichen Erzähler zweiter und dritter Hand vergegenwärtigen will. 
Fanden diefe Erzähler, indem fie fich, zum Behufe der fchriftlis 
hen Aufzeichnung oder der weiteren mündlichen Mittheilung, 
die von ihnen ehemald vernommenen Berichte mühfam ind Ge- 
daͤchtniß zuruͤckzurufen ftrebten, darunter jene oben gedachten Er⸗ 
zählungen; fo Fonnten diefelben, nachdem der eigentliche Zufams 
menhang ihnen verloren gegangen war, von ihnen um fo leich- 
ter mit faftifchen Begebenheiten verwechfelt werben, je vertrauter 
fie bereits durch ihre Befchäftigung mit dem Gedanken des Wuns 
ders und des Außerorbentlichen gemacht, und je geläuftger ihnen bie 
Gewohnheit geworden war, zum Behufe der Anfchaulichkeit ihrer 
Erzählungen und der Begründung eined Detailzufanmenhanges 
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Züge binzuzuerfinden, die fle hoͤchſtens aus der Vorſtellung 
folchen Zufammenhangs abgezogen, aber keineswegs auf ſtreng 
gefchichtlichem Wege in Erfahrung gebracht haben fonnten. — 
Indeſſen auch von diefer Wendung befennen wir, daß fie zur 
Erklärung jener fo gehäuften und fo auffallenden Mißverftänd- 
niffe noch nicht ganz ausreicht. Um fir letztere eine wirklich 
befriedigende Erklärung auszufinden, ‚glauben wir allerdings 
der Hinweifung auf ein der eigentlichen Mythendichtung näher 
ſtehendes Moment nicht entrathen zu koͤnnen, deffen Mitwirkung 
bei der Entftehung und Firation der ewangelifchen Ueberlieferung 
feineswegs in Abrebe zu ftellen ift. 

Diefes Moment kommt in beftimmterer Weiſe, wiewohl 
noch immer nicht in jener eigentlich poetiſchen, welche der Bes 
griff des Mythus im engern Sinne mit ſich bringt, an einigen 
Punkten der neuteftamentlichen Gefchichte zum Vorfchein, wo es 
fich davon handelt, innere Zuftände der Sünger Jeſu zu fehils 
dern, inhaltfchwere, bedeutende Augenblicke, in welchen der 
Funfe ded neuen Lebens, der durch Chriftus in ihre Geelen ge- 
worfen war, zuerft zur lichten Flamme emporfchlug. Solche 
Augenblide Eonnten bei dem Bildungsftande jener Kreife, von 
denen fglbft, die fie erlebt hatten, garnicht anders ald finnbild- 
ih, in Ausdrücken und Wendungen, welche denen fehr nahe 
fommen, deren ſich der, eigentliche Mythus bedient, berichtet 
werden; daß aber das in folcher Weife ſinnbildlich Vorgetras 
gene dann in einer Weife nacherzählt ward, welche das Sinn⸗ 
bild mehr und mehr zu einem Buchftäblichen, das Innere zu 
einem Aeußerlichen zu machen fchien, dies wird man hier noch 
um ein gutes Theil leichter erflärlich finden, ald dort, wenig- 
ſtens bei ben eigentlichen Parabeln; die Erzählungen von der 
Taufe und ber Verſuchung naͤmlich fallen nach der Erflärung, 
welche Ref. davon gegeben hat, eigentlich mehr unter diefe ge- 
genwärtige Kategorie, als unter die vorige. Hier nämlich han⸗ 
belt es fich von vorn herein fogleich von der Darftellung eines 
wirklich Gefchehenen, nicht eines blos fingirten Vorfalls, der 
erft durch Mißverftand zu einem Thatfächlichen umgewandelt 
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werden mußte. — Als Beifpiele fo entitandener Sagen werben 
Jedem fogleidy die befannten Ereigniffe der Apoftelgefchichte, die 
Begebenheit am Pfingfifefte und die Bekehrung des Apoſtels 
Paulus beifallen, von welchem wohl Seder, der ſich überhaupt 
auf eine Fritifche Betrachtung der N. T. Gefchichte einläßt, zu⸗ 
geftehen wird, daß fie, wie fie in dem Berichte des Lukas er- 
zählt werden, weder ohne mythifche Beftandtheile, noch nur 
Mythen fein können. Bon den evangelifchen Erzählungen aber 
gehört hieher vor allem das Verflärungsmunder nach der von 
Ref. dafür verfuchten Deutung. Wir befennen, durchaus nicht 
einzufehen, worin das „Unglaubliche und Abenteuerliche“ be- 
ftehen fol, was D. Baur diefer Deutung vorwirft; zu deren 
Widerlegung freilich Hr. Georgii gar ſchon zwei Ausrufungs⸗ 
zeichen nebſt der Verweiſung auf Philo's altteftamentliche Alle 
gorien für hinlänglich hält. Soll e8 etwa in dem Inhalte der 
finnbildfichen Erzählung, in der Befchaffenheit des Ereigniffes 
liegen, welcjed nach Ref. der Gegenftand diefer Erzählung ift? 
Aber daß ein Zuftand geiftiger Efftafe, enthufiaftifcher Intuition 
der Art, wie Ref. ihn, keineswegs hierin allein ftehend, fondern 
mit frühern Erflärern, einem Herder an ihrer Spiße, uͤbereinſtim⸗ 
mend in der Verflärungsgefchichte ausgebrücdt findet, — daß 
ein folcher Zuftand zu irgend einer Zeit, durch die Lehre des 
Meifterd angeregt, in den Juͤngern ftatt gefunden, und ihnen 
die Klarheit über die Würde ihres Meifterd ımd die Bedeutung 
feiner Lehre eröffnet haben muß, welche durch den Lichtglanz 
jener Erfcheinung bezeichnet wird: Died wird doch gewiß Jeder 
einfehen, der fich irgendwie ber die Art und Weife Rechenfchaft 
geben will, wie dad Chriftenthum in den Seelen feiner erften 
Juͤnger Pla ergriffen hat. Denn jene Klarheit wird man doch 
gewiß nicht für etwas fo Geringes, noch, bei der Anigmatifchen 
Lehrweiſe des Meifterd zumal, für etwas fo leicht zu Erwer- 
bendes halten wollen, daß fie ohne die gewaltigfte Bewegung 
in den Seelen der Jünger aufgehen und diefelben durdjleuchten 
konnte. Wahrlich, jeder denkende Geſchichtsbetrachter würde ein 
Ereigniß folder Art, auch wenn es nirgends erzählt wärbe, als 
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irgendwann und irgendwo vorgefallen vorausfegen muͤſſen: warum 
will man es denn fo unglaublich finden, wenn es ald zu einer 
beftimmten Zeit und unter beftimmten Umftänden wirklich gefches 
hen berichtet wird? Oder Iäge das Unglaubliche in der Form 
des Berichts, in jener Form, Über die man, wie man einmal ge 
finnt ift, den Anftoß, den man daran nimmt, genügend begrüns 
det zu haben meint, wenn man fie als „Allegorie“ bezeichnet? Hier: 
gegen haben wir fchon bemerkt, daß unter jenen, aller philofophis 
fchen und yfychologifchen Terminologie entbehrenden Drientalen 
für ein folches Ereigniß, wie das hier in Rede ftehende, feine 
andre Ausdrucksweiſe, als eben eine bilbliche oder allegorifche, 
möglich war, daß dagegen gerade zur Bezeichnung folder Mo- 
mente Bilder der Art, wie Lichtglanz, Himmelsftimme, Erfcheis 
nung höherer Wefen u. f. w., ihnen, — fowohl ans der Bibel 
felbft, ald aus jedem andern morgenländifchen Gefchichtd + und 
Dichterwerfe kann fich ein Jeder Davon überzeugen — vollfommen 
geläufig waren. Warum denn will man mit aller Gewalt das 
offenbar Zufammengehörige auseinanderreißen ; warum Die Sache, 
ftatt fie Hier in diefem fo Far darauf hinweifenden Berichte wie: 
derzuerfennen, lieber ald irgend einmal gefchehen, aber von 
den Berichterftattern mit Stillſchweigen übergangen vorausſetzen; 
— nur um die Freude zu haben, ftatt einer gehaltvollen „Al⸗ 
legorie’’ einen gehaltlofen „Mythus“, ftatt einer finmreichen 
und anfprechenden Thatfache eine alberne und abftoßende Erfin- 
dung und vorführen zu können? Worin aber die Aehnlichkeit 
unferer „allegorifchen” Deutung mit den Deutungen des Philo 
beftehen fol, ift noch; weniger abzufehen, da die legtern überall 
nur abftrufe Allgemeinheiten zur Inhaltsbeſtimmung der allegorifch 
gedeuteten Ereigniffe machen, während nach der unfrigen das 
finnbildfich dargeftellte Ereigniß fich als ein durchaus indivi- 
duelles, nur an diefer Stelle und in biefem Zufammenhange, 
aber nirgend anderwärts feinen Platz findendes, darftellt. — 
Unter diefelbe Kategorie ſinnbildlich erzählter innerer Begeben- 
heiten fällt fovann noch ein Theil der Berichte von den Erfcheis 
nungen ded Auferftandenen, vor allen das Ereigniß zu Enmtans, 
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auf deffen auffallende innere Verwandtfchaft zu dem Verflärungs- 
wunder wir anderwärts aufmerffam gemacht haben. Was das 
gegen die Tendenz nach Materialifirung oder Berleiblichung jener 
Erfcheinungen betrifft, die zu den modernen fupernaturaliftifchen 
und naturaliftifchen Mißverftändniffen der Auferftehungsgefchichte 
Anlaß gegeben hat: fo Fünnen wir in diefer, die wir befannt- 
lich allerdings fchon in einigen der evangelifchen Erzählungen 
finden, weder ein mythifches, noch ein allegorifches Element 
entdecken. Sie beruht durchaus nur auf einem ungeiftigen Miß— 
verftändniffe, veranlaßt wahrfcjeinlich durch den Kampf mit do- 
fetifchen Keßerfeften, und vergleichbar etwa jener Vergröberung 
auch des Allgemeinbegriffd von der Auferftehung des Fleifches, 
welche wir, — im Gegenfaß gegen den Apoftel Paulus, der noch 
von feiner materiellen, atomiftifchen Identität des Auferftehungs- 
leibes mit dem irdifchen weiß (bei Chriftus eben fo wenig, wie 
bei den übrigen Gläubigen, 1. Kor. 15.), fondern ausdruͤcklich 
dad owua nvevuarızov der Auferftehung dem wuzyıx0ov des dieſ— 
feitigen Lebens entgegenfegt — bei allen fpätern Kirchenjchrifts 
ftellern, 3. B. fchon bei dem durch griechifche Philofophie und 
Rhetorik übrigens fo fein gebildeten Athenagoras wahrnehmen. 

Für alle diefe hier Fürzlich ausgehobenen Beftandtheile der 
N. X. Ueberlieferung müffen wir alfo den Ausdruck Myt hus 
ein für allemal ablehnen, fofern nämlich für denfelben eine po- 
fitive und wiffenfchaftliche Bedeutung in Anſpruch genommen 
wird, und er nicht efwa promiscue zur Bezeichnung aller und 
jeder unhiftorifchen Ueberlieferung ohne Unterfchied dienen foll. 
Dagegen würden wir und eher damit einverftehen koͤnnen, wenn 
man dafür das Wort Sage fubftituiren will, obgleich an ſich 
betrachtet dieſes edle deutſche Wort wohl eben fo viel Ans 
ſpruch, als jenes griechiſche haben möchte, zur Bezeichnung 
eined wefentlich dichterifchen, in der Weife wirklicher Poefie 
die Idee mit der Erfcheinung vermählenden Erzeugniffes ges 
braucht zu werden. Da man jedoch neuerdings von mehreren 
Seiten her begonnen hat, fich beider Worte zur Bezeichnung 
eined wefentlichen Begriffsnnterfchieded zu bedienen, und das 
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Beduͤrfniß folcher Unterfcheidung ſich auch und im gegenwärtigen 
Zufammenhang, wie ſchon fonft öfter, aufgedrungen hat, ſo tras 
gen wir Fein Bedenfen, auch unfrerfeits dieſen Worten eine nicht 
durchaus gleiche, fondern unterfchiedene Bedeutung anzuweifent, 
und glauben dabei mit derjenigen Unterfcheidung, in welcher 
bereitd mehrere Forfcher übereingefommen find, ziemlich nahe 
zufammenzutreffen. Denn wenn man, wie e8 z. B. Öeorge 
(nicht zu verwechfeln mit dem von und mehrfacd erwähnten und 
befämpften Hrn. Georgii) in feiner Schrift über Mythus 
und Sage in Vorfchlag gebracht, unter Mythus eine von der 
bee ausgehende und die Idee in die Form der Gefcyichte Heis 
dende, unter Sage eine von der Gefchichte ausgehende und 
das Gefchichtliche in das Bereich des Idealen hinäberfpielende 
Ueberlieferung verſteht; fo ergiebt ſich leicht, in welchem Sinne 
und mit welcher Wahrheit wir das Erfte von jener eigentlichen 
Dichtung, auf die wir den Begriff des Mythus befchränfen, 
das Zweite von den auf anderem Wege, als dem eigentlich poes 
tifchen,, entftandenen Alterationen ded Gefchichtlichen prädiciren 
fönnen. In der N. T. Ueberlieferung ift, fo viel Die gegens 
wärtig von und in Betracht gezogenen Beftandtheile derjelben 
anlangt, gerade dies das Charakteriftifche, daß der fubftantielle 
Kern, der wefentliche Inhalt des Ueberlieferten allenthalben ein 
Thatfächliches oder wirklich Vorgefallenes ift, ein folches, was 
eine gefchichtliche Perfon betrifft oder von ihr ausgeht. Freis 
lich läßt fich hier nicht füglicd, jagen, daß neben diefem Thats 
fächlichen ein Ideales beiherfpiel. Das Werk der Sage be 
fteht vielmehr, namentlich in den zulegt erwähnten Fällen, darin, 
das ideale Moment, welches dort allenthalben zugleich das thats 
fädjliche ift, da fie ed in diefer feiner Innerlichkeit zu faffen 
nicht vermag, ald ein Aeußerliches, anderm Thatfäcjlichen 
Gleichartiges, zu faffen. Der Unterſchied diefes Sagenhaften 
von dem eigentlich; Mythifchen aber wird am beutlichiten herz 
vortreten, wenn wir jeßt zur Betrachtung der Stelle übergehen, 
welche allerdings auch dieſes letztere Element in die N. T. 
Ueberlieferung aufnimmt. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u, fpef. Theol. Neue Geige. 1. 9 
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Einen Mythenkreis im firengen, eigentlicyen Sinne bilden 
nämlich, wie Ref. in feiner ev. Geſch. nachzuweiſen verfucht hat, 
die evangelifchen Erzählungen von der Geburt und Kinbheit 
des Heilandes, fammt den an fie ſich anfchließenden, jedoch faft 
auf jedem Punkte ins Abentenerliche und Sinnlofe übergehen: 
den und dadurch den Charakter des aͤcht Mythiſchen verlierens 
den apofryphifchen. Die Behauptung, daß von allen Beſtand⸗ 
theilen der N. X. Ueberlieferung nur diefe von der Natur des 
Mythiſchen find, ift im Allgemeinen nicht neu, fondern auch vor 
und von Mehrern ausgefprochen: wir unternehmen es, diefelbe 
mit ausdrüclicher Beziehung auf den von und näher beftimm, 
ten Begriff des Mythus zu vertreten, indem wir der Meinung 
find, daß fie fo erft zu ihrer eigentlichen Wahrheit fommt. Sie 
in diefem Sinne von der übrigen Ueberlieferung, in deren 
Mitte, oder, wenn man will, an deren Spiße fie fich findet, 
abzufcheiden, dazu fönnte ſchon der viel entfchiedener und durchgäns 
giger unhiftorifche Charakter geneigt machen, der in Bezug auf 
fie aud; von Solchen zugegeben wird, die, in Bezug auf das 
Uebrige, die buchftäblich hiftorifche Glaubwuͤrdigkeit ftrenger noch, 
als wir, feithalten zu können meinen. Doc) ift es für ung feis 
neswegs bloß diefes negative Merkmal, — diefed nämlich fir 
ſich allein genommen, würde jene Beftandtheile der Ueberliefe— 
rung nur unter diefelbe Kategorie ftellen, unter welche Strauß 
das Ganze geftellt hat, — fondern viel ausdruͤcklicher beftimmt 
und dazu das pofitive Gepräge wirklicher Poeſie, welches wir 
auch in der fchlichten Geftalt unferer evangelifchen Erzähluns 
gen wahrzunehmen glauben. Se mehr in ihnen der aͤcht ge 
ſchichtliche Gehalt noch fehlt, welcher den übrigen Theilen der 
N. T. Schriften ihren Werth und ihre Bedeutung giebt, je 
ungleichartiger diefen Theilen fie demzufolge erfcheinen müffen : 
defto weniger wird der finnige, für Die Poeſie und den pofitiven 
Ideengehalt des Mythus empfängliche Betrachter diefen ihren 
eigenthümlichen Gehalt in ihnen verfennen. Diefer Gehalt 
it ed, welcher fie vor allen übrigen Theilen der heiligen 
Sage und Geſchichte zu einem Mittelpunkt und unerfchöpflichen 
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Duell’ chriftlicher Kunſtanſchauung gemacht hatz denn es liegt 
in der Natur und dem Begriffe des Geifteslebens, daß, was 
aus der Phantafie geboren ift, auch die Phantafie vorzugsmeife 
anfpricht, und allenthalben ja find ed die Geftalten und Gebilde 
des eigentlichen Mythus, an welchem die Kunft ſich zu begei— 
ftern und welche fie vor allen andern zu ihren Gegenitänden zu 
wählen liebt. — Freilich auch hier, wie bei allem Mythifchen, 
fobald dafjelbe von dem Iebendigen Stamm poetifcher Produfs 
tivität, der ed urfprünglich trug, abgelöft, und als trodene his 
ftorifche Notiz überliefert ift, ift e8 mehr die Ahndung der darin 
verborgenen Poefie, ald der unmittelbare Eindruck einer wirklich 
vorliegenden, woraus und die Heberzeugung erwächlt, daß wir 
einen Mythus von aͤchtem Schrot und Korn vor und haben. 
Indeſſen wie diefe Ahndung des in dem Moythus verfchloffen 
Liegenden den Künftler zur Hebung diefed Schaßed durch Das 
Mittel probuftiven, finnlichen Geftaltend anreizt: fo vermag fie 
nicht weniger auch den Forfcher Dazu ‚anzutreizen, fich deffelben 
durdy Deutung des idealen Sinnes jener Gebilde zu bemächtis 
gen, und auf diefem Wege, falls er den richtigen zu treffen 
glücklich genug ift, nicht minder ficher, wie der Künftler auf 
dem feinigen, zum klaren Bewußtfein und zum Bollgenuß jenes 
Berborgenen zu gelangen. 

In dieſem Sinne nun mußte Ref., nachdem er einmal über 
das Borhandenfein und die Stellung des Mythiſchen im N. X. 
diefe Anficht gefaßt, e8 als feine erfte und nächfte Aufgabe bes 
trachten, daffelbe in der Weife aufzuzeigen und es als das, was 
ed ift, erfennen zu laffen, welche fich und im Borhergehenden 
als die einzig angenteffene für den Mythus im eigentlichen Wort: 
fine ergeben hat, nämlich durch eine Deutung folcher Art, 
welche mit dem tieferen Sinne der mythifchen Dichtung zugleich 
auch die Dichtung felbft ald lebendiges Phantafiegebilde zum 
begeifteten, poetifchen Verſtaͤndniß bringe. Ob ihm ſolches 
Wagſtuͤck — dem ein Wagſtuͤck ift hier allerdings, mehr als 
irgend anderwärtd® auf mythifchem Gebiet, — gelungen fei, 
darüber gebührt ihm, wie ſchon gefagt, nicht, zu entfcheiden; 
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die gegen feine Deutungen erhobenen Einwuͤrfe indeß haben ihn 
bis jeßt nicht zu der Ueberzeugung bringen können, daß es ihm 
mißlungen fei. Wenn D. Baur diefen Deutungen, indem er ihre 
Nichtigkeit beftreitet, das Zugeftändniß macht, daß fie „hoͤchſt 
finnreich und anziehend‘ feien: fo erkennt er ihnen freilich hier⸗ 
mit noch nicht das zu, worauf es weſentlich anfommt, aber Doch, 
die Aufgabe foldyer Deutungen in ihrer Wahrheit betrachtet, 
fo wie wir fie eben betrachtet haben, vielleicht immer noch mehr, 
ald er nad) feiner Denfweife ihnen zuzuerfennen beabfichtigt. 
Wir, nad) der unfrigen wenigftens, würden und bedenken, diefe 
Prädifate einer Auslegung zu ertheilen, welche wir für geras 
dezu falfch und unrichtig hielten; denn wir wuͤrden und in einem 
ſolchen Falle ungleich mehr durd die Gewaltſamkeit in der Bes 
handlung, und durch dad DVerfehlen der Poeſie des Mythus 
abgeftoßen, ald durch den Scharfſinn oder die Combinationg- 
gabe, welche dabei entwidelt würde, angefprochen finden. Aber 
freilich, wir treten mit einer Forderung hinzu, welche Hrıt. Baur 
fremd bleibt, mit der Forderung, die Pocfie des Mythus 
durch deffen Deutung, wiederhergeftellt und für das Bewußtſein 
der Gegenwart verwirflicht zu fehen. Wer von dieſer Forde, 
rung abfieht, der wird an bie Afthetifche Seite einer Mythen⸗ 
deutung geringere Anfprüche machen, und diefelbe von der wife 
fenfchaftlichen reiner abtrennen können, ald es ung möglich wäre. 
Wir müffen daher gerechted Bedenken tragen, und das Lob uns 
ferd Necenfenten in dem Sinne zugueignen, wie wir. folches, 
wenn ed aus der Feder eines und Gleichgefinnten Fame, getroft 
würden thun dürfen. Dagegen aber find wir auch berechtigt, 
feinen Tadel zurückzumeifen, infofern derfelbe auf der vorauss 
geſetzten Unmöglicyfeit des Beweifed beruht, daß „das Bewußt- 
fein diefer Ideen fchon von Anfang an mit dem Mythus ver- 
bunden war.” Denn von einem Bewußtfein der dem Mythus 
inwohnenden Ideen kann und foll, wie oben bemerft, bei den 
Urhebern des Mythus nicht die Nede fein, fondern nur von einer 
unbewußten,, der Fähigkeit des Haren, begrifflichen Ausdrucks 
entbehrenden Ahndung oder Anfchauung. Die Unterfuchung 


über den Begriff des Mythus ꝛc. 133 


wäre alfo vielmehr wefentlich darauf zu richten gemwefen, ob 
die Ideen der von und verfuchten Deutung der Art find, nicht, 
„daß das Bewußtfein derfelben ſchon urfpringlic in den My— 
then vorausgefeßt fein koͤnnte,“ fondern daß fie, in Momenten 
andächtiger Intuition der begeifterten Ahndung vorfchwebend, 
das Gemüth der Gläubigen mit einem Acht religiöfen Inhalt 
erfüllen, und ihren Geift zu einem phantafiereichen, poetifchen 
Ausdruck diefes Inhalts beflügeln Fonnten. Und hier num meint 
ef. wenigftens nicht in den Fehler verfallen zu fein, vor wels 
chem ficy auch noch in unfern Tagen die Deuter namentlich der 
alten Mythologie nicht genugfam zu häten pflegen, nämlich für 
das, was hier, fofern der wahre Anhalt des Mythus ges 
meint ift, mit Recht dee genannt wird, gewiffe abftrufe und 
fernabliegende, auch wohl triviale und gleichgültige Allgemein» 
begriffe unterzufchieben. Gerade in diefen Punkt vielmehr meint 
er die auch von Hrn. D. Baur (a. a. O. ©. 191)  vermißte 
„wefentliche BVerfchiedenheit feiner Auffaffungsweife des my» 
thifchen Theils der evangelifchen Gefdjichte von der Art und 
Weiſe „feten zu duͤrfen,“ wie bie alerandrinifchen Suden die 
A. T. Religionsgefchichte zu behandeln pflegten”: daß ed mit 
nichten bloß ein „Allgemeines und Abftraftes” ift, was er „in 
dem Individuellen und Goncreten durchfcheinen laſſen will.’ 
Die Gedanken, welche den Inhalt des Kindheitsmythus bilden, 
find nach feiner Deutung durchgehende ſolche, die den geiftis 
gen Kern und Mittelpunkt des Chriftenthums in feinem Urfprunge 
aus der dee heraus treffen. Sie find alfo ihrerfeits felbft 
durchaus individuelle und concrete, ſolche, die wefentlich dieſer 
Zeit und dieſem Drte, nicht, wie die fonft beliebten mytho— 
Iogifchen Gemeinpläte, jeder Zeit und jedem Orte angehören; 
folche endlich, bei denen die fymbolifche und poetifche Hülle nicht, 
wie bei fo manchen diefer leßteren, als eine muͤſſige Spielerei 
erjcheint, fondern bei denen man es nicht anderd als fehr bes 
greiflicy finden Ffann, daß fie zu jener Zeit nur in einem Mor 
mente begeifterten Auffchwungs erfaßt, und nur in poetifcher, 
fombolifcher Rede ausgedruͤckt und mitgetheilt werden konnten. 
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Ein anderer Einwand würde ſich gegen unfere Darftellung, 
wie fie bis jet vorliegt, mit mehrerem Recht erheben laſſen, 
und daß derfelbe noch von feinem unferer Benrtheiler erhoben wor⸗ 
den ift, dies kann feinen Grund nur darin haben, daß man ſich die 
Bedingungen zur Entftehung des Mythus noch nicht in der Weiſe, 
wie wir ed gegenwärtig zu thun verfuchten, zum Bewußtfein 
gebracht hatte. Diefe geſammte Daritellung nämlich muß nad) 
der Einficht, die wir über jene Bedingungen gewonnen haben, 
in fo fern in der Luft zu ſchweben fcheinen, ald dort noch feine 
Nachweifung, weder über die Möglichkeit, noch über das wirk— 
liche Borhandenfein jener poetifchen Thätigfeit gegeben ward, 
durd; welche nach unfern VBorausfegungen auch jene neuteftas 
mentlichen Mythen, falls fie wirklich Mythen find, allein ent⸗ 
ftanden fein fünnen. Es war dies dort unterlaffen worden, weil, 
fireng genommen, diefe Unterfuchung nicht mehr in das Gebiet 
der evangelifchen Geſchichte gehört; indeffen hätte wohl 
auch dort, mit ein paar Worten, wie wir es hier thun wollen, 
eine Andeutung über die inandern N. T. Schriften deutlic, genug 
hervortretende Stelle gegeben werben fönnen, wo wir folche 
poetiſch produftive Thätigfeit zu fuchen haben. Man kann 
foldye Andeutung dort um fo mehr vermiffen, je mehr es, bei dem 
im Allgemeinen, wie fchon oben von und zugeftanden, nichts 
weniger als dichterifch produftiven Sharafter der früheften chriſt⸗ 
Tichen Welt, allerdings befremden muß, foldye Thätigkeit dennoch 
ftillfchweigend von ung vorausgefegt zu finden. — Zu einiger 
Entfchuldigung diefer Verſaͤumniß mag indeß hier bemerft wer: 
den, daß man mit gleichem Recht auch der „mythifchen Ans 
ſicht“ den Vorwurf machen kann, daß fie über die Art 
und Weiſe der Erzeugung deffen, was fie Mythus nennt, die 
genauere Rechenſchaft fchuldig geblieben if. Denn wenn auch 
zum Behuf folcher Erzeugung eine poetifche Thätigfeit in dem 
firengeren und eigentlichen Sinne von ihr nicht, wie von und 
allerdings, vorausgeſetzt wird; fo bedarf ed doch aud) nach ihr 
der Annahme einer in das Gefchäft der hiftorifchen Ueberliefe— 
rung jener Begebenheiten, weldye den naͤchſten Inhalt der evans 
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gelifchen Geſchichte bilden, eingedrungenen, fremdartigen Geiftess 
thätigfeit, einer Thaͤtigkeit folcher Art, die jener Gefchichte felbft 
einen ganz eigenthümlichen, von ber fonftigen Mittheilung eines 
Gefchichtlichen wefentlic, verfchiedenen Charakter aufdruͤcken mußte, 
Es fällt alfo der gerügte Mangel dort mit dem Mangel einer 
forgfältigern Unterfuchung über die geſammte formale Befchaf 
fenheit jener Tradition zufammen, aus welcher, der auch von 
Strauß beibehaltenen Vorausfegung zufolge, unfere ewangelis 
ſchen Duellenfchriften im Laufe der Zeit hervorgegangen fein 
follen. — Für und dagegen fallen beide Unterfuchungen, die, 
welche die Mythendichtung, und jene, welche die hiftorifche 
Ueberlieferung betrifft, auseinander, da beide nad) und wirklich 
und wefentlich unterfchiedene Thätigfeiten waren. Hinfichtlich 
ber erfteren, die und hier allein angeht, wird es genügen, nur 
ganz Furz auf eine Notiz hinzumeifen, welche Seven, ver fie 
nicht gedanfenlos zur Seite laffen, fondern gründlich, wie fie 
es fordert und verdient, erwägen will, von dem faktifchen Bors 
handenfein einer probuftiven Thätigfeit der Art, wie wir fol 
cher hier bedürfen, in der Alteften chriftlichen Gemeinde uͤber—⸗ 
zeugen muß. 

Diefe Notiz naͤmlich ift feine andere, ald die allbefannte 
des Apofteld Paulus über die zaorouara in der Gemeinde. 
Wir fönnen dahin geftellt laffen, weldyes von beiden, dad zu- 
eıoua des yAwooals Aaksiv ſammt der dazu gehörigen Eoumverz, 
ober das der zonprreia zunächft hieher zu ziehen iſt; aber daß 
entweder Durch beide, oder durch eines von beiden eine pro—⸗ 
duftive Geiftesthätigfeit der Art bezeichnet wird, in welcher 
diejenige, der unfre Mythen ihren Urfprung verdanken, nicht 
sur moͤglicherweiſe inbegriffen fein kann, fondern hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich inbegriffen iſt: dies ift und Feineswegs zweifelhaft. 
Es muß, bei der Maffe gelehrter und ſcharfſinniger Unterſu—⸗ 
chungen , welche die eregetifche Forfchung der neueften Zeit nas 
mentlich über den Begriff de8 YyAwooais Aulzdv hervorgerufen hat, 
Verwunderung erregen, wie mehr oder weniger dieſe alle bei 
dem formalen Theile der Frage ftchen. geblieben find, nad) dem 
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fachlichen Inhalt aber jener fo ımgewöhnlichen und außeror- 
dentlichen Aeußerungsweife des Geifted zu forfchen bis jetzt noch 
Keinem beigefallen ift. Und doc; kann diefer Inhalt Fein nichts 
fagender‘, fein ber religidfen Bedeutung entbehrender geme- 
fen fein; denn Paulus, wenn er aud) den Mifbraud) oder 
die Ueberfchägung jener fonderbaren Mittheilungsweife religid- 
fer Anfchauungen tadelt, verwirft diefelbe an fic doch keines⸗ 
wegs, fondern erfennt fie neben den übrigen ausdruͤcklich als 
eine Gnadengabe an und empfiehlt dabei nur das Streben nadı 
Verdeutlichung des ſolchergeſtalt Dffenbarten durch eine fach 
gemäße, gleichfalls auf eigenthimlicher Gnadengabe beruhende 
Auslegung; die Gnadengabe der Prophetie aber, deren Inhalt, 
wie ihn der Apoftel (Nom. 12,6) ausdruͤcklich als einen durch 
Ölaubensanalogie (zara znv dvakoyıay zrg nioTEwg) 
beftimmten bezeichnet, gleichfalls für und in Frage fommt, ftellt 
er noch höher. Billig fragt man hier, ob ed wohl glaublid) 
ift, daß dergleichen von dem Apoftel ausdruͤcklich als bebeutfam 
anerfannte Aeußerungen religiöfer Begeifterung völlig ſpur⸗ und 
wirfungslos in der Gemeinde vorüber gegangen feier. Es 
waren ja doch nicht einfache Andachtsübungen der Art, wie fie 
fonft in Firchlichen Verſammlungen ftatt finden, auch nicht vor= 
bedachte, für den Zweck der augenblidlichen Erbauung verftan- 
desmaͤßig eingerichtete Neden oder Betrachtungen. Wie hoch 
oder wie gering man immerhin das Wirfen des Geifted ans 
ſchlagen möge, der ſich in diefen, dem Gefichtöfreis unferer ges 
genwärtigen Erfahrung fo gänzlich entfchrwundenen Bewegungen 
offenbarte oder zu offenbaren rang: daß es eben der Geift, — 
nvevua — war, derfelbe Geift, ver allenthalben im N. T. ald 
das Princip göttlicher Offenbarung betrachtet und verfündigt 
wird: dies finden wir überall vorausgefeßt, und von Paulus 
auch ausdruͤcklich ausgefprochen. Das Wirfen des Geiftes eben 
ift jederzeit ein freies, fchöpferifches: warum follte e8 hier mins 
der, ald anderwaͤrts, Died gewefen fein? Oder befaß etwa 
der Apoftel nicht felbft die Gabe des Geiftes, um das, was 
aus dem Geifte ſtammt und des Geiftes voll ift, unterfcheiden 
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und beurtheilen zu Können? — Betreffend aber die nähere Ge 
ftalt diefer geiftigen Offenbarungen, fo finden wir diefelben freis 
lich nicht ausdruͤcklich als Poefie, als religiöfe Dichtung bes 
zeichnet; und unftreitig auch waren fie dies nicht in dem Sinne, 
in weldyem wir heut zu Tage, und eben fo wenig oder nod) 
weniger, in welchem man damals, in den Kreifen, in welche 
helfenifche Sprache und Bildung gedrungen war, von Poeſie 
als ausdrücklicher Kunftübung zu ſprechen pflegte. Aber man 
frage ſich, unter welche andere Kategorie, ald die einer, zwar 
ungebildeten, formlofen, nur auf den Inhalt und Stoff geridy- 
teten, kurz einer Poeſie in jenem weiteren Wortſinne, den wir 
oben für die eigentliche Mythendichtung feftitellten, eine religiös 
probuftive Thätigfeit zu ftehen fommen fann, die, aus augen- 
blicklich angeregter Begeifterung hervorgehend,, doch nicht etwa 
mit ber begrifflidy lehrenden oder unterweifenden identifch geres 
fen fein fann, da fie von diefer auf das Ausdruͤcklichſte uns 
terfchieden wird, War fie aber Poefie, wo find dann ihre 
Produfte geblieben? Oder wird man e3 aud) hier vorziehen, 
wenn einerfeitS eine poetifch producirende Thätigfeit ohne Pros 
duft, andrerfeits ein poetifched Produft ohne producirende This 
tigfeit, beide bderfelben Zeit und denfelben Umgebungen anges 
hörig, vorliegen, nichtödeftoweniger mit Gewalt beide augeins 
anderzuhalten und auf der Behauptung zu beharren, daß fie 
gegenfeitig einander nichts angehen ? 

Was wir über die nähere Art und Weife der Aeußerung 
jener Gnadengaben in Erfahrung bringen, dad Alles bietet zu 
der Art und Weife, wie oben von und, und wie fchon früher 
vom Ref. in feinem Werke zur Einleitung in die griechifche 
Mythologie der Begriff ver Sagen: oder Mythendichtung bes 
zeichnet ward, eine fo überrafchende Analogie, daß faft ver 
Verdacht entftchen fünnte, al fei diefer Begriff von und aus 
den Notizen des Apoftelbriefes abftrahirt, wenn nicht glücklie 
cherweife wenigftend das oben genannte Werk eine allzudeutliche 
Widerlegung deſſelben enthielt. Gleich der Mythendichtung 
find die Gaben der Prophetie und des Zungenredens folche, die 
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nicht fowohl dem Einzelnen, ald der Gemeinde eigneten, indem 
fie, wenn auch an. Einzelnen haftend, doch nur in den Vers 
ſammlungen der Gemeinde in Ausübung gebracht wurden, und, 
durch die Andacht der Gemeinde angeregt und wiederum fie ans 
regend, ald Glied in die Kette jener religiöfen Produktion ein 
traten, die fortwährend von der Gemeinde im Ganzen und Gros 
Ben ausging. Es ift mit Sicherheit vorauszuſetzen, daß fein 
Erzeugniß oder Feine Aeußerung der Prophetie oder des Zuns 
genredend mit der Prätention der Selbftjtändigfeit, als dieſe eins 
zelne, in der Form, in welcher fie zuerft gefprochen war, und 
ald Eigenthun des Sprechers, aufgezeichnet oder im Gedaͤcht⸗ 
niffe bewahrt ward; wie aber demungeachtet der Gemeinde daran 
lag, den Inhalt des fo in begeifterter Eingebung Gefprochenen 
nicht verloren gehen zu laffen, das wird in Bezug auf dad Zuns 
genreden durch das von Paulus ausdrücklich empfohlene Inſti⸗ 
tut der Hermeneuten bewiefen, welches zugleich auf den aus⸗ 
drüdlichen Zufammenhang deutet, worin die Anfchauungen ober 
Eingebungen verfchiedener Einzelner fich zu einander zu feßen 
verınochten. Auch dies kann ald eine Analogie diefer Charigs 
men zu der vorauszufegenden Form anderer Mythendichtung bes 
trachtet werden, daß in ihnen die poetifchereligiöfe Begeifterung, 
wie wir aus der apoftolifchen Bezeichnung fließen muͤſſen, nicht 
wohl ohne ein beigemifchted Moment magifchen Hellfehens ges 
wefen fein kann: denn auch im Heidenthum finden wir den Mys 
thus allenthalben im engften Bezuge zu Drafelmefen, Weiffas 
gung, Traum, Deutung und Ähnlichen magifchen Momenten. 
Wenn Hr. Georgi die evangelifchen Mythendeutungen ded Ref. 
durch die Bemerfung abweifen will, daß ſolche Mythen nur 
durch Inſpiration hätten entftehen können: fo trägt Ref. Fein 
Bedenken, ficy zu diefer Annahme freimäthig zu befennen, unter 
der Bedingung jedoch, daß man ben Begriff ber Snfpiration 
nicht in dem unhiftorifchen Sinne der fpätern Kirchenlehre, fons 
dern in dem geſchichtlich beglaubigten des apoftolifchen Zeitals 
terd nehme, und darunter, wie diefer es verlangt, einen Zus 
fand erhöhten myftifchen Schauens verfiehe, in welchem ſich 
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Momente magifchen Hellſehens mit Momenten bichterifchsrelis 
giöfer Begeifterung mifchen mochten. Daß übrigens, in dem, 
was in einem folchen Zuftande gefprochen ward, außer dem uns 
mittelbaren wörtlichen, einen tiefern fombolifchen Sinn verbors 
gen zu glauben, jener Zeit Feineswegs fremd war: dafiir giebt 
der Apoftel felbft ein zwar indireftes, aber darum nicht minder 
ſprechendes Zeugniß durch dem Gebrauch, den er von dem Worte 
nyevua madıt. Diefed nämlich bedeutet ihm einerfeits, im auds 
druͤcklichen Gegenfaße des vous (1 Kor. 14, 14), den Geift jener 
Eingebungen, der ſich in Zungenreden und Prophetie Luft 
macht; andrerfeits liebt er, ed für den Geift, der die altteftas 
mentlicdyen Schriften eingegeben hat, ausdruͤcklich in fo fern zu 
brauchen, inwiefern er von diefen annimmt, daß fich hinter ihrem 
Buchftaben ein tieferer, eben von dem nvevua als folchem his 
eingelegter und beabfichtigter Sinn verberge: 1 Kor. 10, 2. ff. 
(Dergl. Hebr. 3, 7. 9, 8. 10, 15.) 

Wie es nun gefchehen ift, daß aus diefer prophetifchen 
oder zungenredenden Poefie der apoftolifchen Gemeinde ein Mys 
thencyklus über die Geburt und Kindheit ded Herrn hervorging: 
dieſe Fragen würde man freilich nur auf eine oberflächliche, kei⸗ 
neswegs zureichende Weife beantworten, wenn man fagen wollte, 
daß bei der geringen Kunde, welche die Gemeinde gerade über 
diefen Theil der Lebensgefchichte ihres Heilandes befaß, hier 
der frei fchaffenden Phantafie der freiefte Spielraum geöffnet 
war. Die Phantafie, welche den Kindheitsmythus gefchaffen 
hat, war ja eben, wie wir gezeigt zu haben glauben, Feine 
blos fpielende; fie hatte Ideen zu verkörpern, welche nicht an 
dem erften beften, zufällig offen ftehenden Plate die ihnen ges 
mäße Öeftaltung hätten erlangen können. Es ift daher nicht 
anders anzunehmen, ald daß die innere Nothwendigfeit dieſer 
Ideen den Gejtalten, in welchen fie fich abbilden wollten, den 
ihnen gemäßen Plag gegeben haben wird, und daß mithin dies 
ſes felbft, daß es eine Geburts⸗ und Kindheitsgefchichte der 
Perſon des Heilandes ift, welche fic anf folche Weife gebildet 
hat, für ein wefentliches Moment aud) in der Bedeutung diefer | 
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Mythen zu gelten hat. Eben hier num kann allerdings auch 
der richtig verftandene Grundgedanfe der bisher fo genannten 
„mythiſchen Anficht” feine Stelle finden, daß alle neuteftament> 
liche Mythenbildung von dem Streben ausgegangen fei, ben 
Stifter des Chriſtenthums durch Uebertragung altteftamentlicher 
Borbilder und Weiffagungen auf feine Perfon zu verherrlichen. 
Das Nachſinnen nämlich über den Zufammenhang des alten und 
des neuen Bundes, der prophetifchen Verkündigung und der Er- 
füllung in Chriftus, hat allerdings jener Dichtung den erften 
Impuls gegeben; wie Dies fich auf dad Deutlichfte in den Ges 
nealogien ausdrückt, welche, gleichſam die profaifche Unters 
lage der mythifchen Poefie, offenbar Ießterer müffen voranges 
gangen fein, obgleich, diefelbe, in der Idee der jungfräulichen 
Geburt des Herrn, zugleich von einem ganz andern, jenem zus 
gleich entgegengefegten Grundgedanken ihren Ausgang nahm. 
Allein dieſes Sinnen, weit entfernt, nur fchon Vorhandene auf 
jene ein für allemal ald abergläubifch und durchaus unpvetifch 
zu bezeichnende Weife in den Zufammenhang zu übertragen, der 
durc die Grundvorausſetzung des Chriftenthums gefordert war, 
ward vielmehr, fo zu fagen, zur Winfchelruthe, welche auf die 
Stellen hinwies, an welchen fidy der tiefverfchloffene Schat der 
welthiftorifchen Bedeutung des Chriftenthumsd dem begeifterten 
Blicke aufthun follte Nur ald ein Räthfelmort vermochte der 
prophetifch aufgeregte Geift der Gemeinde den Snhalt feiner 
Anfchauungen audzufprechen, eingehüllt in die Bilder von dem 
neugeborenen Chriftusfinbe, von feinen Aeltern und Gefpielen, 
von den Gefahren und Wunderereigniffen feiner Jugend, welche 
ſich unmillführlich als finnfchwere Symbole für jene zur be 
greifenden Erfenntniß noch nicht herangereifte Speenfülle dars 
boten. Daß diefe Sinnbilder in den verfchiedenen Kreifen der 
Gemeinde fich verfchieden geftalteten, von welcher Verfcieden- 
heit noch jeßt die fo fehr von einander abweichenden Sagen 
bei Matthäus und Lucas ein Zengniß geben, — der apofrys 
phifchen nicht zu gedenken, denen doc; wohl auch der Urfprung 
aus einem Quell lebendiger Poefie nicht ganz abzufprechen tft, 


über den Begriff des Mythus ıc. 141 


— dies wird man minder befremdend finden, ald die Möglich. 
feit, daß ſich dennoch diefe fcheinbar fo Iuftigen, und in ihrem 
erften Entftehen nothwendig durchaus partifulären Sagengebilde 
verhältnißmäßig fo rafch über die Gemeinde verbreiten und in 
dem Glauben verfelben zu dauernden, allgemein geltenden und 
anerfannten Geftalten befeftigen fonnten. Abgefehen indeß da- 
von, daß zu dieſer Verbreitung und Befeftigung, bei einmal ans 
geregter Empfänglichkeit für Gebilde folcher Art, auch die früh: 
zeitig erfolgte fchriftliche Aufzeichnung in dieſem Falle das Shrige 
beigetragen haben mag: fo ift eben dies das überall wiederkeh— 
rende Wunder aller Sagenbildung, welches man ein für alle 
mal zugegeben haben muß, wenn man nicht bei jedem einzelnen 
Beifpiele in neues Befremden und Erftaunen gerathen will. 
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Ueber „Werner Hahn: Sefhihtlihe Be 
gründung und Ankündigung der wahren 
Keligionswiffenfchaft. Leipzig 18395” als 
Nachſchrift zur vorigen Abhandlung, 
von 


Prof. Dr. Ch, H. Weiße. 








Borftehender dritter Artifel der gegenwärtigen Abhandlung 
war fchon feit einiger Zeit beendigt und an die Redaktion dies 
fer Zeitfchrift abgefandt, als der Verf. obige Echrift zu Geficht er⸗ 
hielt. Diefelbe mußte feine Aufmerffamfeit unter andern auch Durch 
das Urtheil auf fich ziehen, welches fie über die Strauß’fche 
Behandlung der neuteftamentlichen Mythen fällt. Es wird naͤm⸗ 
lich dort (S. 128.) gerügt, wie Strauß den Begriff des My- 
thus „nur durch eine Erklärung negativen Inhalts zu erläutern 
wiffe.” Wenn Strauß den Mythus einen „Niederfchlag der 
Idee“ nennt, und auf die Schwierigfeit hinweift, fich, von 
dem Standpunkt unferer „verftändigen Zeitbildung” aus, „in 
eine Zeit und Bildung zuridzuverfegen, in welcher die Phanz 
tafie fo fräftig wirkte, daß ihre Gebilde in dem Geifte beffen 
felöft, der fie fchuf, ſich zu Wirklichkeiten verfeften konnten:“ 
fo macht fein Gegner (S. 129.) auf den Widerſpruch aufmerf- 
fam, der zwifchen diefen allgemeinen Erklärungen und der Be 
handlung der angeblichen Mythen im Befondern und Einzelnen 
obwaltet. Er findet Strauß’8 Darftellung, wie fi Mythen 
gebildet haben „der Art fehr ähnlich, die heutigen Tages und 
immer gang und gäbe ift, wie urfprünglich fehr einfache Thatz 
beftände durch Die Menge der Erzählenden und Wiederholenden 
ſchneeballartig wachſen;“ und fragt, „wer denn wohl behaups 
ten wolle, daß in Diefem gemeinen Hergang der alltäglichen 
menfchlichen Gefellfchaft einer Idee niedergefchlagen ſei?“ Er 
ruͤgt ferner (S. 130.) die in dem Strauß’fchen Werke bemerf- 
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bare Unterfchiebung des jüdifchen Volks ald mythenerzeugender 
Gemeinfhaft für das chriftliche Gemeinmwefen. „Wenn man 
ſich denfen könne, daß im jüdifchen Volk die meffianifchen Sas 
gen ſchon gebildet waren, fo daß dieſe ſelbſt die chriftlichen 
Sagen werden konnten, indem fie bloß auf Jeſus übertragen, 
und nach feinen individuellen Verhältniffen verändert wurden: 
fo fchwinde der Unterfchied zwifchen jüdifchem Volksbewußtſein 
und chriftlichem Gemeinbewußtfein, welche beide doch in einer 
völlig verfchiebenen Grundlage des Bewußtſeins ihre Eis 
genthüämlichfeit haben.” Aus diefem Grunde findet Hr. Hahn 
die Befchuldigung gegen Strauß allerdings „wiffenfchaftlich bes 
gründet, daß er den Chriftus läugne, welcher ein völlig neues 
Gemeinbemwußtfein, das der chriftlichen Kirche, veranlaßt hat." 
Er möge „die Gefchichtlichfeit Sefu zugeben,“ aber die ſe Ge 
fchichtlichfeit fei nicht die Gefchichtlichfeit deffen, „an ben 
ſich um feiner Perfönlichfeit willen, und bloß durch diefelbe ver⸗ 
anlaft, das Dafein eined ganzen Gemeinweſens urfprünglich 
knuͤpft; denn für dieſes wäre fchon das Bewußtfein vor Chris 
ſtus ausgebildet geweſen.“ Aus eben diefer Verwiſchung des 
weltgefchichtlichen Unterſchieds zwifchen Sudenthum und Chris 
ftenthum entfpringe übrigens (S. 132.) ein neuer Widerſpruch 
zwifchen der Schlußabhandlung und dem übrigen Inhalte des 
Strauß’fchen Werkes. Dort nämlich, in der Schlußabhand- 
lung, werde, in Folge jener Berwifchung, welche es zu feinem 
eigenthämlichen Suhalt der chriftlichen Mythen kommen Taffe, 
den Evangelien ald eigentlicher Inhalt nur ein leerer Allges 
meinbegriff untergefchoben, die „unterfchiedlofe Allgemeinheit 
und Einheit der ganzen Menſchheit, als des ewig ſterbenden 
und auferſtehenden Gottes,“ waͤhrend doch, nach Strauß's eigner 
Darſtellung „weder in den juͤdiſchen Vorſtellungen von dem er⸗ 
warteten Meſſias, noch in den chriſtlichen Ausſchmuͤckungen des 
Lebens Jeſu dieſe Idee der ganzen Menſchheit verborgen ſei, 
ſondern vielmehr in jenen die des volkbefreienden, in dieſen die 
Idee des menſcherloͤſenden einzelnen Menſchen.“ 

Je treffender nun Ref., in Gemaͤßheit des Inhalts ſeiner 
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obigen Abhandlung, dieſe Ausfprüce zu finden nicht umhin 
fan, und je bemerfenswerther ihm uͤberhaupt die Energie ers 
ſcheint, mit welcher in der genannten Schrift ein jugenblich 
aufftrebender Geift (die Jugend des Verf. erfennt man freis 
lich auch an gewifjen Spuren der Unreife, welche vielleicht Mans 
chem zur Nichtbeachtung feiner Schrift einen willfommenen Vor⸗ 
wand leihen werben) ſich über den Straußfchen Standpunkt 
emporringt: um fo mehr hält er ed der Mühe werth, unter Bes 
ziehung auf die Ergebniffe feiner vorftehenden Abhandlung Die 
Richtung zu prüfen, welche der Verf., um über jenen Stand⸗ 
punkt hinauszufonmen, eingefchlagen hat. — Der Berf. fteht 
in fo fern nody mit Strauß auf gleichem Boden, ald auch Er 
den Inhalt der Evangelien für wefentlich mythifch hält. 
Auch ihm gelten die Evangelien, — und er fett den Haupt- 
gewinn der neuern theologifchen Wiffenfchaft, wie fie nad) ihm 
in drei verfchiedenen Stadien durh Schleiermacher, K. 
Hafe und Strauß ſich entwidelt haben foll Ceine fonderbare 
Zufammenftellung, durch weldye wohl der Standpunft Keines dies 
fer Drei richtig bezeichnet fein möchte) ausdruͤcklich darein, Dies 
an den Tag gebradjt zu haben, — für den „Ausdruck des all 
gemeinen Bewußtſeins der chriftlichen Kirche” (S. 139. Auf 
die gefchichtliche Perſoͤnlichkeit Jeſu Ehrifti legt er nur infofern 
einen höhern Werth, ald Strauß, ald er auf die Abfcheidung 
der neuen Gemeinde von dem Judenthume einen größern Nach— 
druck legt, welcher, wie auch Strauß nicht in Abrede ftellt, für 
das Werf diefer Perfönlichkeit erfannt werden muß. Er fieht 
ein, daß das Eigenthuͤmliche diefer Gemeinde, d. h. das hiftos 
rifche Chriftenthum, wie daffelbe fich feinen Ausdruck eben in 
den Evangelien gegeben habe, nicht erkannt zu werden vermöge, 
ohne eine hiftorifche Erfenntniß des Stifterd diefer Gemeinde. 
Aber woher diefe Erfenntniß nehmen, wenn die Evangelien nad) 
dieſer Seite hin feine hiftorifche Quelle find? Hier nun unters 
nimmt Hr. Hahn (S. 141 ff.), ungeachtet er „die Unfinnigkeit, 
das blos Gefchichtliche a priori fonftruiren zu wollen,“ aner⸗ 
kennt, das Wagſtuͤck, unter Vorausfegung der höthigen univers 
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falgefchishtlichen Data aus den „bekannten dürftigen Ausfagen 
der Profanferibenten über Sefus“ (Tac. ann. XV, 44. Plin. 
ep. X, 97. Suet. Claud. 25,) die Gefchichte Jeſu in fo weit zu 
entwiceln, als ihre Kenntniß zum Verſtehen des in den Ev, 
niedergelegten „Bewußtſeins der urchriftlichen Gemeinde“ noth⸗ 
wendig ift. Diefe Entwidlung. bildet ihm den Inhalt einer 
eigenthümlichen theologifchen Wiffenfcaft, der „Heil and s⸗ 
lehre,“ deren Grundzüge er ©. 155 ff. auseinanderfeßt, — 
Was für Allgemginheiten, nur um Weniges reicher, als die duͤrf⸗ 
tigen Data, weldye audy) Strauß in dem Leben Sefu als ges 
ſchichtlich ſtehen läßt, den Inhalt diefer fogenannten Wiffen- 
fchaft bilden, dies wird man leidyt von felbft abnehmen, wenn 
man erwägt, wie bei unferm Verf. diefelbe zu dem inden Evv. 
niedergelegten Inhalte gerade in das umgefehrte Verhältmiß 
von demjenigen tritt, weldjes da angenommen wird, mo man 
die Eov. als hiftorifche Urkunden betrachtet. Sonft pflegt man 
die Evangelien zu ftudiren, um aus ihnen die Gefchichte Jeſu 
fennen zu lernen, Hr. Hahn verlangt umgefehrt, man folle die 
Geſchichte Jeſu fkudiren, um die Evangelien zu verftehen. 
Aus diefen Prämiffen ergiebt fi nun für Hrn. Hahn ein 
Begriff der neuteftamentlihen Sage, welder die Be 
deutung derfelben noch weit ber die Bedeutung, welche Strauß 
ihr giebt, hinaushebt. „Die Gründung der Kirche ift (©. 
148) zwar von Sefus veranlaßt; aber der Grund des Dafeind 
der Kirche ift in ihr felbft vertieft und niedergelegt; in ihrer 
Erfcheinung, die fich felber begründen muß.” Sefus hat, als 
Gründer der Kirche (S. 149), „durch fein Einzelleben die Kirche 
zum Gemeinleben abgefeßt, er ſelbſt aber ſich von ihr losge⸗ 
ſagt.“ Unter diefer „Losſagung“ nämlich verfteht der Verf. ven 
freiwillig (ſolche Freiwilligfeit nämlicd; hat er nicht etwa 
auf Treu und Glauben der Evo. angenommen, fondern meint 
(S. 143) fie aus den univerfalgefchichtlichen Datis conftruiren zu 
können), in der Abficht eben, die Juͤnger und die Gemeinde 
dadurch zu verfelbftftändigen, von Jeſus auf fi) genommenen 
gewaltfamen Tod, welcher zunächit zwar die Folge hat, daß die 
Zeitſchr. f. Pbilof. u. fpef, Theol. Neue Folge. I. 10 
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Sünger ſich zerftreuen, gerade durch diefe Zerftreuung aber eine 
um fo innigere Wiedervereinigung vorbereitet. Das verbindende 
Princip ift nunmehr (©. 151) die Erinnerung an Jeſus. 
Hier nun geht dad Streben des Verf. wefentlich dahin, nad 
zumweifen, wie bie Geftalt diefer Erinnerung (S. 159 „nicht 
durch ein refleftirendes Leberlegen der Einzelnen beftimmt, fonts 
dern unwillführlich ihnen innerlich gegeben war, und fo 
dad gemeinfame Bewußtfein Aller fich unmittelbar in dem ger 
genfeitigen Ausſprechen der innerlich angefchauten Form wiebers 
fand.” Damit ift die Erinnerung ald eine nicht eigentlich h i= 
ftorifche bezeichnet, fondern (S. 153) als göttliche Einges 
bung an die Einzelnen; ihr Ausdrud, das Produft diefer Ger 
meinfamfeit der Eingebung, ift nun eben die Sage, der My: 
thus. „In den Sagen wird das Gemeinbewußtfein überhaupt 
geſetzt, fo daß fich Diefes letzt unter der Sagengeftaltung 
überhaupt erft felbft bildet. Die Jünger können, nachdem fie 
das umwillführlich, d. h. noch nicht völlig bewußt in fie gelegte 
Gemeinbewußtfein durch die Sagen entäußert haben, in den⸗ 
felben ihr durch diefelben gebildetes Gemeinbemußtfein wieder⸗ 
erkennen.“ — „Mit der Vollendung diefer urfprünglichen chrifts 
lichen Sagen ift die Kirche vollftändig gefegt, weil fich durch 
die Sagen das rein Innerliche der Kirche, ihr wahres Gemeins 
bewußtfein in einer vollendeten Geftalt, innerhalb der Kirche 
ſelbſt, völlig nach Außen gekehrt hat, fo daß überhaupt nad; 
der Vollendung der Sagenanfchauungen die wirkliche Entwick⸗ 
lung der Kirche zu ihrem erweiterten, gefchichtlichen Dafein ges 
fchehen kann.“ Den Beginn diefer Entwidlung findet der Verf. 
(S. 154) „von der Sage felbit ald das Empfangen des heil. 
Geiſtes dargeftellt." Er fchent fich demnach nicht, die Conſe— 
quenz auszufprechen, daß „die Sage in einer Zeit vollendet fein 
müffe, wie wir und biefe etwa zwifchen dem Tode Sefu und 
dem erften Wagniß einer apojtolifchen Predigt CPfingitfeft) vor- 
zuftellen haben.” Die Sagen bildende Periode fei „die bildlich 
fo genannte Zeit der Auferftehung des Herrn;“ die Evangelien 
aber feien die fpäter erfolgte fchriftliche Verzeichnung diefer Sagen. 
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Dadurch, daß der Verf. bis zu diefer Conſequenz fortge⸗ 
gangen ift, und dieſelbe mit lobenswerther Offenheit ausgefpro- 
chen hat, hat er uns das Urtheil über feine geſammte Anficht 
gar fehr erleichtert. Das Eigenthümliche derfelben befteht, wie 
man fieht, darin, daß er zwar, hierin in Widerfpruch mit Strauß, 
die nicht mit der jüdifchen Meſſiasidee zufammentreffende, fons 
dern weit über fie hinausgehende Anfchauung, welche die Ge 
meinde von der Perfönlichkeit ihres Stifters hatte, für den ſub⸗ 
ftantiellen Inhalt des urchriftlichen Gemeindebemußtfeind ers 
fennt, daß er aber durch die Reſultate der Strauß’fchen Kritik, 
in welcher er den Höhepunft aller bisherigen Entwicklung ber 
theologifchen Wiffenfchaft zu erblicten meint, ſich genöthigt hält, 
diefe Anfchauung, ftatt für eine im firengern Sim gefchicht 
liche, für eine durch die Gemeinde in freier Dichtung yprodus 
eirte anzufprechen. Da nun, zufolge jener Prämiffen, dieſe 
Anſchauung zu der Zeit, wo das Wirken der Gemeinde nad 
Außen, die Predigt des Evangeliums, begann, nothwendig als 
bereitd vorhanden, und feftgejtellt gedacht werben muß: fo bleibt 
dem Verf. Nichts übrig, als diefelbe mit Einem Schlage, in 
dem furzen Zeitraume, der zwifchen dem Kreuzestode Sefu und 
der erften Apoftelpredigt in der Mitte liegt, entftehen zu laſſen. 
Was für einen Gewaltftrich er hiermit begeht, wirb wohl fo 
leicht feinem aufmerffamen Xefer verborgen bleiben. Fuͤrwahr 
man würde, wenn man irgendwie in feine Anficht eingehen wollte, 
in ganz anderer Weife, als er fich deffen wohl felbft verfieht, 
ihn mit feiner Aeußerung, daß nur durch „göttliche Eingebung“ 
bie evangelifche Sage zu Stande kommen fonnfe, beim Worte 
zu nehmen haben! Durch eine Eingebung, die wahrhaftig fein 
geringered Mirafel wäre, ald alle die Wunder, um deren wil- 
len hauptfächlich doch wohl auch Hr. Hahn die evangelifche Ers 
zählung für eine rein gefchichtliche gelten zu laſſen Anftand nimmt. 
Wollte und der Verf. hier einwenden (wir wiffen nicht, ob 
folcher Einwand in den Kreis feiner Anficht faͤllt), daß jener 
Zeitraum gefchichtlich von längerer Dauer gewefen, und nur 
eben erjt durch Die Sage fo zufammengezogen fei, wie er in 
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den N. T. Berichten erfcheint: fo wuͤrde er hiermit felbft eins 
geftehen, daß and) nach Ablauf diefed Zeitraumes die Sagen» 
fhöpfung noch fortgedauert habe. Denn man wird doch nicht 
annehmen wollen, daß im Laufe jened Zeitraums felbft die 
Sage von feiner furzen Dauer habe entftehen koͤnnen? — Für 
den gelehrten Kenner des N. T. bedarf es übrigeng feines Wins 
kes, wie völlig unhiftorifc die Behauptung eines fo frühen Ur- 
fprungs der auch von ung dafür anerfannten fagenhaften Bes 
ftandtheile der ev. Erzählungen ift, in dem fich z. B. von der 
Geburt und Kindheitsfage, fo wie auch von den meiften Wun—⸗ 
berzählungen durchaus feine Spur in den anerfannt Älteften 
Urkunden des N.T. findet. Es kann jener paradoren Behaup⸗ 
tung nur dann ein Schein von Probabilität — auch dies freis 
lich nur für ganz oberflächliche, auf das urkundlich Vorliegende 
gar nicht näher eingehende Betrachter — geliehen werben, wenn 
man, wie bei Hrn. Hahn wirklich der Fall ıft, die Vorftellung 
des Mythiſchen über den ganzen Umfang der evang. Berichte, 
und namentlich auch über den fubftantiellen Kern derfelben, das 
in diefen Urkunden fo individuell ausgeprägte Chriftusbild, 
welches freilich beim Ablauf jenes Zeitraumes im Bewußtfein der 
apoftolifchen Gemeinde vorhanden fein mußte, zu erſtrecken fein 
Bedenken trägt. Gerade dieſer Kern aber ift es, von welchem 
wir behaupten dürfen, daß nur bei völliger Unbefümmerniß um 
die Natur des Mopthifchen man fich einfallen laffen kann, audy 
für ihn eine mythifche Entftehung vorauszuſetzen. 

Ueber die Unftatthaftigfeit des Unternehmens, den Kern der 
evangelifchen Gefchichte folchergeftalt zu mythifiren, hätte fich, 
ganz abgefehen von anderweiten Mitteln der Belehrung, Hr. 
Hahn eigentlich ſchon durch das Schicffal des Strauß’fchen Wers 
kes und deffen Mängel, wie er felbft fie erfannt bat, belehrt 
finden fönnen. Als Strauß zuerft im Allgemeinen den Gedan⸗ 
fen feiner „mytbifchen Anficht” der ev. Gefch. faßte, hat ihm 
dabei ganz gewiß nicht jener dürftige und inhaltsleere Begriff 
des Mythus vorgefchwebt, der, wie Hr. Hahn richtig bemerkt 
hat, aus feiner Bearbeitung des Einzelnen refultirt, ſondern 
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die Vorftellung, welche er fich in Baufch und Bogen von dem 
Inhalt und Charafter des evang. Mythus entwarf, war ges 
wiß in allen Hauptzügen die nämliche oder eine fehr ähnliche, wie 
die, welche wir jett unfern Verf. entwerfen fehen. Dies erhellt 
deutlich aus feinen allgemeinen Erflärungen über Begriff und 
See des Mythus, welche, wie fowohl Ref. ald Hr. Hahn 
mehrfach nachgewiefen haben, mit der Behandlung des Einzel- 
nen in einem übel verhuͤllten Widerfpruche ftehen, indem fie 
einen weit tieferen, theils religiöfen, theild poetiſchen Gehalt 
in dem Mythus vorausfeßen, als fich bei der kritiſchen Zerglies 
derung der befondern Thatfachen wirklich darin finden will. Die 
Refultate diefer Zergliederung haben fich fo fehr invito auctore 
ergeben, daß Strauß felbft und feine Vertreter, 3. B. D. Baur, 
fie im Allgemeinen und Ganzen fogar jett noch nicht eingefte- 
hen wollen, fondern (der erfte in feinen Streitfchriften und in 
der dritten Ausgabe feines L. 3.) noch jest auf einem Allges 
meinbegriff des Mythus, auch des evangelifchen beharren , der 
durch die Strauß’fche Kritik des Einzelnen allenthalben Ligen 
geftraft wird. Ganz eben fo würde es, wir dürfen nicht zweis 
feln, Hrn. Hahn ergehen, wenn er ernftlich Hand and Werk 
legen wollte, feine Ideen, fo wie er fie in gegenwärtiger Schrift 
niedergelegt hat, auszuführen. Sa ed würde ihm, wenn er 
durc das Beifpiel feines Vorgängers gewarnt, die Klippe, an 
welcjer jener gefcheitert ift, um jeden Preis vermeiden wollte, 
noch um ein Beträchtliches fchlimmer ergehen. Strauß naͤmlich 
bei feinem, wenn auch unzureichenden, doch im Ganzen unbe- 
fangenen und forglofen Berfahren, hat troß feiner Mythiſirung 
des Einzelnen von dem, was wir vorhin als den eigenthiimlis 
chen Kern der ev. Gefch. bezeichneten, noch immer genug unans 
getaftet gelaffen, daß ein ausdruͤcklich auf diefen Punkt feine 
Richtung nehmender Betrachter jener Gefchichte allenfalls auch 
bei vollftändigem Zugeſtaͤndniß feiner Fritifchen Reſultate ein hins 
reichend individuelles, lebendiges Bild der gefchichtlicyen Pers 
ſoͤnlichkeit Jeſu Chrifti aus den evangelifchen Darftellungen wiirde 
entnehmen fönnen. Freilich bleibt Strauß in feiner eigenen 
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Darftellung weit entfernt davon, ſolches Bild, wie der Titel 
feines Buches doch zu verfprechen fcheint, feinen Lefern vorzu- 
führen; aber er bleibt es nur darum, weil er ſich, fei ed aus 
innerem Unvermögen, oder in Folge der einmal eingefchlagenen 
negativ» Fritifchen Richtung, diefe Aufgabe nicht zu deutlichem 
Bewußtſein gebracht hatte; nicht, weil ihre Löfung mit ben 
Nefultaten feiner Kritit unvereinbar wire. Hr. Hahn das 
gegen werde, vermöge feined Gegenfates zu Strauß und in 
Folge feiner bier dargelegten Vorausſetzungen, fein Abfehen aus: 
drüdlich darauf zu richten nicht umhin fönnen, eben jenes ins 
dividuelle Charakterbild, deffen gefchichtliche Geltung bei Strauß 
zwar nicht zu ihrem Rechte Fommt, aber doch nicht ausdruͤck 
lich angetaftet wird, als die Schöpfung der urchriftlichen Sage 
darzuftellen. Behanbelt er ja doch in feiner „Heilandslehre“ 
(S. 157) als ein Moment diefer Schöpfung, als eine „kirch⸗ 
liche BVorftelung“ unter andern das Prädikat des viög roũ ar- 
Fownov, von welchem jeder im N. T. einigermaßen Bewans 
derte weiß, daß es nichts weniger, ald eine „Borftellung” der 
apoftolifchen Kirche ift, daß es. in den apoftolifchen Briefen, 
in welchen doch font der Kreis dieſer Vorſtellungen ziemlic) 
vollftändig umfchrieben ift, gar nicht vorfommt, fonbern 
daß, wenn wir irgend Etwas mit hiftorifcher Gewißheit von 
Ehriftus wiffen, es eben biefes ift, daß Er GSelbft ſich, und 
nicht erft feine Singer, ſich dieſes Prädikat des „Menfchenfoh- 
ned“ beigelegt hat. Wie nun der Verf. an der angegebenen 
Stelle zum Behufe der Erflärung diefed evangelifchen Ausdrucks 
den fonderbaren Umweg nimmt, anf allgemeingefchichtlichem Wege 
zu bebuciren, daß Jeſu gewiffe Eigenfchaften zufommen mußten, 
die zur Ausprägung der „kirchlichen Vorftellung von des Mens 
fchen Sohn“ veranlaffen konnten: fo würde in allen ähnlichen 
Fällen, d. h. bei Erflärung jeded einzelnen charafteriftifchen 
Zugs, den die Evo, von Jeſu berichten, fein Trachten darauf 
gerichtet fein müffen, zuvoͤrderſt zwar den geiftigen Inhalt dies 
fer Züge auf einen Allgemeinbegriff zu rebueiren, und biefen 
ald enthalten in der dee, die wir und aus univerfalgefchicht- 
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lichen Momenten von bem hiftorifchen Ehriftus zu entwerfen 
haben, nachzuweiſen, fodann aber, das Individuelle und fo zu 
fagen phyfiognomifch Eigenthümliche derfelben Züge, als nicht 
in der Natur oder der gefchichtlichen Wahrheit, fondern indem 
fchöpferifchen Thun der Sage begründet aufzuzeigen. Das ins 
dividnelle Charakterbild Sefu, wie wir ed in den Evangelien 
vorfinden, würde hiermit recht eigentlich zu einer Schöpfung 
der Sage gemacht, während als die gefchichtliche Wahrheit viel⸗ 
mehr ein, wenn nicht unmittelbar a priori, doc fo gut wie 
a priori fonftruirter Allgemeinbegriff von Chriſtus gilt, — Wir 
halten die wiffenfchaftliche Ausführung eines fo in feiner Wur⸗ 
zel verfehlten Gedankens für unmöglich, für unmöglich insbes 
fondere einem fo wahrheitsliebenden Sinne, wie wir folchen in 
Hrn. Hahn vorauszufegen Grund zu haben glauben. Würde 
fie dennoch erzwungen, fo würde das Ergebniß, wie fchon bes 
merkt, ein um fo entfchiedener Unhaltbared und Abenteucerliches 
fein, ald dasjenige, welches Hr. Hahn zu widerlegen meint, 
mit um wie viel mehr Prätention der Originalität und des 
Reichthums an geiftigem Gehalt der chriftliche „Mythus“ nad 
Hrn. Hahn, ald nach Strauß, auftreten müßte Eine fo abs 
ftrafte, Älteren, fertig vorliegenden Vorbildern nachgebilvete 
Meffiasvorftelung, wie die Strauß’fche, laͤßt fih gar wohl 
als entftanden auf dem Wege allmähliger fagenhafter Aus⸗ 
ſchmuͤckung der wirklichen Gefchichte denken, zumal wenn man 
mit dem Verf. des „Lebens Jeſu“ freigebig genug ift, folcher 
Entftehung einen Raum von beinahe zwei Sahrhunderten zu [eis 
hen. Ein fo durch und durch lebendiges, bis auf die kleinſten 
Züge individuell ausgeprägtes Charafterbild Dagegen, wie das 
fonoptifche von Ehriftus, mit Hrn. Hahn durch die gemeinfame 
Dichtung einer fagenbildenden Gemeinde für den Glauben bie: 
fer Gemeinde entftehen zu laffen, noch dazu in einem Zeitraume 
weniger Wochen oder allenfalld Monate entftchen zu Iaffen: 
dies fegt, wie gefagt, einen Wunderglauben voraus, der dem 
alten fupernaturaliftifchen Wunderglauben nichts- — ſon⸗ 
dern ihn, wo moͤglich, noch uͤberbietet. 
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Ref. hielt Diefe Beleuchtung einer Hypothefe über den Be- 
griff des NR. T. Mythus, Die man, wegen der ähnlichen Op⸗ 
pofition gegen Strauß, vielleicht wohl gar mit den von ihm 
felbft vorgetragenen Anfichten zu verwechfeln geneigt fein könnte, 
an gegenwärtigem Drte darum nicht für überflüfjig, weil fd) 
an ihr aufs Neue mit überzeugender Klarheit herausftellt, wie 
unumgänglic, nothwendig es ift, bevor man von Mythen im 
N. T. zu fprechen ſich erlaubt, zuvor über den Begriff des 
Mythus eine deutlichere Rechenfchaft ſich gegeben zu haben, als 
heut zu Tage die Meiften, welche die „mythifche Anſicht“ im 
Munde führen, ſich davon zu geben pflegen. Hätte Strauß 
eine folche fich gegeben, fo würde er das Mißverhältniß feiner 
idealen Vorausſetzungen zu den durchaus ideenlofen „Mythen,“ 
auf welche feine Kritif und hinführt, gewahr geworden fein; 
hätte Hr. Hahn fich zu dieſer fchwierigen Vorarbeit entfchlof- 
fen, fo würde er auf den Einfall, welcher den Ziel- und Kern- 
punkt feiner vorliegenden Schrift ausmacht, gar nicht haben 
gerathen koͤnnen. Freilich mußte ihm diefer Einfall reizend und 
probabel genug erjcheinen, fo lange er ausgehend von der feit 
Schleiermacher in der neueren Theologie feftgeftellten Grund- 
vorausſetzung, daß das Cubftantielle des Chriftenthums nicht 
in Außerlich hiftorifchen Thatfachen, oder in dogmatifchen Leh— 
ren, fondern in dem Gefühl und Bewußtſein der chriftlichen 
Gemeinde beruhe, den Begriff des Mythus im Allgemeinen hins 
reichend ins Klare gefebt zu haben meint, wenn er ihn als den 
Ausdruck, ald die Darjtellung oder (S. 153) „Entäußerung“ 
diefes Gemeindebewußtſeins faßte. Aber Dies ift eine gar un— 
beftimmte, weitfchichtige Vorftellung, in welcher auch das Selt- 
famfte und Monftröfefte einen Plat finden fanıı, eben fo wie 
bei Strauß das Leerfte, an eigenthuͤmlichem Gehalt Aermfte darin 
einen Plat gefunden hat. Hr. Hahn dringt, und dringt mit 
Recht auf einen pofitiveren Begriff des im Mythus niebergeleg- 
ten Gehaftes, ald der bei Strauß ſich vorfindet. Aber je po- 
fittver der Begriff ift, den man mitteld genauer Durchforfchung 
des Geiſtes und Gchaltes der wirklichen Mythen von dem Mythus 
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überhanpt gewinnt, defto mehr wird man anch die Nothwendigs 
feit einer Befchränfung dieſes Begriffs auf einen engeren Um⸗ 
freis von Erfcheinungen gewahr werben, deſto klarer das Uns 
ftatthafte einer Ausdehnung deffelben auf jeden wirklichen oder 
auch nur möglichen Fall einer, indem Bewußtfein einer Mehrheit 
erfolgten, durchgehenden oder theilmeifen Umbildung eines Ges 
fehichtlichen einfehen. Es mag recht Löblich fein, daß man neuers 
dings von fo vielen Seiten begonnen hat, den Mythus als nas 
furgemäßen, organifchen Ausdruck eines volfsthimlichen oder 
gemeinheitlichen Gefammtbewußtfeins zu erfennen und zu wuͤr⸗ 
digen; nur Iaffe man das Streben folcyer Erfenntniß und Würs 
digung nicht fo weit gehen, um allenthalben, wo der Ausdrud 
eines folchen Gefammtbewußtfeind gegeben ift, oder vielleicht 
auch nur möglicherweife gegeben fein kann, ſogleich Mythen, 
und nichts ald Mythen zu wittern. Das Gefammtbewußtfein 
ber urchriftlichen Gemeinde war zunächft mit ganz andern Dins 
gen, ald mit der Erfindung oder Dichtung von Mythen bes 
fchäftigt: Beweis die apoftolifchen Briefe, die doc) wohl aud) 
für einen Ausdruck diefes Bewußtfeind zu gelten haben. Wenn 
eben diefes Gefammtbemwußtfein feinen objektiven VBereinigungss 
punft in der Erinnerung an die Perfon feines göttlichen Stif⸗ 
ters hatte, fo bedarf ed, damit daffelbe fich als ein lebendiges, 
felbftfchöpferifches beurfunde, hierzu noch Feineswegs der Ans 
nahme, daß ſolche Erinnerung ſich unter den Händen der Ge 
meinde in die Ausprägung eines nur idealen, fo in der Wirk 
lichkeit gar nicht vorhanden gemefenen Charafterbildes verwan⸗ 
belt habe. Die Thätigkeit jened Bewußtſeins war vielmehr, 
als Thätigfeit von Haus aus ethifcher Natur; das poetifche 
Element nimmt in ihr, wie e8 der Gegenfaß des Chriſtenthums 
zum Heidenthume mit fich bringt, nur eine fefundäre, unterges 
ordnete Stellung ein. Das Mopthifche kann darum hier auch 
nur ald Beiwerf, ald Außerer Anflug an dem Gefchichtlichen 
erfcheinen, nicht, wie in den heidnifchen Religionen, als die 
objektive Grundlage der religiöfen Gemeinfchaft felbit. Wer 
dies verfennt, der verkennt zugleich den eigenthuͤmlichen Charakter 
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des Chriftlichen, und wuͤrdigt das Chriftenthum zum Heidenthum 
herab, während umgefehrt, wer alle Mythenbildung Achter, nicht 
blos apofryphifcher Art innerhalb des Ehriftenthums in Abrede 
ftellt, hiermit auch diejenige Gontinuität zwifchen Heidenthum 
und Chriſtenthum aufhebt, ohne welche der Charakter des letz⸗ 
teren, als weltgefchichtlichsuniverfeller Religion, nicht beftehen 
kann. Nicht minder aber zeigt ſich derjenige als unfundig der 
wahren Natur des Mythus, welcher dem Mythus überhaupt 
die Fähigkeit zutraut, Etwas der Art hervorzubringen, wie er 
nach Hrn. Hahn hervorgebracht haben fol. Die Gebilde des 
Mythus find, und Fönnen nu— fein fkiszenhafte, unzufammens 
hängende und unausgeführte Figuren oder Erzählungen fein, deren 
Poefie wefentlich in ihrem fombolifchen Gehalte befteht; eine fo 
plaftifch gediegene, mit lebendigem Fleifch und Blut umfleidete 
Geftalt, wie der evangelifche Chriftus, ift nie aus der Sagen 
bichtung hervorgegangen und wird nie aus ihr hervorgehen. 
Auch die Götter und Herven der Griechen hatte der Mythus 
nur in leichten, wiewohl ſinn⸗ und inhaltfchmwangeren Umriffen, 
vorgezeichnetz zu plaftifch ausgeführten Geftalten find fie erft 
durch die Kunft und Kunftpoefie geworden. Die plaftifche Ges 
ftalt des chriftlichen Gottmenfchen hat weder die Sage, nod) 
die Kunft, fondern der in menſchliches Fleifch und Blut fich her⸗ 
abfenfende ewige Logos felbft ausgeprägt. 


Drudfehler im vorigen Heft. 


. 257 3. 12 ftatt: haben Fonnte — lies: heben Ponnten. 

. 280 3. 11 ift vor: ind Auge fallen, das Wort „bezeichnen aus 

gefallen. 

. 282 3. 5 flatt: dadurch — lied durd; 3.11 flatt: eingeord« 
netes — lies angeorödnetes. 

283 3. 4 ſtatt: feine — lies fein; 3. 30 ergänze vor Werden 
die Worte: dargeftellt habe. 7 

286 3. 10 ſtatt: diefem — lies diefer. 
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Schluß.) 
9, 

I. Die natürlichen, wie die geiftigen Dinge fallen zunächft 
unter den gemeinfamen Begriff des Endlihen Er ift der 
abftraftefte, und hier der erfte Anknuͤpfpunkt. Endlichfein heißt: 
den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, nur durch 
Anderes fein. Somit ift nicht felbft, fondern fordert jedes 
derfelben für fich feinen Grund. — Nun kann der Grund der 
Wirklichkeit diefes Endlichen zunächft gefucht werden in einem 
andern Endlichen; infofern ed daher gedacht würde, als wirk⸗ 
lich durch Died andere, müßte ſich diefelbe Frage auch bei Dies 
fem, und fo ind äußerlich Endlofe fort, bei jedem Endlichen 
in dieſer ruͤckwaͤrtsfuͤhrenden Reihe, nach dem Grunde feiner 
Wirklichkeit erneuern. Der eigentliche Grund jedes, wie ihrer 
aller, wäre daher auf dieſem Wege gar nicht zu erreichen; wir 
haben Nichts wahrhaft begründet, weil wir diefen Grund im 
endlos Einzelnen nach Rückwärts nur fuchen. | 

Der Rüdfchritt der einzelnen Begründungen Eines Endli- 
chen durch das andere ins Endloſe ift aber zugleich fchlechthin 


*) Um dem Lefer die in dem einleitenden oder begründenden Theile 
der fpefulativen Theologie durchgeführte Beweisführung voll: 
ftändig und auf ein Mal vorzulegen, bat man nicht umgehen 
fönnen, dem gegenwärtigen Aufſatze diefe Ausdehnung zu geben. 
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widerfprehend Wäre der Grund irgend eined Wirk 
lichen in irgend einem einzelnen, ſelbſt endlichen, Wirklichen nady 
Rückwärts zu fuchen, welches felber demnach irgend einmal 
wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann vermöchte über: 
haupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichkeit Fünnte noch 
nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und Quell in einer 
endlofen Reihe endlicher Begründimgen am Anfange zu fuchen 
wäre. So gewiß alfo überhaupt ein Enbliches wirklich, 
ebenfo gewiß ift der erfte Grund (Urgrund) beffelben fein in 
irgend einer Vergangenheit zu fuchender, felbft endlicher oder 
vergänglicher, fondern ein unanfänglicher wie nicht vergehender, 
ewiger; demnach nicht vor oder außer diefem oder irgend 
Endlichem zu denken, fondern ald das in ihm Gegenwärtige, 
wahrhaft und allein Wirkliche. 

Das Sein, ald bloß endliches gedadıt, iſt bad unwahr 
und widerfprechend. Sein (Eriftenz), rein ald folches, nöthigt, 
den Begriff ded Endlichſeins an ihm aufzuheben: das Sein ift 
ewig, oder dad Ewige ift. Der Begriff EndlideSein hat 
fi) aufgehoben an dem Widerfpruche der Forderung, begründet 
zu werden, und doch in feinem Endlichen feinen (wahren) Grund 
finden zu koͤnnen. Im Endlich» Sein ift nur dag Ewige die 
Wahrheit, das wahrhaft Wirflidhe. 


10. 

Hiermit ift der erſte Schritt gefcjehen, um das Denfen zu 
nöthigen, über die finnlich = gegebene Unmittelbarfeit und die 
Sphäre bedingter Gründe hinauszugehen in dag metaphyfis 
ſche Gebiet oder vielmehr: der Anfang des Denkens (Begrüns 
dens) ift felbft diefer Schritt, diefe Nöthigung. Der Begriff 
(die Sdee) von der Wirflichfeit des Urgrundes hat fich ers 
geben aus dem Begriffe des Wirflichen überhaupt, aber nicht 
folchergeftalt, daß der Urgrund bloß die Negation des Endlichen . 
fei, e8 aus ſich heraus und fich gegenüberftelle; vielmehr ift in 
der eben dargelegten Folgerungsweife zugleich das Doppelte 
enthalten, theild daß das Enbliche, als das für ſich Unwahre 
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und Unmögliche, als an fich felbft nicht vorhanden, fich inbe- 
griffen und umfaßt zeigt im Ewigen: theild daß eben damit das 
Emwige, als der Urgrund, fich zugleich als in jenem gegen: 
wärtig, mithin überhaupt ald dad einzig wahrhaft 
SG eiende erweift. 


11. 


Aber das Ewige, in welchem alled Endliche begründet und 
bedingt ift, der Urgrund, hat eben damit feinerfeits den Grund 
und die Bedingung des eigenen Daſeins nicht in irgend einem Ans 
dern, — ald wodurch es fofort felbft zum Endlichen herabges 
funfen und der Urgrund noch zu fuchen wäre — fondern in 
fich felbft. Wie e8 allbedingend ift für das Endliche, 
ift e8 das rechte Un bedingte an ſich felbft, abgelöft und 
losgeſprochen Cabsolutum) von aller Abhängigkeit durch irgend 
ein Anderes, nur aus fich, und fchlechthin genugfam auf ſich 
felbft ruhend : wie es in allem Enbdlichen dad Wirfliche ift (6.), 
fo iſt e8 zugleich fchlechthin und urfprünglich das durch ſich 
felber Wirfliche, Grund und Begründetes fallen bei ihm in 
abfoluter Ununterfcheidbarfeit zufammen: es ift zufolge des eiges 
nen Begriffes als in jedem Momente feined Dafeind aus fid) 
felbft fich hervorbringendes zu denfen, ebenfo, wie ed, doch nicht 
zufolge des eigenen Begriffes, oder etwa um Selbft Wirklichkeit 
daran zu haben, auch Anderes, das Endliche, in fich fett. Viel 
mehr wie die erfte Beftimmung an ihm: wirklich zu fein und 
aus fich wirklich — ſchlechthin Eins ift mit feinem Begriffe; 
fo ift die andere Beftimmung: ein Endliches (Entftehend » Vers 
gehendes) an fich zu haben, nicht auf diefen Begriff, fondern 
lediglicy auf die Thatfache (6.) des Seins eines alfo Entfte 
hend = Bergehenden gegründet: ein Verhältniß, welches man in 
feiner Allgemeinheit für alles Folgende feft im Auge zu behalten, 
wohl thun wird. 

Daraus ergiebt ſich zunächft fchon, daß die fcheinbare Bes 
hendigfeit und Unverfänglichkeit, mit welcher man in der neuern 
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Philofophie die Identitaͤt des Ewigen und Enblichen, als 
ein faft von felber ſich verftchendes Ariom, behaupten zu koͤn⸗ 
nen meinte, wodurch beinah die gefammte Spekulation von pan⸗ 
theiftifchen Grundvorausfegungen überfluthet worden, gleich im 
Beginne fich als falfc und widerfprechend verräth, weil fie den 
Gegenfag, in welchem beide Begriffe urfprünglich auftreten und 
in dem fie allein Beftand haben, völlig bei Seite laͤßt und 
binwegwirft. In ihrer Urfprünglichkeit koͤnnen beide fo wenig 
als identisch, das Ewige zugleich als endlich, gefeßt werben: 
daß fie vielmehr zunaͤchſt nur als fchlechthin entgegenge 
fetzte zu denfen find, als zwei ſich ausſchließende 
Eriftenzweifen, deren Eine gegebene, die andere, nicht 
gegebene, freilich fchlechthin fordert und für ſich vorausſetzt. 
Ihre Vermittlung ift daher gleichfalls ald eine nothwens 
dige gefordert ; fie Fann jedoch nur das Werf einer langen und 
ausdauernden Unterfuchung fein, deren Geſichtspunkt fogleich im 
Fundamente verfälfcht würde, wenn auf eine fo dreift zufahrende 
und tumultuarifche Weiſe die Spitze derfelben abgebrochen und 
die Identitaͤt des zunaͤchſt Sichausfchließenden behauptet wird, 


12. 


Aus dem Bisherigen ergiebt fich der erfte metaphhfifche 
Sat: Abfolutes ift, und ift das einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie ſich diefe abftraftefte Wahrheit ſpaͤ⸗ 
terhin auch innerlich beſtimmen, erweitern und ausfuͤhren wird, 
fie kann doch an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, der in ihr enthal- 
tenen Grundevidenz nicht widerfprochen werden, in welcher fich 
fundamentell alles metaphyſiſche Denken vom nichtmetaphyfifchen 
unterfcheidet (10.). 

Zugleich hat ſich darin der fpefulative Gehalt des kosmo⸗ 
logifchen Beweifes für das Dafein Gottes — fchärfer: für dag 
Dafein eines Abfoluten überhaupt ergeben, da hiermit 
noch nicht einmal der Begriff feiner Einheit Csingularitas) 
defjelben vollguͤltig erwieſen worden wäre. Es ift der Ruͤckſchluß 
a contingente ad absolutum, ven der „Zufälligfeit der Welt,’ 
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von dem Auchnichtfeinfönnen, der Endlichfeit der unmittelbar-wirf- 
lichen Dinge, auf das Sein eines Durchfic und unbedingt Wirf- 
lichen Cabsoluti quid) in ihnen, Dies ift fchlechterbingd die 
Gränze ded aus dem Begriff de Endlichen zu Gewinnen- 
den: was Kant in feiner Kritif des Fosmologifchen Bemweifes *) 
fcharffinnig und treffend durch die Nachweifung bezeichnete, daß, 
wenn dieſer mehr leiften wolle, er in feinem weitern Fortgange 
mit dem ontologifchen Beweiſe zufammenfalle. Er hebe zwar 
an von dem Zufälligen der Erfahrung, um ſich zum Abfolut- 
nothmwendigen zu erheben, — und infoweit läßt Kant ihm 
feine Geltung, indem er zugleich einen Vorzug Diefer Beweisart 
vor der ontologifchen darin findet, daß fie auf Empirifchem, 
auf der Wirklichkeit fuße, und nicht hinter rein apriorifchen Bes 
griffen forfche: — da aber hernach doch der Begriff — die 
innere Natur und Befchaffenheit — diefes abfolut nothwendi— 
gen Weſens zu beftimmen fei, fo müffe der Beweis, da in ihm 
felber Nichts liege, um die innere Natur des abfoluten Weſens 
zu beftimmen, zum ontologifchen Begriffe des allerrealften We— 
fend feine Zuflucht nehmen. Damit beginne aber das Unbe— 
rechtigte deffelben, indem beide Begriffe, eines abfoluten und 
eines allerrealften Weſens, keinesweges zufammenfalfen, mithin 
in jenem nicht zugleich auch diefer bewiefen fei; mit andern 
Morten: der Begriff eines Abfoluten überhaupt ſchließe kei— 
nesweges unmittelbar den feiner Einzigfeit in fich, weil 
erft, wenn das Abfolute als das allerrealite Wefen erwiefen wors 
den, darin auch die Folgerung liege, daß es nur das Eine fei. 
Der Fosmologifche Beweis kann daher, — fo aber entfchieden 
auch in Kants Sinne, — nur ald Theil und zwar als der 
Anfang eines folchen Erweiſes angefehen werden, während man 
die ganze Metaphyſik als den vollftändig ausgeführten Beweis 
von dem Weſen Gottes bezeichnen muß. 
Und hierher, in den Bereich einer Einleitung in die Mer 
taphyſik, faͤllt auch Hegels fpekulative Bearbeitung der Altern 


— — 


*) Kritik der reinen Vernunft 5te Aufl. ©. 632. ff. 637. 
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Sculbeweife für dad Dafein Gottes, von denen auch ihm der 
fosmologifche die erfte Stelle einnimmt *), und die Bedeutung 
hat, das Denken zur Erhebung über die Zufälligfeit der welt⸗ 
lichen Dinge in die Ewigfeit und Unendlichkeit des allgemeinen 
Weſens zu nöthigen, kurz die dialeftifche Selbftaufhbebung 
ded endlichen Seins in's Unendliche vor Augen zu legen (S. 389). 
Die Argumentationdweife dabei ift Fürzlich folgende: Das Sein 
des Endlichen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil es ſich auf- 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das Sein feines Ans 
dern, in welches es fich aufhebt, des Unendlichen: fo wie 
umgefehrt daher — wird fortgefchloffen, — das Unendliche in 
fi felbft fi zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als ftets fich aufhebender Moment, zu fein vermag. 
Hier fommt nun das Luͤckenhafte und Sprungweiſe diefer 
Folgerung, auf welcher übrigens das Fundament der ganzen 
Hegelfchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage. — Das „Uns 
endliche“ zunächft ift hier noch der ganz unbeitimmte Begriff 
eined Nicht=-Endlichen, nicht fi) ind Nichtfein Aufhebenven, 
fondern Beharrlichen in jenem, dem Wechfelnden. Und fo 
wäre damit zuerft nur der allerdings richtige, gewicht» wie res 
fultatreihe Schluß gemacht: daß in dem entitehend = vergehens 
den Endlichen ein fchlechthin Nichtvergehendes, eben um das 
Bergehen felbft nur möglich zu machen, gegenwärtig fein müffe. 
Alles Weitere jedoch über das Wefen jened „Nicht Endlichen“ 
müßte, nach diefen Prämiffen wenigfteng, unentfchieven gelaffen 
werden. Freilich wiffen wir, daß man den Begriff des „Beharr- 
lihen im Wedel” fogleich mit dem Prädifate des Abſolu— 
ten zu beehren pflegt; hier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
von jenem zu diefem, welcher im Folgenden noch deutlicher er- 
hellen. wird; zugleich aber auch das Tiefverwirrende und Pros 
fanirende jenes Verfahrens, die höchfte, überall freilich dem Den 
fen vorfchwebende Idee fogleich an das Nächfte zu verfchwenden, 


*) Vorlefungen über die Beweife vom Dafein Gottes; Hegels Werke 
1. 8. ©. 384. ff 
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was dem metaphyfifchen Denfen an der Schwelle feines Auf- 
fteigens über das Endliche begegnet. 

Um Nichts probehaltiger wird jene Argumentation, wenn 
wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe des Abfoluten zu dem 
des Endlichen herabwärts ins Auge faffen. Hier ift ebenfo un- 
erörtert geblieben, wie dad Negative des Abfoluten, das Ends 
lihe, Werdende, Wirklichkeitsmoment deſſelben fein koͤnne, 
wie überhaupt ein ihm Entgegengefegtes, Nichtewiges, in ihm 
zu fein vermoͤge. Auch hier wird daher der Begriff, die 
dialeftifche Vermittlung jener Gegenfäte völlig überfprungen, 
und beide unmittelbar als identifch gefeßt, weil faftifch das 
Endliche „ins Unendliche fich aufhebt:” — als ob dies 
Unendliche ohne Weiteres num aud) das Abfolute wäre. 

13, 

Um die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiſſen⸗ 
fhaftlichen Zufammenhang einzureihen, fo ergiebt ſich: daß bis 
jeßt durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines Abfolus 
ten überhaupt (12.), eines den Grund feiner felbft in ſich 
habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden ift, dad da zus 
Hleich auch auf irgend eine (näher zu unterfuchende) Art als 
der Grund eines Werdenden, mithin Endlichwirflichen, muß 
gedacht werden koͤnnen. 

Hier ift aber die fernere Betrachtung nicht auözufchließen, 
daß jener Begriff, nur bis zu dDiefem Punkte feiner Entwid- 
lung gebracht, an ſich die Möglichkeit einer Mehrheit von Ab⸗ 
folnten folcher Art gar nicht ausſchließe. Zwar hat man bie- 
her allgemein den Beweis für das Dafein eined Unbedings 
ten, mit dem Beweiſe für die Einheit deffelben zufammenfließen 
laffen, in der an ſich richtigen, aber -dunfel gebliebenen Bors 
‚ ausfeßung, daß im Begriffe des Abfoluten, ald Urgrundes, 
auc der Moment feiner Einheit, ded Urgrundes, ald nur des 
Einen, mitenthalten fein müffe; wofür der fchlechtefte Ausdrud 
übrigens der nicht felten gehörte wäre, daß die Annahme bloß 
Eines Abfoluten hinreiche, um das Dafein endlicher Dinge 
daraus zu erklären. 


162 | Fichte, 


Dennoch ift, was in jenem Uebergange von einem Abfo- 
Inten überhaupt zum Begriffe der Einheit deffelben bewußtlos 
und ungerechtfertigt blieb, hier zur ausdruͤcklichen Entwidlung 
zu bringen; ja die Anforderung, diefe formelle Luͤcke auszufül- 
Ien, tritt: gerade im gegenwärtigen Zeitpunfte der Philofophie 
um fo ftärfer hervor, jemehr ed, einem andern, dem Herbart- 
ſchen Spyfteme gegenüber, darauf ankommt, den Begriff der 
Einheit deffen, was wahrhaft Grund feiner felbft zu heißen 
verdient, in feiner fchärfften und zwingendften Faſſung bervors 
zuheben. Herbart nämlich, indem er von den Widerfprüchen 
im Gegebenen auf eine unbeitimmte Mehrheit urfpriünglicher einfa= 
der Qualitäten zurücdgeht, zugleich aber bei ihnen als dem 
nicht weiter für uns Begrändbaren ftehen bleibt, weil das 
Bemühen. vergeblich fein würde, darüber hinaus nun noch 
nad) einem höheren Grunde derfelben zu forfchen, — vertheilt fol- 
chergeftalt den Begriff des Unbedingten an eine Mehrheit uns 
bezogener einfacher Urqualitäten, welche nur deßhalb ein an fich 
Letztes fein follen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren 
Grunde zu fragen, ohne Erfolg bleiben muß. Diefer Anficht 
und Argumentationsweife entgegen, welche allerdings eine uns 
beftimmte Mehrheit von (relativ für uns) Abfolutheiten vor- 
ausſetzt, ift der Doppelte Beweis zu führen: theild, wie jene 
Mannigfaltigfeit einfacher Wefen nicht fein oder gedacht wer⸗ 
den koͤnne, ohne zugleich deren innere Beziehung auf einan- 
der zu denken, — daß nämlich, indem jedes ein Anderes, von 
jedem Unterfchiedenes ift, dieſe gegenfeitige Negation nicht 
fein könne, ohne zugleich einen wechfelfeitigen pofitiven Zus 
fammenhang (irgendwelcher Art) nothwendig zu machen: — 
theild daß hierin auch die Nothwendigfeit gegeben fei, einen 
wahrhaft leisten, fie einenden Urgrund ihrer felbft und ihres 
Zufammenhangs vorauszuſetzen, welcher eben deßhalb feinem 
Begriffe nad) als fhlehthin nur Einer ſich ermeifen muß. 

14. 

Unfere Metaphyſik tritt daher ſogleich in Das doppelte 

Berhältniß zwifchen das Hegelfche und Herbartfche Syſtem, 
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daß fie jenem gegenüber das Unberechtigte und Unvermittelte 
ded Ueberganges aufweift, dad Endliche, ald Werdendes, Sich⸗ 
aufhebendes, fogleich num ind „Abfolute“ ſich aufheben zu 
laffen. Bor folhen Sprüngen und Voreiligfeiten einer herges 
brachten pantheiftifchen Weberlieferung weiß das Herbartfche 
Syſtem ſich fehr wohl zu hüten, welches überhaupt in dieſem 
erften Einleiten und Stellen der metaphufifchen Anfangsfragen 
mit behutfamer Gründlichfeit verfährt und fo ein feſtes Haupt⸗ 
refultat gewonnen hat, das mit Sicherheit in die Reihe der 
metaphuftfchen Entdedungen eingetragen werben fann. 

Feftfteht nämlich, und es ift abermals hier mit voller Klar⸗ 
heit heraugzuheben: daß die erfte abftraftefte Kategorie des 
„Endlichen“ (die Dinge als werdende, entftehend > vergehende 
gefaßt) es durchaus nicht weiter bringt als zur Nöthigung, ein 
ſchlechthin Beharrendes in ihnen anzunehmen Alles 
Nähere jedoch über das Weſen diefes Beharrenden muß das 
Denken von diefer Kategorie aus unentfchieden laſſen. Aber in 
ihr felbft liegt die Nothwendigkeit, fie tiefer und reicher zu bes 
ftimmen, und hiermit läßt ſich auch die fernere Nothwendigkeit 
erweifen, über die Schranfen der Herbartfchen Beftimmungen 
hinauszugehen, 

Sn diefen Bereich num eigentlic, fällt das erfte Buch unfe 
rer Ontologie, indem es, dem erften der Hegelfchen Logik pa— 
rallel gehend, deffen Grundbeftimmungen in zufammenhangender 
dialeftifcher Ausführung berichtigt. Hier wird fogleich die falfche 
Stellung bezeichnet, welche Hegel der Kategorie des Werden ges 
geben hat; e8 wird Cin Uebereinftimmung mit Herbart) gezeigt: 
Werden ift Nichts, ift ein völlig unmöglicher Begriffznur Werden- 
des ift, ein im eigenen Anderöwerden Beharrendeg, Urbeftim mes 
te8. Hegel dagegen tritt der Schärfe des Widerſpruchs, der im 
reinen (leeren) Werben liegt,nirgends näher, fondern umgeht ihn Acht 
ſcholaſtiſch, durch bloße Analyfe des Begriffes und Subftitution 
verwandter dafür, wodurd; er nun von jener Stelle des Pros 
blems fortrüct, und e8 aus den Augen bringt, nicht aber es 
gelöft, nicht einmal berührt hat. Denn indem er als die Iden⸗ 
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tität von Sein und Nichts das Werden hervorgehen läßt, 
diefed aber im Dafein ſich zufpist, welches eben damit ein 
Beftimmtes, ein Etwas ift (Encyflopädie, $. 84—91.): 
fo hebt died Etwas, ald endliches und veränderliches, 
fih unendlich in fein Anderes auf; fo daß, was in der 
That vorhanden ift, nur das ımenbliche Anderswer— 
den wäre. Das „Etwas“ geht, fich felbft das Andere werdend, 
fo nur mit fich felbft zuſammen; es ftellt ſich aus der 
eigenen Negation wieder her ald Fürfichfein, — und wahr 
hafte Unendlicdhfeit cs. 92%—95.);5 und hiermit, wirb nun 
behauptet (S. 112.), ift das Endliche fchlechthin aufgeho- 
ben, .ald Moment, Ideelles des Unendlichen nachgewiefen, 
und nur dies ift das Affirmative im Endlihen. Das Un 
endliche ift Died aus der Vernichtung ded Endlichen, ewig fich 
Wiederherftellende, Affirmative. 

Dies gäbe folgende Begriffsgleichungen, welche die Hohls 
heit und Bodenlofigkeit diefer Dialeftif, die damit zum Pofts 
tiven gelangt zu fein glaubt, auf's Deutlichfte fund geben: das 
Affirmative ift = der unendlichen Negativitätz dad Unvergäng- 
liche = dem ewig Vergehenden; das unendlich Pofitive eben da> 
mit = dem unendlichen Anderd-Werden und Nidhts= fein, d. h. 
felber nur dem unendlichen Nichts. Allein dadurch jedoch vers 
mag fid) Hegel die ungeheuere Willführ und Lingereimtheit 
diefer Begriffsfortfchritte zu verbergen, indem er, nidjt in Folge 
feines dialeftifchen Erweifes, fondern ald ungerechtfertigte Vor⸗ 
ausfegung, nicht weniger, denn Alles, jenem unendlich fich auf- 
hebenden Endlichen ftillfchweigend unterlegt: das pofitiv Unend⸗ 
liche, Abfolute felbft naͤmlich: und dennoch wiederum dies erft ald 
Nefultat aus dem fich felbft aufhebenden Endlichen hervorge— 
zogen zu haben meint. Aus unendlicher Selbftaufhebung ift 
und refultirt in alle Ewigkeit Nichts, wenn man nicht vors 
ausfegungsweife das poſitiv Unendliche mithinzubringt oder 
jenem unterlegt. Es ift der alte längft nachgewiefene Zirfel 
des ganzen Hegeljchen Syitemd in den engften Raum zufams- 
mengedrängt, daß es die Realität der abfoluten Idee, die ſich 
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ihm dennoch erft als Refultat ergeben foll, doch auch unbewußter 
Weiſe vorausfegen muß, um jenen Beweis nur antreten zu koͤnnen. 

Es lohnt der Mühe, damit unfer Verfahren zu vergleis 
chen, und den methodifchen Sinn deffelben zu charafterifiren. 
Was für Hegeld Logik unausgefprochene Vorausſetzung bleibt: 
das Sein des Abfoluten, ift die durch die Erfenntnißlehre ers 
härtete Grundlage unferer Metaphyſik. Aber indem diefe das 
MWefen des Abfoluten zu erkennen die Aufgabe hat, muß fie, 
um diefe Aufgabe völlig durchzufegen, gleichfam feinen Ausweg 
und andere Möglichkeiten übrig zu laffen, dafjelbe, wie vers 
ſuchsweiſe, in allen Kategorieen denfen (definiren), bis der 
adäquate, widerfpruchlöfende Begriff aus der Vermittlung ihrer 
aller erwachfen ift. Und fo Fönnte ed auch hier zuläffig erſchei⸗ 
nen, das Abfolute, wie bei Hegel, denfen zu wollen als das 
ſchlechthin Beharrende im entftehend » vergehenden Enblichen. 
Aber der wirkliche Verſuch widerlegt fich eben; ed wird fich 
nämlich fogleich ergeben, daß wir damit überhaupt noch gar 
nicht in die Sphäre des wahrhaft Unbedingten eingetreten find. 
Vielmehr hat ſich der Begriff des Endlichen felbft nur geftei- 
gert oder vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes unter 
fcheiden müffen: ein Beharrendes und ein BVerfließendes, eine 
vergängliche und eine unvergängliche Seite. Allerdings Fonnte 
die Spekulation verfucht werden, — und die Syſteme, welche 
biefer Verfuchung unterlagen, find eben dadurch zu pantheiftis 
fen geworden, — in, dem Begriffe jenes Urbeharrenden das 
Abfolute fchon realifirt zu erblicken; die Dialeftif der naͤchſten 
Kategorie wird jedoch diefen Irrthum abweiſen, und gleich fo 
bei feinem Ausgangspunfte den Pantheismus widerlegen. 

E8 zeigt ſich daher polemifch, wie in ypofitiver Ausfüh- 
rung, wie ungeitig oder oberflächlich, in eigenfter Wortbebeis 
fung, es ift, von der „Selbftaufhebung des Endlichen”, wie man 
zu voreilig ed genannt hat, d. h. von dem Wechfel und Wans 
del an ihm, fofort nun zum „Unendlichen,“ Abſoluten aufſtei⸗ 
gen, und Dies zu dem in ihm fich feßend » aufhebenden zu mas 
chen. Vielmehr ift zu allernächft im Endlichen felbft ber 
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Begriff eines Beharrenden feftzuhalten und für die weitere Unter: 
ſuchung zu retten; dies ift das erfte über die Unmittelbarfeit 
bed „Endlichen“ hinausliegende Reale, mit welchem dialeftifch 
weiter operirt werden muß. 

Erft von hier, dem qualitativ Urbeftimmten aus, und def 
fen wechfelfeitiger Negation mit dem unendlich Andern, bie 
dann zugleich in die wechfelfeitige unendliche Beziehung, in das 
Eins im Andern, umfchlägt, if, wie fich zeigen wird, zum „Ab⸗ 
foluten aufzufteigen,” welches nun gleich zuerft nicht als zugleich 
die unendlich negative Macht, fondern auf pofitive Weife, als 
fchöpferifcherhaltendes Princip eingeführt wird, und einer Re⸗ 
'gion angehört, zu welcher jene Scheinvernichtung, deren Rea⸗ 
lität die Philofophie vielmehr widerlegt, gar nicht hinanreicht. 
Das Diabolifch » Negative, die zerſtoͤrende „Ironie“ des Schoͤp⸗ 
ferd gegen fein Gefchöpf, welche ein ſchwerer Srrthum der neuern 
Spefulation dur; die nachgewiefene falfche Konfequenz Gott 
nicht glaubte erfparen zu können, ift gleich im Princip uͤberwun⸗ 
ben; und hiermit dürfte auch in den weitern Fortgang der Mes 
taphyſik ein neuer Geift gebracht fein. Wenn, auch nom hödy- 
ften Standpunkte der Metaphyfif, behauptet werben muß, daß 
das (wahrhaft) Gefchaffene in feinem Sinne vergehen, Gottes 
Wille in ihm nie zurücgenommen werben fann, nicht daher 
das Beharrliche im Werden, fondern die Erfcheinung eines Ent: 
ftehend und Vergehens das eigentliche metaphyfifche Problem 
ift; fo wird der Begriff freatürlicher Subftanz, ald Fundament 
diefer Metaphyſik, auch in allen Theilen der Philofophie eine 
Umgeftaltung herbeiführen, welche fich allein dem Principe der 
chriftlichen Weltanficht gewachfen zeigt. Nur hier kann der 
Begriff eines fchöpferifchen Gottes und einer Kreatur (eines 
ewig Beabfichtigten und Gewollten) im Ernft Wahrheit erhals 
ten, welcher, wie fich verfteht, nicht darum wahr ift, weil er mit 
dem Ehriftlichen uͤbereinſtimmt, fondern weil er allein ſich für das 
Weltproblem ausreichend erweiſt. Diefen Anfang einer chrift 
lichen Philoſophie können wir aber erft in Leibnitz erfen- 
nen, und auch er ift feitdem ohne eigentlichen Nachfolger und 
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Förberer in feinen metaphyfifchen Principien geblieben, viel- 
mehr hat fich fpäterhin die Metaphyſik in ihren eigentlich herr 
fehenden Vertretern ftärfer als je dem Heidenthume verbindet. 
Diefen Bann aufzuheben, wäre die erfte entfcheidende That, 
welcher fich auch diefe Abhandlung widmet. 


<<< — — 


18. 


I. Aber das Endliche (Einzelne) iſt nicht bloß Endli⸗ 
ches, Taut der bisherigen Betrachtung; fondern ‚damit zugleich 
ein qualitativ Beſtimmtes; in den quantitativen Formen 
jened Wechſels und Werdens ift ein Qualitatived gegenwärtig. 
(Nur fo, von Duantität zu Qualität ift, wie ſich zeigt, der 
Uebergang ein dialeftifcher.) Die qualitative Diesheit aber 
ift ed nur qualitativ Anderm gegenüber. Diefe Diesheiten 
insgefammt, das Reale in dem unendlich Endlichen, find daher 
vielmehr der unendliche Unterfchied. Aber das Dies, vom 
Andern fich unterfcheidend, bezicht fich eben damit zugleich auf 
daffelbe und fo jedes auf jedes in's Außerlich Unbegränzte 
fort: (die Hegelfche fchlechte, nach ung die Außere Unendlichkeit). 
Es ift gar Nichts für fich oder in Vereinzelung, fondern nur 
innerhalb dieſer unendlichen Bezüge. Und hiermit ift ein neuer, 
vorerft gleichfalld ganz unbeftimmter , weiter auszuführender 
Begriff aufgetreten: der der Bezogenheit und des Bezie 
hens, deſſen vorbedeutende Wichtigkeit nicht zu verfennen ift. 
Das Died zu Anderm — der Begriff, welcher fid dem entite- 
hendsvergehenden Endlichen fubftituirte, — wird nun gleichfalls 
als Endliched bezeichnet werden müffen, nicht aber, weil es 
entiteht oder vergeht (was dies eigentlich fei, ift ein metaphy⸗ 
ſiſch weiter zu unterfuchender Hergang), fondern weil ed nur 
fein fann ald ein mitbezogeneg, weil ed mithin nicht durch 
fi, fondern nur durch ein es fegend Beziehendes, Einorb- 
nendes in die ımendliche qualitative Reihe Aller zu denken 
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it, — eine Erhebung zum Begriffe des Abfoluten, die es in 
völlig neuen Grundbeftimmungen wirb erfcheinen Laffen. 


16. 

Der Begriff jener unbeftimmt unendlichen Bezogenheit, — 
beffer Endlofigfeit des Bezogenſeins — erweift fich nicht minder 
widerfprechend, als es der des vereinzelten Endlichen oder 
Beitimmten war. Die Unendlichkeit, unbeſchadet deffen, daß fie 
nad; Außen hin feine Gränze, ſich gegenüber Fein Anderes, fie 
Begränzendes hat, durch welches fie felber zum bloß Endlichen 
würde, — ift dennoch in anderm Sinne an fich felbit vollens 
det, zu einer in ſich gefchloffenen Gefammtheit befaßt. Die 
Unendlichkeit kann nicht beftehen aus der in's Außerlich Endloſe 
fortlaufenden Reihe Einzelner, — nicht durch das Zahllofe der- 
felben wird fie gebildet — fondern in der nad; Innen zuruͤck⸗ 
gebogenen, fomit abgefchloffenen Gefammtheit derfelben, deren 
Jedes auf Jedes bezogen ift. Die Unendlichkeit ift alfo felbft 
nur in ihrer Zufammenfaffung zur @inheit denkbar. — 
Dies macht die „Summe” der Endlichfeiten Cdesjenigen, was 
im Endlichen das Beharrliche, Urbejtimmte ift), zum ALT, zum 
Univerfum. Diefer Begriff ift gewonnen ald nädhftes Re 
fultat. | 

17. 

Hiermit wird aber umgekehrt wieber der Begriff des Be 
ffimmten und damit Bezogenen (15.) tiefer zu faffen fein. 
Es ift Beides nicht nur Dadurch, daß ed-überhaupt einem Andern 
ungleich, oder von ihm unterfchieden wäre, auch nicht, daß es 
im Allgemeinen nur bezogen ift auf alle Andere, fondern daß 
Jedes mit Sedem in einem wechfelbeftimmten Gegenfate 
fteht, alfo nicht nur überhaupt, fondern fpecififch unters 
fchieden ift von jedem Andern, mithin in den Zufammenhäng, 
in die gefchloffene Reihe von Unterfchieden mit ihnen zu— 
ruͤcktritt. Jedes Dies ift demnach ald Glied in einem unendli- 
chen Ganzen von fich wechfelbeftimmenden Unterfchieden zu den- 
fen, lediglich aus dem Grunde, weil es überhaupt als qualita- 
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tived Dies gedacht werden muß; und fo geht ed, zufolge der 
zugleich damit gefeßten unendlichen Beziehung, in die Einheit 
qualitativer Unterfchiede ein, in welcher jedes, weil ed ein 
fo beftimmtes ift, feine wefentliche und unverlierbare Stelle 
behauptet, zugleich daher als foldes und um Dies zu fein, 
ebenfo unendlich bezogen ift auf das unendlich Andere. Die 
Unendlichkeit ift mithin zugleich innerlich vollendetes Syftem 
gegenfeitig fich fordernder fpecififher Unterfchiede; wos 
durch der Begriff des Univerſums C16.) felbft eine tiefere und 
wahrhaftere, ver Grundthatfache, die in ihm vorliegt und ſpe⸗ 
fulatio erklärt werben fol, näher fommende Bedeutung erhal 
ten hat. 
18. 

Jeder Unterfchied fett Beziehung des Unterfchiedenen, 
diefe wiederum (gefchloffene) Allbefaffung beffelben vor- 
aus. Das Unterfchiedene oder Beftimmte ift demzufolge zugleich 
ein Negativ-Pofitives oder fimitatives; denn ebenfo negirt es, 
als Diefes, alle andere Beftimmtheit, wie es zugleich damit 
in pofitiver Beziehung auf -diefe Andern fteht. Die Negation 
fegt zugleich pofitiven Zufammenhang voraus, und die Ausfchlies 
fung, die Jedes übt, Selbftbehauptung, ftetiged Behar- 
ren in feiner Eigenthämlichfeit um feiner und alfer Andern 
willen. Jedes Einzelne trägt dazu bei und ift unbeweisbar nö- 
thig, alles Uebrige zu erhalten, weil es ein wefentliches Glied 
im gefammten Weltzufammenhange bildet, aber e8 wird ebenfo 
fehr von jedem Andern getragen und miterhalten. — Hiermit wirb 
die dritte Seite des Verhaͤltniſſes des Dies zu Anderm hervor: 
gehoben. Die Beftimmtheiten find zugleich urbeftehende, 
fchlechthin beharrliche und fichgleichbleibende, und was Wech- 
fel an ihnen ift, kann nicht fie an fich felbft treffen, fondern 
nur aus ihrem Verhältniffe zu dem Andern hervorgehen. Das 
(wahrhaft) Beftimmte, dad fpecififche Dies, ift es eben da- 
mit fchlechthin uranfaͤnglich — ein nicht Gewordenes, — und 
unvertilgbar — ein nicht Bergehendes —: Died ergiebt ſich 
gleichfalls mit Nothwendigfeit aus dem bisherigen Zufammen- 
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hange: und zwar in der doppelten Hinficht, daß weder irgend ein 
Beftimmted aus einem andern Died zu werden oder in Anderes 
überzugehen vermöchte, noch auch irgend eines derfelben ohne 
‘ alle übrigen zu eriftiren im Stande wäre. Alle und Jedes kann 
nur zugleich mit den Andern fein und gedacht werden ; Nichts 
demnach, weil es eben fpeciftfch Beſtimmtes ift, kann wahrhaft 
entftehen oder vergehen. 
19. 

Hierdurch werden wir nun mit Nothwendigfeit auf den 
Begriff unendlicher, in ihrer Wechfelbeziehung jedoch durchaus 
gefchloffener (16.) qualitativer Urpofitionen, — eriftirender Dies- 
heiten — getrieben, ald dem, was eigentlich dem „Endlichen‘ 
zu Grunde liegt, und ihm als fein wahrhafter Begriff zu ſub⸗ 
ftituiren if. Was da im Endlichen und deſſen Cwechfelnder) 
Erfcheinung auf Sein Anfpruch zu machen hat, find nur dieſe, 
ſich felbft in ihrer qualitativen Urfprünglichkeit behauptende, 
fi fordernde und damit durch einander ſich erhaltende Dies- 
heiten; ein in feiner Qualität Urbeharrendes, Nichtzus 
zertheilended (Individuales), welchem daher der Wechfel nicht 
als ein Grundverändernded das Innere ergreift, fondern nur 
in feinem (nicht gefchloffenen, fondern loſen und verfchiebbaren) 
Verhältniffe zu Anderm liegen Fann, nicht feine Beftimmt- 
heit, fondern feine Befhaffenheit Ändert: (Ontol. $. 73. 
—76., wo überhaupt die dort entwidelten drei Begriffsftufen 
der Pofition, Negation und Limitation weiter vers 
glichen werben Fönnen, welche den Inhalt des Gegenwärtigen 
in ausführlicherm. Zufammenhange enthalten. Ebenſo müffen 
wir und davor verwahren, daß man im hier gefundenen Begriffe 
qualitativer Urpofitionen ein größeres Refultat finde, ald was 
der gegenwärtige Zufammenhang, feiner abftraften, vorarbeitens 
den Stellung zum Folgenden gemäß, enthalten kann: fie find 
felbft erft ein weiterer metaphyfifcher Entwicklung bebürftiges 
Princip, Fein letztes Nefultat, wie bei Herbart, welches für 
ſich felbft fchon eine Erklärung des Gegebenen der Welterfcheis 
nung darzubieten im Stande wäre.) 
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20. 

Aber das „Endliche“, feiner urfprünglichen Gegebenheit 
nach, ift nicht nur nady) Außen, gegen Anderes, fondern gegen 
ſich felbft ein Anderes; d. h. e8 wird an ſich felber zum Ans 
dern gegen fich. Unmittelbar, d. h. wie ed gegeben ift, ift es 
daher gar nicht; fondern es geht über von eigenen Unterfchiede 
zu Unterfchied, — ed wird, Aber was da wird, muß eben 
defhalb, um Werdendes — nicht Werden — zu fein, zugleich 
als nicht werdend, vielmehr in anderer Beziehung als unver: 
Anderlich, bleibend in feinem Wechfel, gedacht werden: — 
(wie denn Dauer im Wechfel zu den geläufigften, am Un 
mittelbarften ſich aufdrängenden Vorftellungen gehört, welche 
nur felten metaphuftfch in ihrer ganzen folgenreichen Bedeutung 
erwogen worben ift.) — Beide Momente daher, der Unveräns 
derlichfeit und der Veränderung, find fchlechthin zugleich geſetzt, 
und nur durch einander möglich. Um fid) verändern, wer⸗ 
den zu können, muß das Werdende ein fchlechthin Beharrendes 
fein: um in der Qualität (Befchaffenheit) zu wechfeln, 
muß ein Urqualitatives (Urbeftimmtes) vorausgefeßt wers 
den, welches nur fo oder anders fich verbindet, aber in allen 
Dualitätscombinationen daffelbe bleibt, und fo auch aus ihnen 
immer wieder zurückkehrt. Ebenfo ift in der Veränderung, da— 
mit fie zu Stande fomme, ein Zufammenhaltendes, eine dauernd 
unveränderliche Einheit gegenwärtig, fonft zerfiele das Wer: 
den in abgetrennte, vereinzelte, unvereinigte Momente, — 
wäre eben nicht Werden. Aber umgekehrt ift auch die Verän- 
derung (dad Nicht DaffelberBleiben) an. diefer Einheit gefegt, 
die ohne ein zu Einendes, im fich felbft zu Verknuͤpfendes, die 
Mannigfaltigkeit der eigenen wechjelnden Momente Durchdau— 
erndes, nicht ald wahrhaft Urbeftimmtes, Pofitives und Inde⸗ 
ftruftibeles jich zu verwirklichen vermöchte. 

Davon nun hat die allgemeinften Grundbegriffe durchaus 
nicht mehr) die Metaphyſik aufzuftellen; was unfere Ontologie 
im zweiten Buche verfucht hat, unter den Kategorieen der Wirk: 
lichkeit und der Subftanzialität, nachdem das erfte 
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Buch befonders auf den Beweis von den Urpofitionen im Abs 
foluten gerichtet war. Aber es ift von da zur Erklärung der 
wirklichen Veränderungen in der Natur und im. Geifte überall 
noch eine felbitftändige und nad) dem Einzelnen ver Erſchei⸗ 
nungen abzumeffende Weiterführung jener Principien nöthig: 
dieſe müffen durch die Beobachtung und philofophifche Bearbei- 
fung des Gegebenen erweitert und ergänzt werben, — hierin 
allein koͤnnen wir die wahre realphilofophifche Methode aner- 
fennen, nicht in umgekehrter Weiſe, — wie man es nennt, durch 
immanente Begriffsnothwendigfeit und bloß dialektiſche Konſe⸗ 
quenz, find fie weiter zu führen. 

" Darin feßt fich jedoch unverfennbar nur der Geijt unferer 
metaphyfifchen Methode fort, welche weit entfernt ift, eine aprivs 
rifche zu fein in gewöhnlichen, befonders feit Hegel hergebrach- 
ten Sinne. Auch hier ift ed nicht der Fortfchritt rein an ſich 
felbft nothmwendiger, fondern für Erklärung des Univerfalgege- 
benen nothwendiger Begriffe: wir koͤnnen die Nothwenbigfeit 
eined Werdens wohl begreifen im Zufammenharge der bishe: 
rigen Prämiffen, ebenfo wie auch der Begriff der Urpo—⸗ 
fitionen aus dem Gegebenen ald nothwendig erwiefen wurde: 
aber wir fünnen es nicht als fchlechthin Nothwendiges, nicht 
nicht fein Könnendes „apriori deduciren“, kurz wie ein folches, 
deffen Nichtfein und Nichtgedachtwerden einen abfoluten Wir 
derſpruch in fich fchlöffe. Es ift von entfcheidender Wichtigkeit, 
dies für unfere ganze Weltanficht, befonders in der hier zu voll 
ziehenden Feftftellung ihrer metaphyfifchen Principien, nicht außer 
Acht zu laſſen. Es ergiebt ſich nämlich — fo fireng der Zus 
fammenhang der vermittelten, conditionalen Nothwens 
digkeit zu denken ift, durch welchen ein Begriff mit dem andern 
verfettet wird, — daß in feiner Art, nicht bis auf die erften 
Grundbegriffe des Gegebenen herab, wozu vor Allem der des 
Werdens zu rechnen, ed eine abſolute Begriffsnothwendigkeit, 
ein Anfichnichtandersfeinfönnendes ift, wodurch die Dinge 
beftimmt find. Selbſt nicht an den erften, allgemeinften Begrifs 
fen ift es einem völlig objektiv ſich verhaltenden Denken 
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möglich, ihre unbebingte Nothwendigfeit oder ein Nichtanbersfeins 
koͤnnen derfelben aufzuweiſen; fchon in dem abftrafteften Gebicte 
find. wir genöthigt zugugeben, daß das Gegebene, feiner allge 
meinften Grundlage nach, ohne Iogifchen Widerfpruch auch 
anders fein fünnte; daß alſo von dem, wie ed wirklich be 
ſtimmt ift, der Ießte, in der That. „zureichende”, — das darin 
enthaltene Problem wahrhaft löfende — Grund nur liegen könne 
in. einem ſchlechthin zwifchen Möglichkeiten wählenden, freibe 
flimmenden Principe, in der Wahlentfcheidung.eines hier> 
mit wiffenden und wollenden abfoluten Subjekts. Daß auf 
diefed Reſultat die fcharfe und unbefangene Betradytung der ers 
fen metaphufifchen Begriffe fchon hindrängtz daß mithin auch 
das Gebiet der metaphufifchen Begriffönothwendigfeitiauf den 
Begriff der freien Denf- und Willengthat ald auf ihren Grund 
zurücführe, diefe Einſicht ſcheint eine ebenfo . entfcheidende, als 
von der faft allgemein herrfchenden philofophifchen Denkweife 
abliegende Konfequenz bei fich zu führen. — Wie ohue Wi: 
derſpruch aud) Nichts fein koͤnnte, ftatt Etwas , fo auch ohne 
Widerſpruch ein Etwas, ohne Werbendes zu fein. . Indem es 
jevoch gegeben bied ift, wird das „Werben“ zum metaphy— 
fifchen Probleme, und e8 ift auszumachen, was num not h wen⸗ 
digermweife im bisherigen Zufammenhange Werden bedeute, 
was da am „Etwas“ (Wirflichen) wandeln, und was fchlecht: 
hin unwandelbar verharren muͤſſe. Diefer Beweis und der dars 
aus refultirende Begriff ift num allerdings ein nothwendiger in 
firengfter Wortbebentung, und letzterer eine fchlechthin allgemeins 
gültige Kategorie oder Grundform. alles Wirklichen, aber fein 
abfolut Nothwendiges, deffen Nichtfein an fich felbft, oder 
abgelöjt von jenem Zufammenhange, einen (formalen, logifchen) 
Widerſpruch in fich fchlöffe Kurz was wir Natur (GKrea— 
tur) Nothbwendigfeit nennen, und mit Recht fo nennen 
muͤſſen, — die pofitive, durchaus beftimmte und fejt zufammen- 
gefugte Entjchiedenheit der Seinsbedingungen, innerhalb 
deren alles Wirfliche ficy bewegt und verwandelt, in beiten 
ebenfo alles Denken mit Nothwendigkeit und Allgemeinguk 
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tigfeit folgert und verfnüpft, die wir daher mit gleichen Rechte 
als die nothwendigen Grundformen. alles Seind wie alled Dens- 
kens bezeichnen: das ift dennoch nichts ſchlecht hin Noth— 
wendiges oder Abfolutes; und das Denken, indem. ed die - 
bedingungsweife, durch den Zufammenhang gefette Nothe 
wendigfeit in ihm aufmeift, weift eben damit jene Abfolut- 
heit, das Nichtandersfeinfönnen derfelben zuruͤck. Es muß fie, 
wie fie find, - vielmehr anerkennen ald zugemeffen einem 
Weltplane, einem höhern, in fie hinabgreifenden Damit; und fo 
kann ed, gründlich verfahrend, d. h. nicht bei dem zweiten Gliede 
der Nothwendigkeit ftehen bleibend, fondern auch für dieſe, da 
fie nicht als abſolute ſich erweift, auf den legten, wirklich er: 
klaͤrenden Grund dringend, diefen nur in einem denfend ordnen⸗ 
den Willen finden. Diefe, durdy den Zufammenhang Aller mit 
Allen vermittelte, daher nur aus Denfen und Wahl zur Ent: 
fhiedenheit gebrachte Nothwendigfeit, wie fie die Grund— 
feften den Dinge bejtimmt, läßt fi daher auch bis herab auf 
die alfgemeinen phyſiſchen Verhältniffe nachweifen. Wenn etwa 
die Mechanik berechnet, und fo ald nothwendig aufweiſt, Daß 
der Drud der Erdatmofphäre immer gerade nur fo groß fein 
koͤnne, um den Iebenden Organismen ihren Zufammenhalt zu 
geben, weder fie zu zerdruͤcken, noch fie durch ihre innere Les 
benderpanfion anseinanderfahren zu Taffen; fo werden wir die, 
was wir. eben auch eine Naturkategorie Cein Naturgefeg) der 
fpeciellften Art nennen müßten, nur in der pofitiven Einordnung 
und Fügung mit allen andern Naturverhältniffen begründet finden, 
da das Atmofphärengewicht ſtatt deffen an fidy ebenfo gut auch, 
anders fein koͤnnte. 

So vermögen wir von der Einen Seite gar feine abfo- 
Iute Nothwendigfeit in den Dingen anzuerkennen: nothmwendig 
ift nur das Verknuͤpfte, Vermittelte, welches deßhalb eines urs 
ſpruͤnglich entfcheidenden Aftes, einer fchöpferifchen, Damit die uns 
entfchiedenen Möglichkeiten des Andersfein ausfchließenden Freis 
heit bedarf. Aber ebenfo wäre die Frage entgegengefeisten Sins 
nes ganz leer und in Bezug auf Gott völlig finnlos: ob er, 
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ftatt dieſer, unendlich andere Welten habe fchaffen können? Hier⸗ 
mit wäre ebenfo einerfeits die Gränze des Gegebenen für 
die Metaphyſik, ald andrerfeits das Reſultat ded Denkens, daß 
eben in diefem Gegebenen der Grund liegt, es nicht für das 
Produft der Nothwendigfeit halten zu können, in's Leere und 
Willkuͤhrliche hin uͤberſchritten. Diefe Frage hat bisher nur 
den Werth gehabt, über den Gedanken der Nothwendigfeit, als 
eined Ketten und Abfoluten, hinausgegangen zu fein, ohne daß 
freilich damit das der Nothwendigfeit bloß Entgegenges 
fetzte, der Zufall und die (grundlofe) Willführ, widerlegt 
und abgewiefen worden wären. Leibnitz war, troß jenes 
Ausdrucks von der gleichen Möglichkeit unendlich anderer Wel⸗ 
ten, unter allen Philofophen aud) von Seiten der Metaphufif 
jener Erkenntniß am Naͤchſten; ja er hat fie faft in Uebertreis 
bung ausgefprochen; und fo mußte fie dem Einen eine für leicht 
hinzunehmende Paradorie, dem Andern ein ſinnvolles Prophes 
tenwort erfcheinen, auch deßhalb, weil er in feiner aphoriftifch 
gehaltenen Philofophie die Allgemeinbegriffe, gerade das wider⸗ 
ftandsfähigfte Element gegen diefe ganze Anficht, metaphyſiſch 
nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schelling, deffen 
ganze Lehre vom Anfang her auf dieſe Anfchauung hindrängte, 
und diefe eigentlich ald die letzte Löfende Idee feiner Weltanficht 
im Hintergrunde zeigte Cin feiner Abhandlung über den Begriff 
der Freiheit und in dem Schreiben an Efchenmayer, wo er 
das Charafteriftifche feines Gottesbegriffd in den Ausdruck zus 
fammendrängt: Gott ift, was er will. Dennoch hat er big 
jegt fein Princip nicht allgemein wiffenfchaftlich, von metaphy» 
fifcher Seite her, bewahrheitet, und es gilt gerade, aus dem 
harten Schachte der Nothwendigfeitsbegriffe die großen Gedan⸗ 
fen der Freiheit und der Wahl heranszufördern, in dem Noths 
wendigen, das mit blinder Gewalt alled endliche Dafein zu 
überfchatten fcheint, nur das Bedingte, Vermittelte, das nicht 
Abfolute nachzuweiſen. 

Durch jenen Mangel nur konnte es gefchehen, daß in 
Hegel gerade wieder die Umkehr, die Abwendung fid) ereignete; 
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er hat, nach der altgebräuchlicyen Unterſcheidung, in bies 
fem Betrachte nur den Buchftaben, nicht den Geift der Schels 
lingfchen Philoſophie fortgefegt und vollendet, indem er dem 
Gedanken eines höchiten perfönlichen Geiftes, eines abfoluten Ents 
ſcheiders überhaupt, zwar zugemwendet blieb, ihn abermals 
jedody in das Neutrum der unendlichen Subjeftivität herab— 
finfen zu laffen wagte. Hätte es dabei fein Bewenden gehabt, 
ed wäre damit der Philofophie die Möglichkeit des Fortjchrit- 
te8 und der Keim der höchften Einficht für immer entzogen wor- 
den, weil diefe nicht mehr, wie vorher, bloß unerfannt und unan⸗ 
getaftet blich, fondern zwar zugeftanden und aufgenommen, aber 
in's Gegentheil ihrer felbit verkehrt in dem leßten Syfteme und dar⸗ 
geboten wird: denn hier wurde das legte Heilmittel der Philofophie 
felber in den Srrthum umgebeutet, von welchem es befreien follte. 
Darin lag vom Beginne an der Grund unferer Polemik gegen 
jene Philofophie, mochte ed und auch erft fpäter gelingen, das 
neue Princip auf dein metaphyfifchen Gebiete, wo der Sieg erft 
entfcheidend errungen werben kann, mit beutlichem Bemwußtfein 
durchzuführen. Und Schellings fo hart angefochtenes Urs 
theil über die Hegelfche Philofophie, wenn man es in dem per- 
fönlichen Wortausdrude anders winfhen mochte, müffen wir 
dem Wejen nad, für völlig zutreffend und erfchöpfend erklären, 
und denfen mehr ald je auf dem Grunde, aus welchem es her⸗ 
vorgegangen, ald dem einzig wahren, die Philofophie fortzu- 
bauen. 
21. 

Hierdurd; läßt fich der vorhergehende Beweis noch von 
einer andern Seite darlegen. Nur dad Beharrliche vermag 
ein Werden, einen Uebergang in Unterfchiede an fich zugulaffen ; 
demnach, fo gewiß Werdendes gegeben ift, müffen wir darin 
ein Beharrliches, für fich felber Nichtgewordenes wie Nichts 
vergehendes, Urpofitionen vorausſetzen. Hegeld reines Wer⸗ 
den aber, als Uebergang des Sein in Nichts und des Nichts 
in Sein, it ein Widerfpruch, d. h. nicht etwa ein fogenannter 
„Dafeiender“, welcher dennoch auf univerfale Exiſtenz 
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Anſpruch zu machen hätte, fondern ein völliger Nichtgedanfe, ein 
ſchlechthin im Denken nicht Zuzulaffendes ; das Werden ift eine 
weit vermitteltere Kategorie, die erft aus dem Begriffe beharrs 
licher Beftimmtheit hervorgehen kann; worüber die Ausführung 
und alled Sonftige die Ontologie enthält (6. 90. ff.). Erft hiers 
aus kann der Widerſpruch des Sichanderswerdens, der Selbits 
negation, welcher im Begriffe der VBeränderlichfeit und des 
Werdens liegt, gelöft werden. An der Urbeftimmtheit ift die Vers 
Anderlichfeit ebenfo wahr, wie das ald Eins beharren darin: 
denn beide Gegenfäße werben erft durch einander denkbar oder 
widerfpruchlos. — Zuerft naͤmlich ift die Urpofition eine uns 
wandelbare qualitative Beftimmtheit, durchaus entfchiedene, fich 
felbft gleichbleibende Diesheit ; hiervon als von dem charafteri= 
ftifchh Fundamentalen ift auszugehen. Aber eben deßhalb ift fie 
zweitens nicht als vereinzelt und beziehungslos zu benfen, 
fondern jede ift diefe beftimmte nur im Syfteme mit den uns 
endlich andern ebenfo an fich beftimmten und bleibenden Urpo— 
fitionen. Auch das Einzelnfte trägt diefe unendliche Beziehung 
zu allem Andern in ſich: Alles ift in ihm mitgegenwärtig, weil 
darauf bezogen, „scheint in ihm wieder.” (ES ift die Monas 
Leibnitzens als „Spiegel des Univerfums”, die actuelle Uns 
endlichfeit Schellings, welche felbft dem Kleinften und fcheins 
bar Geringften eingeboren ſei: — ein, wie er dort ausgefpros 
chen wurde, eigentlich nicht fonderlich verftändlicher, weil uns 
entwickelt gebliebener, und eben dadurch, wenn man will, „m y⸗ 
ſtiſcher“ Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen mes 
taphyſiſchen Analyfe unterworfen, nach Ruͤckwaͤrts auf den Bes 
griff fchlechthin urfprünglicher Pofitionen, der bei Schelling mit 
voller Entfchiedenheit nie hervorgetreten ift, nadı Vorwärts auf 
den Begriff unendlicher Wechfelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, kurz auf allgemeinere Unterfuchungen metaphyſiſcher Art, 
wodurch dieſe Antecedentien feiner Philofophie auf's Beftimms 
tefte von Hegel ab und zu Herbart hingelenft worden 
fein wirden.) — 
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m. 

Drittens endlich ift dies Verhältniß der einzelnen Urs 
beftimmtheit zu allem Andern nicht nur überhaupt oder in ab» 
frafter Weife zu faffen, fondern e8 muß, feiner innern Moͤglich— 
feit nach, zu jedem der unendlich Andern felbft ein beftim ms 
tes Verhältniß fein, fonft würde es in wahrem und eigentlis 
chem Sinne bei feinem ftattfinden. In der an fi einfachen 
und untheilbaren Urbeftimmtheit, für fich gefaßt, ift daher 
der Mögliczfeit nad) der Keim unendlicher Beziehungen und 
Berhältniffe zu allen andern enthalten, mit deren Verwirflichung 
die Beſchaffenheiten der Urbeftimmtheit wechfeln, ihr wirk— 
liches Erfcheinen ein ſtets anderes werden muß. Dies ift 
die Seite des Werdend, der Veränderlichkeit an dem in ſich 
Unveränderlichen, welche von ihnen unabtrennlich bleibt, weil 
jedes, als urbeftimmtes, zugleich unendlich bezogen ift, diefe 
Bezogenheiten an ihr aber auch fich unendlich verwirklichen müf- 
fen. So verfchiebt und wandelt ſich unabläffig dies Verhältniß 
der Urpofitionen zu einander: indem die Eine Verbindung ſich 
verwirklicht, Löft fich Die andere, aber wird ebenfo dadurch eine 
Reihe von fünftigen vorbereitet, fo daß, zufolge deffelben 
Princips der Urbeftimmtheit, nady welchem jedes zu jedem Als 
dern in einem ebenfo beftimmten Verhältniffe fteht, nicht ein 
wüfter und tumultwarifch zufälliger Wechfel, auch feine von Aus 
Benher aufgedrungene mechanische Nothwendigkeitsverfettung, 
fondern ein aus dem Innern der Urpofition felber ftammendes 
Syſtem unter einander fich bedingender und fidy hervorrufender 
Wandlungen gefegt if. Daran naͤmlich, an der Verwirklichung 
aller diefer Beziehungen in jeder Urpofitiort, ann, troß ihrer urs 
fprünglichen und nie getrübten Grundbeftimmtheit, erft ihre ganze 
mögliche Anlage, die unendliche, Wirfungsweife derfelben, (es 
ift, was man fonft die Vermögen oder die latenten Kräfte eines 

Dinged genannt hat,) zur Verwirklichung fommen. Nur im Con⸗ 
flift, in wirffamer Berührung von Qualität mit Qualität, kann 
geweckt, zur Berfuchung gebracht werden, alfo aus ſich felbft, nicht 
in irgend pafjiver Weife, was Jedes an oder in fi) if. 
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23. 

Dies die allgemeinften aus dem Begriffe der Qualität (15.) 
hervorgehenden metaphofifchen Beftimmungen vom „Enblichen”, 
bie jedoch, um das Schaufpiel eines mannichfach abgeftuften 
Univerfums von Eriftenzen aus ihnen zu erflären, noch vielfas 
cher, theild metaphyſiſcher, theils realphilofophifcher Ausführung 
bedürfen. Sie find felbft nur Elemente einer umfaffendern 
Combination von Begriffen und haben als ſolche daher allein. 
metaphyfifche Realität; d. h. fie find in Allem und Alles; 
aber um in Sedem anders, in der Gleichheit unterfchiedene zu 
fein, fehlen ihnen noch Beftimmungen, die fie erft im Nachfol⸗ 
genden erhalten koͤnnen. 

Vielleicht ift es nicht überfläffig, um mancher Xefer willen 
died ausdrücklich hinzuzufeßen, die in dem Umftande, daß vom 
Begriffe einer dynamiſchen Atomiftif, wie von einem augenfälligen 
Punkte ausgegangen wird, zugleich auch ein Verharren und Ste 
henbleiben dabei vorausfeßen fünnten. Auch ift Died nicht eine 
nene Wendung unferer Metaphyfit, — man darf nur die voll 
ftändige Ausführung diefes Lehrpunftes in der Ontologie ($.97. 
$. 113— 117.) zum Belege nehmen — fondern ed war hier die 
Gelegenheit geboten, der faft allgemeinen Nichtbeachtung dieſes 
weentlichen Ausgangspunftes unferer MWeltanficht durch eine 
zufammengedrängte, aber, wie uns duͤnkt, unwiderlegliche Dars 
legung deffelben abzuhelfen. 

Hierdurch ift nun der Gegenfaß unferer Metaphyſik gegen 
die beiden jegt herrfchenden, übrigens felber fich entgegengefeß- 
ten Örundanfichten Hegels und Herbarts, zugleich aber die 
Vermittlung und Bereinigung beider, welche wir vorher in Ausficht 
ftellten,, der Beurtheilung näher gerücdt. Beides läßt ſich auf 
wenige Säge der Abweichung, wie der Uebereinftimmung zus 
rüfführen. — Gener gegenüber, für melde das Endliche 
durchaus nur das an ſich Unmwahre, Scheinende ift, welche die 
wahre Subftanzialität allein im Abfoluten erfennt, weiſt 
unfere Metaphyfif auch im Endlichen das Subftanzielle nadı ; 
und noch einmal erneuert fich, auch gegen diefes Syftem, der 
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Ausſpruch Leibnitzens, daß, wenn es feine Monaden gäbe, 
Spinofa, der Pantheismus, Recht behielte. Wurde nicht ſchon 
ontologiſch zur unwiderſprechlichen Evidenz gebracht, daß im 
Endlichen nur ein fubftanziel Dauerndes feinen Wechfel erzeus 
gen könne, fo wäre Hegeld Syftem das einzig fonfequente, fo 
hätte überhaupt der Pantheismus gewonnenes Spiel, gegen def 
fen Macht eben von hier aus in Herbarts Syitem ein volls 
gültig gerüfteter Gegner aufgetreten ift. 

Aber dies Princip eined Subftanziellen im Endlichen, cbenfo 
für fich gefaßt, wie vorher das pantheiftifche, droht in fals 
ſche Berfelbitftändigung und gottentfremdete Vereinzelung dieſes 
Endlichen auszufchlagen, — Beides metaphyſiſch nicht minder 
unhaltbar, wie jene Auffaffungsweife, — wenn dad Denfen bei 
ihm, welched nur ein weiter zu bejtimmenber Begriff fein kann, 
ftehen zu bleiben fich gefallen laͤßt. Dieß ift bei Herbart 
gefchehen, aber keinesweges unbedachter oder ummillführlicher 
Weife, fondern mit Wahl und vollftem Bewußtfein, durch eine 
Art von argumentum ab ignorantia, indem daran erintert 
wird, daß man, überhaupt ſchon der nächiten Grinde des Ges 
gebenen fo vielfach unfundig, über den höchften Grund deffelben 
ſich noch in tieferer Ungewißheit befinden müffe. 

Die fonftige „Größe der menfchlichen Unwiffenheit”, auf 
bie Herbart fich hierbei beruft, und über deren Maaß man 
freilich, je nach der Entfcheidung über jene allgemeine theores 
tifche Frage felbft, fehr verfchieden denken wird, follte ihn jes 
doch nicht abhalten, in derfelben Weife der Folgerung fortzus 
fchreiten, welche ihn zuerft über dad unmittelbar Gegebene hins 
aus auf die Eriftenz „einfacher Weſen“ in ihm fohließen ließ: 
der nächte Schritt für diefelbe, deffen Impuls nicht minder 
im Gegebenen liegt, ift eben der vorhin ausgeführte: die Nach— 
weifung, daß jene Diesheiten, in feinem Sinne ein Letztes, nur 
in abfoluter Wechfelbeziehung zu einander zu denfen feien, mit 
hin ihren Grund nicht in fich felbft, fondern ihren höcdften 
nur in der Einheit eines Urbefaffenden und Urbeziehenden 
aller biefer Unterfchiede haben können, gleichviel vorerft, wie 
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Diefe Übrigens zu denfen fei. Und fchlechthin nur fo, — muß. 
man dem Philofophen anführen, der fein Element des Gege⸗ 
benen wegwerfen, aber ebenfo wenig ſchwaͤrmend oder willführs 
lid) darüber hinausfchweifen will, — läßt fic die nicht minder 
gegebene Grundthatfache des Zufammenftinmeng jener „einfas 
chen Wefen‘ zur Einheit des Weltganzen erflären, d. h. diefen 
Begriff vom Widerfpruche, der fonft darin mitgegeben 
wäre, retten. 

Die Teleologie jedoch full ein Surrogat diefer hier aus⸗ 
gebliebenen Argumentationdweife darbieten: Herbart hat naͤm⸗ 
lich jenes Element im Gegebenen keinesweges überfehen; er 
bringt es nur an anderer Stelle nad. Es fei nicht bloß ein 
Beieinander ber einfachen Wefen, fondern zugleid) die 
Form einer höhern ihnen aufgebrüsften Ordnung und Zweck⸗ 
mäßigfeit gegeben; hierdurch werde man endlich zur Anerkennt⸗ 
niß einer Vorfehung getrieben, die zwar geglaubt, aber des 
ren Glaube nicht Gegenftand einer theoretifchen Bearbeitung 
werden fönne. — Diefe Selbftbefchränfung oder ausweichende 
Wendung fcheint fich indeß nach den eigenen Principien der Her⸗ 
bartichen Philofophie kaum rechtfertigen zu laſſen. Es kann 
zuvoͤrderſt Feine bloß Außerliche Form fein, welche, der Qua— 
lität der einfachen Wefen aufgedrüct, diefe in Ordnung und 
zweckmaͤßige Verbindung zu bringen vermöchte: der Qualität 
felbft in ihnen muß es urfprünglich einverleibt fein, unter 
fid) zufammenzuftimmen, Ordnung (concentus) zu fein, und 
ihren Zweck allgegenwärtig in fich zu haben, nicht erft ihn ale 
etwas von ihrer Eriftenz und ihrem Dafein Gefonderted zu ers 
halten. Hiernach fann ed auch bei jener unbeftimmten „Aner⸗ 
kenntniß einer Vorſehung“ ſchlechterdings nicht fein Verwenden 
haben; die „Anerfenntniß” ift weder eine fo beliebige, noch ber 
aus jener Betrachtung entfpringende Begriff der „Vorſehung“ 
ein fo unbeftimmter, daß er nicht einer „theoretifchen Bearbeis 
tung” feften Halt und ausreichende Data darböte. Das Dens 
fen, einmal fo weit gebracht, kann gezwungen werben, fich auf 
den Begriff jener Ordnung und Zwede feßenden Borfehung 
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„‚theoretifch” einzulaffen, und die Unterfuchung gerabe hier, an diefe 
Stelle des philofophifchen Zufammenhangs, einzureihen. Und 
überhaupt, follte „Anerkenntniß“, „theoretifcher Glaube” etwas 
Anderes bezeichnen Finnen, als ein Kürwahrannehmen aus einft- 
weilen noch halbbewußt, unentwidelt gebliebenen Prämiffen, wo 
aber vorausgefet wird, daß das allgemeine Gebiet diefer 
Gründe dem Erkennen zugänglich fei, wo dieſem mithin die 
Aufforderung gegeben ift, ſich in den vollen Beſitz derfelben zu 
fegen, das Geglaubte in ein Erfannted zu verwandeln ? 
Ueberdieß erinnert diefe theoretifche Enthaltfamfeit H ers 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantifche Argumentas 
tion, mit welcher diefer der theoretifchen Alflgemeingültigkeit des 
phyſikotheologiſchen Beweiſes entgegentritt, ald daß es übers 
flüffig erfcheinen Fönnte, diefe Parallele zur Verftändigung auch 
über den gegenwärtigen Fall weiter zu verfolgen. Während 
nämlich Kant, gerade alfo, wie ed von Herbart gejchicht, 
die innerlich überzeugende Kraft, melde in „den Wundern der 
Natur” und in „der Majeftät des Weltbaues“ liegt, um aus 
„jeder grüblerifchen Unentfchloffenheit, wie aus einem Traume“ 
herausgeriffen zu werden, vollfommen anerfennt, und dem bie 
zur „unwiderſtehlichen Ueberzeugung“ fteigenden „Glauben 
an einen höchften Urheber derfelben‘ auf das Wärmfte das Wort 
redet (Kritif der reinen Vernunft ©. 651. 52.): fo 
kann er doch nicht umhin, die Anfprüche zu mißbilfigen, welche 
jener Glaube auf allgemeine theoretifche Beweisfraft haben zu 
wollen fi; anmaßt. Der phufifotheologifche Beweis enthalte 
ber Strenge der Argumentation nach nur den Begriff eines 
höchften Wefens, das als „Weltbaumeifter” einen von ihm 
möglicher Weife unabhängigen Stoff (— ganz parallel jenen 
einfachen Wefen Herbarts —) geordnet hätte, aber durch die 
Tauglichkeit des Stoffes, den er bearbeitet, vielleicht fehr einge: 
ſchraͤnkt geblieben wäre, nicht aber als Weltf höpfer ihn 
felbft hervorgebradjt zu haben brauche %. Hier wird nun von 





*) Kants Kr. der reinen Vernunft ©. 655. Wir empfehlen die 
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‚Kant, mehr um, wie er fagt, die Anmaßungen eines gruͤb⸗ 
leriſchen Schulverftanded auf ihr rechted Maaß von Befcheis 
denheit zuriczubringen, ald um einen ernfthaft genannten Ges 
gengrund mit vollem fpefulativen Gewichte in die andere Wag- 
fchale der Erwägung zu legen, der „Stoff“, die „Materie“ uns 
terfchieden von der vieleicht erft nachher ihr verliehenen beftimms 
ten Gejtalt und Ordnung. Aber daß „Materie, „Stoff fol 
cherlei Art ein völlig Nichtiges, das bloße Erzeugniß eines von 
der damit identifchen Beftimmtheit abfehenden Verſtandes fei, 
hat Kant felber in feinen metaphyfifchen Anfangs 
gründen der Naturwiſſenſchaft gezeigt, und fo mußte 
er, nad) feiner philofophifchen Anficht in ihrem ganzen Zufams 
menhange, fehr fern fein, aus die ſem Grunde dem. phyfifos 
theofogifchen Argumente die theoretifche Beweisfraft abzufpre 
dien. Auch zeigt Died genugfam die „Dialeftif der teleologis 
ſchen Urtheildkraft” Cin feiner Kritif der Urtheilsfraft 
©. 311—346.) Hier wird gezeigt, daß wir ed nur für eine 
befondere Einrichtung unfered (menfhlidhen) Ber 
ftandes zu halten berechtigt find, wenn, wir, im Gegenfage 
mit einer Erzeugung der Dinge aus bloß mechaniſch wir 
kenden Gefegen, in gewiffen Naturprobuften einen ordnenden, 
zweckſetzenden Verftand annehmen müffen. Demnach ift es nicht 
die Unterfcheidung von „Weltſtoff“ und „Form“ — wie in ähns 
licher Weife wenigftend bei Herbart —; fondern die allge 
meine Lehre von der bloß fubjeftiven Geltung der Verftandes- 
beftimmungen, — hier des Begriffes Zzwed un Ordnung, — 
ift e8, welche für Kant jenen „unwiberftehlich” fich aufdringenden 
Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung nicht zu 
“ einem zu erweifenden Begriffe, zum Gegenſtande theoretifcher 


ganze, mit unübertreffliher Schärfe und Umficht aufgeführte 
„Kritik des phyfifothbeologifhen Beweiſes“ zur 
adhtfamften Erwägung. Es fcheint uns darin anticipirt und 
erfchöpft, was neuerdings von jener Seite ber über das Ber: 
haltniß der Teleologie zur Spekulation gefagt worden ift. 
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Unterſuchung fann werben laſſen: bei Kant ift dieſe Enthalt- 
famfeit durchaus in feinen erfenntnißtheoretifchen Principien ge- 
gründet, und durch innere Konfequenz ihm aufgenöthigt. 

Anders bei Herbart: ihm kann weder der Begriff des 
Zweckes, der Ordnung von bloß fubjeftiver Bedeutung fein ;-denn 
„Denfformen”, und bloß „ſubjektive“ Denkformen erkennt er 
gar nicht an, überhaupt verwirft er völlig Kants Fritifche Erfennt- 
nißtheorie, Noch kann er im Ernfte am (von Kant felbft nur fin- 
Hirten) Gegenfaße eines Stoffes und eines erft Dazutretenden, nach 
Zwecken ihn beftimmenden Ordners haften bleiben. Mit Recht 
fallt ihm das Sein und die Qualität in Eins zufammen: 
die eriftirenden einfachen Weſen find damit auch zugleich Die 
beftimmten, die folchergeftalt: demnach entweder durchaus 
beziehungslos und vereinzelt’ zu einander ftehen müffen — 
dann könnte jedoch felbft nicht der Schein einer Ordnung und 
eined Zweites aus ihnen hervorleuchten, — oder die gleich ur⸗ 
ſpruͤnglich nur als diefe urbezogenen und einander zugeordneten 
eriftiren können, — oder vielmehr, nach „unwiderſtehlicher“ 
Konſequenz, fo ed müffen, weil die univerfale Weltthatfache 
diefe durchgreifende Ineinanderordnung zeigt. 

Hiermit entzieht ſich der Herbartfchen Philoſophie in 
ihrer bisherigen Konfequenz jeder auch nur fcheinbare Grund, 
bei den einfachen Wefen, ale dem nicht weiter Begründbaren, 
ftehen zu bleiben: fie kann vielmehr nach den eigenen Prämiffen 
gendthigt werden, über fie hinauszufchreiten zu dem Begriffe 
der urfprünglichen Bezogenheit aller mit allen, Iſt einmal 
für fie erwiefen, daß fein Einfaches fein kann, ohne zugleich ein 
fpeeififch Beftimmtes zu fein, fo liegt darin fchon der zweite 
Gedanke, daß es ein Bezogenes, Eingeordneted fein müffe in 
einen ebenfo urfprünglic; beftimmten Zufammenhang. Es ift 
nur an feiner Stelle, alfo nur zufolge der Orduung, mas 
es als Beftimmtes. ift. | 

Aber damit ift zugleich der dritte Gedanfe nothwendig 
geworden, der die Herbartfche Lehre vollends zwingen würde, 
über die bisherige Selbftbefchränfung hinauszugehen. Vermag 
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das Beftimmte dies nur zu fein innerhalb jener nie aufzuhe⸗ 
beiden, ftet3 an ihm fid) bewährenden, es in feinem Di es ſein 
fefthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): fo ift eben damit, 
weil feines derfelben durch ſich felbft fich allen uͤbrigen einftim« 
mig zu machen, oder in folcher Einftimmigfeit zu erhalten vers 
möchte, die Nothwendigfeit gefeßt, ein lebendig Ordnendes 
(ordo ordinans), die Einheit eines fie hervorbringendent 
und erhaltenden, aber zugleich in unabläffiger Sneinanderbezies 
hung erhaltenden Urgrundes darin gegenwärtig und wirkfam 
zu denfen. Hiermit ifb nicht mr für Herbart die vermeint- 
liche Selbftftändigfeit der einfachen Weſen unmwiederbringlich 
aufgehoben, fondern wir ftänden auch mit ihm bei der (fpe 
fulativ theologifhen) Frage: wie nun allein jene Einheit 
des Urgrundes gedacht werden koͤnne, indem fie im Hervorbrins 
gen zugleich die in einander bezichende bes Hervorgebrady 
ten ift? 

Es betrifft nicht bloß das formelle Intereſſe, hiermit die 
Selbftaufhebung des Herbartfchen Syftemd gerade von ber 
Seite her, worin feine Stärfe und Wahrheit liegt, nachgewies 
fen zu haben, fondern ungleidy wichtiger ift e8, hierin zugleich 
ein Element der. Fortbildung für die gegenwärtige Philofophie 
überhaupt zu erfennen, indem fich zeigt, daß auch der Weg jenes 
behutfamen , unbeftechlic; nüchternen Denferd allmählich jenem 
Mittelpuntkte der Philofophie zuleitet, um welchen ald den ges 
meinfamen fich wohl noch alle Denker fammeln werben, wie 
er, zur weltgefchichtlich umfchaffenden Religion geworden, fchon 
alle andern Bildungselemente an fich gezogen hat. 


24. 


Parallel den eben dargelegten Fritifchen Vorblicken, haben 
wir noch den letzten entfcheidenden Schritt zu thum, um im 
eigenen Zufammenhange den Beweis von der Einheit bed 
Abfoluten (8, I. 11.) des in feiner Eriftenz überhaupt fchon er- 
wiefenen, zu vollenden. ene äußerlich unendliche Bezogenheit 
jeder Urpofition auf jede (21—23.) nämlich, i ft felber nur und 
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fann mır gedacht werben, unter Boransfegung eines Innern 
aktiven Beziehens derſelben auf einander. Sie müffen ger 
fetzt und befaßt zugleich fein durch ‚eine im Seßen fie vers 
einende Macht. 

Und dies iſt endlich der wahre, hier ftandhaltende Gedanke: 
ein fchöpferifches, darin aber zugleich in einander ordnendes 
Princip jener Unendlichkeit (21. 22.); felbit alfo in Einheit 
unendlich, wie in der Unenblichfeit, die es hervorbringt, 
Eins; und dieſe Einheit, welche nicht Einzelnheit, auch nicht 
relativ Einended , fondern abfolut der Unendlichkeit Einheit ift, 
muß ald erfte pofitive, eine bejahende Eigenfchaft in fich ent⸗ 
haltende Definition des Abfoluten angefehen werden, Sie zu 
finden, war die Beftimmung alles Bisherigen, ebenfo wie eg 
Ziel des Folgenden ift, diefen abermald nur feimartig unents 
wicelten, darum unverftändlichen (myſtiſchen) Gedanken zur voll 
ften Begreiflicjfeit zu bringen. Es muß klar gemacht werden, 
weld, ein Vermögen es fei, wodurch das Abfolute jenes Ger 
waltigfte vollbringen, den Cuniverfell thatfächlich gelöften) Wir 
berfpruch auch dem Begriffe nach loͤſen kann, die Weltunend- 
lichkeit, in Eins gezogen, allgegenmärtig zu durchdringen und 
zu überwachen. 


25. 


Erft an diefer Stelle ded Begriffszufammenhanges dürfen 
wir daher fagen, „das Endliche hebe fich auf“ im Abſolu— 
ten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheit: denn das 
Endliche felbft iſt gerettet, es ift als pofitives Moment in jenem 
nachgewiefen : und nicht fein Werden, das von ihm behauptete 
Geſetzt- und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein ewiges Nicht- 
fein, macht e8 zum „Endlichen“, — dies hat ſich und vielmehr 
ald eine oberflächliche, pfendophilofophifche Vorftellung ergeben, 
und auch in allem Folgenden muß ed bei der Einficht verblei- 
ben, daß, was da ein eigentlicd; © efetztes it vom Abfoluten 
(das wahrhaft Endliche), nicht wieder aufgehoben werben fann, 
fondern unvergänglich iſt, wie jenes. Es ift hier Ernſt gemacht 
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mit dem Begriffe des Schaffens, db. h. es ift in Wahrheit 
An Schaffen nur dann, wenn es zugleich ein Erhalten, ein 
ewiged Bewahren ift im Schooße des Gefchaffenen. — Viel 
mehr macht Died das endlich Subftantielle dennoch zu Endlichem, 
darum ift das Abfolnte das allein Wirkſame und Wirkfiche in 
ihm, weil ed, als qualitativ begränztes, nur im miterhaltenen 
und bezogenen Ganzen ber Unendlichkeit zu fein vermag. (Und 
anders entjteht auch für uns felbft nicht, und behauptet fich der 
Begriff der Endlichkeit. Wenn jeder Einzelne von ung die Uns 
endlichfeit der Schöpfung miterhalten zu helfen erachten darf, 
weil er, wie Sedes, wefentliched Glied des MWeltganzen ift, — 
darım aber an ſich ſelbſt zugleich ein fohlechthin MWefenhaftes 
und Unzerftörliched, Zeitsfeendes und Durchdauerndes, wie 
jenes: — fo hat er doch das Bewußtfein, wie frei und aug 
ſich ſelbſt ſich beſtimmend er auch fich weiß, jenes nicht durch 
feine Freiheit oder Abficht vollbringen zu koͤnnen, fondern weil die 
fchaffendserhaltende Macht ihn in folche Beziehung und Gliede⸗ 
rung hineinftellt. Alfo frei und fich felber dienend, ift er da— 
durch eben dem Ganzen unterworfen, nichts Befonderes oder 
gefondert Wollendes; und diefes ftetd fein Wollen ımd Handeln 
begleitende Gefühl drängt ihm gerade das Bewußtfein feiner 
Endlichfeit auf, auch ohne alle Beimifchung metaphyfifcher Fra= 
gen. Er weiß fich frei, aber darin gerade bedingt vder die⸗ 
nend; ein Verhältniß, das freilich hier noch in feiner abftraf, 
ten Härte hervortritt, und ein weiter hineinwärts liegendes 
Problem ‚anfündigt, indem hier Freiheit und Unfreiheit des 
Handelnden zugleich behauptet zu werden fcheinen.) 
26. 

Hieraus ergiebt ſich der Schluß des erften Theiles der Me 
taphyſik: „ber Kehre vom Sein“, und der Uebergang in 
den zweiten: „ber Rehre vom Wefen“ Das Abfolute, 
als die Einheit ımendlicher Urpofltionen, ift damit das Wes 
fen; eben fo fehr.nämlih — ald Einheit — über, wie — 
als fie verwirkfichend serhaltended — in ihnen. Es -theilt 
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ſich in ſich ſelber in die Duplicitaͤt einer hoͤhern, allbefaſſenden 
Einheit — das (gemeinſame) Weſen der Befaßten — und 
einer niedern, befaßten Unendlichkeit, worin Feines ihrer Glie⸗ 
der oder Theile fuͤr ſich ſelbſt dem Weſen, der Einheit, gewach⸗ 
fen, überhaupt ihm gegenüber nur ein Unwefentlidhes iſt. 

Hiermit kündigt ſich ſchon in abftraktefter Weife der in ber 
Einleitung *) ausgeſprochene Fundamentalfag unferer fpekulas 
tiven Theologie an: daß die Welt nur ald eine Gott ſchlecht⸗ 
hin immanente gebadıt werben kann, wie jedoch eine folche 
zugleich wechfelfeitige) Immanenz nicht möglich ift, ohne Gott 
als den ewig transfcenbirenden, uͤberweltlichen 
zu denken. — Daher treten, um zunaͤchſt das Formelle zu 
harafterifiren, mit dem „Wefen” Verhältnißbegriffe im 
eigentlichen, d. h. in dem Sinne auf, daß das darin gebachte 
Wirkliche in fich felbft fi) theilt, und fich ald das von ſich 
felbft Unterfchiedene ſetzt, — alfo nicht nur im Verhältniffe eines 
Nebenseinander zu Anderm ſteht. Es hat fich vielmehr in allen 
Geftalten und Ausdrucksweiſen eined ſolchen ‚‚Nebeneinander” 
ergeben, daß dies .gar nicht eigentlich Verhältniß fein wuͤrde 
ohne ein anderes in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu den⸗ 
fen ift innerhalb einer wechfelbeziehenden Einheit für bie 
felbe, daß alfo nur in diefer überhaupt von Verhältniß xar’ 
e50xnv die Rede fein kann. 


27. 


Hiermit aber, weil dies Endliche nach unferer Grundan⸗ 
fiht ein Subftantielled ift, wird ebenfo energifc, der ewige Uns 
terfchied zwifchen dem Abfoluten und dem Endlichen, zwifchen 
Gott und Welt behauptet: das Leben Gottes ift nicht das der 
Welt, und ebenfo, was hier, in der Entwidelung der Urpofis 
tionen aus ihnen und durch einander, vorgeht, ift keines⸗ 
weges die GSelbftentwiclung des göttlichen Dafeind. Sein 


*) Zeitfhr. Bd. IV. 9.2. ©. 18. 19: 
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vBefen” bleibt überweltlich. — Dennoch; ift nicht minder noth⸗ 
wendig zu behaupten, daß Alles, was nur innerweltlich zu exi⸗ 
fliren vermag, ed allein: fraft des Weſens Gottes kann. Dies 
ift alfo eben fo fehr die einzig wahrhafte, innerweltliche 
Macht. Diefer Widerfpruch ift nur fo zu Löfen, daß in 
Gott eine Beftimmung fich finde, — nicht jedoch bloß hypo⸗ 
thetifcher Weife, fonpern ald Realbegriff — zufolge deren 
erfih wahrhaft entäußert, ein Anderes feßt, welches wefen ds 
ungleich mit Gott und ihn nur nachlebend, dennoch er felbft 
feinem Inhalte nach, gar eigentlich feine Selb jtentäußerung 
wäre, Und wir hätten nicht zu ruhen, bis jeder dieſer beiden 
entgegengefegten Begriffsbeftimmungen volle Genige gefchehen 
wäre. Was daran noch abftraft, und eben darım noch unvers 
ftändlich, wahrer Begreiflichfeit ermangelnd, fich fund giebt an 
der einen, wieanderandern Beltimmung, dies entfpricht doch 
gerade dem Ausdrucke der Reife, den das Weltproblem überhaupt 
noch im gegenwärtigen Begriffözufammenhange, und, da diefem fo 
ziemlich das allgemeine Niveau der Zeitphilofophie entfpricht, in 
der bisherigen Spekulation erhalten hat. Es ift wefentlic,, 
Beides fogleich in feiner untergeordneten Geltung zu erfennen 
und zu bezeichnen. — Aber eben. fo nothwendig ift es einzufes 
hen, — diefe Nothwenbdigfeit ift aber im Vorhergehenden nadys 
gewiefen worden — daß Feine jener beiden Beftimmungen, — 
deren Gonflift das Kreuz der gegenwärtigen Philofophie aus⸗ 
macht, daher man bisher an der Schärfe der einen ober der 
andern Etwas abzubrechen befliffen war, — fallen gelaffen wer⸗ 
den darf, daß jeder ganz und gleichmäßig Genuͤge geleiftet 
werden muß. | 


28. 

IT. Die ontologifche Lehre vom Wefen hat bie Nadıe 
weiſung zum Ziele, daß das abfolute Wefen, der Urgrund, die 
Einheit des Unendlichen, nur ald der abfolute Geift zu 
denfen fei. Der vollfiändigen Ausführung gegenüber, welcher 
auch diefer Theil (Ontologie, $. 126 u. ff.) gefunden hat, kann 
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es erlaubt ſein, hier ſogleich auf den Kern jenes Beweiſes los⸗ 
zugehen. 

Die Urpoſitionen, von der Einheit des abſoluten Weſens 
geſetzt, befaßt und unendlich bezogen, — dies war der Begriff, 
mit welchem der vorige Abſchnitt ſchloß, — bleiben nur alſo 
betrachtet, ſelbſt ein abſtrakter, unwirklicher Gedanke; und daß 
ſie nur einfach ſein ſollen, wie es einſtweilen hieß, iſt ſogar 
eine einſeitige, mithin falſche Beſtimmung. Bleibend in ihrer 
Urqualitaͤt, aber wechſelnd in ihren Verbindungen und Loͤſun⸗ 
gen mit ihren Mitbezogenen, haben ſie ſich dadurch vielmehr 
auch ihrerſeits als Einheit eines ſelbſtgegebenen Mannig- 
faltigen von Beſtimmungen erwieſen; und aus dieſer innern 
urbeſtimmten Einheit ſich in ein Vielfaches von Beſchaffenheiten, 
Eigenſchaften, Kräften, Wirkungen ergießend — (die dialektiſche 
Ableitung dieſer Begriffe und ihr daraus ſich ergebender Unter⸗ 
ſchied findet ſich in der Ontologie), — find fie ſchlechthin ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig gegen einander, in feinem Sinne paſſiv oder zu be 
mältigen von Außen her; mithin, in dem, was fie find, Cin 
der Färbung aller ihrer Wirkungen und Aeußerungsweifen) nur 
aus fich felbft fich beftimmend, und allein der eigenen Natur 
gemäß: welche Urbeftimmtheit mithin ebenfo. fehr Die Grundlage 
ihrer iunern (realen) Nothwendigfeit, als ihrer Einheit 
ift. Denn dies ift der allgemeine, metaphyfiiche Begriff der 
(wahren) Nothwendigkeit, wie der Freiheit, in ihrer zunächft 
gemeinfamen Wurzel. COntologie $. 200. ©. 350. ff.) 

Zudem nun foldyergejtalt Jedes, was ed wird, nur aus 
fidy felbft oder feiner Urbeftimmtheit, und gemäß diefer, zu 
werden vermag, Seded mithin ein in ſich felbft gefchloffenes 
Ganzes nur ihm entfprechender Eigenfchaften und Wirkungen ift, 
— ein zur relativen Totalität ſich abfchließendes Theil-Univerfum ; 
— erneuert fidy die einmal ſchon dem dortigen Standpunfte ges 
mäß erledigte Frage in gefteigerter Weife:. wie dieſe unends 
lichen Theiluniverfa dennoch zu Einem Univerſum zufammens 
ſchmelzen, wie fie fih von Einer Einheit durchdrungen zei⸗ 
gen Ebının? Died Wunder alles Dafeins, in welchem das 
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vielgeftaltige Weltproblem zum einfachften Ausdrucke zufammens 
gefaßt ift, welches ſich jedoch in der bier vertretenen Lehre in 
feiner vollen Stärfe und durch feine Accommodation verfüm- 
merten Energie ausfpricht und ſich bis zur Antinomie fteigert: daß 
jegliched Dafein ein unvertilgbar Eigenthämliched und Autono- 
mes, und dennoch, wie es fich auch geftalte, in Zufammenftim- 
mung mit allen übrigen, ein der allbefaffenden Einheit Unter: 
worfenes bleibt; — died Problem, gerade fo, wie es ſich dar⸗ 
bietet, muß gelöft md zwar durch Metaphyſik gelöft werben; 
denn es ift Weltthatfache von ebenfo univerfeller Bedeutung, wie es 
ſich in jedem einzelnen Dafein auf fpecififch eigene Weife erneuert. 


29. 


Wenn demgemäß died Problem in dem Neichthume von 
Beziehungen betrachtet wird, welchen die verſchiedene Abftufung 
der Weltwefen nach ihrer geringeren oder größeren Vollkommen⸗ 
heit und davon abhangenden Selbftftändigfeit nothwendig in ſich 
fchließt: fo drängt fi, warnend und zur Behntfamfeit in dieſer 
Unterfuchung mahnend, die Bemerkung auf, daß eine fo eins 
fach fummarifche, in einem einzigen Begriffe umfaßte Löfung 
deffelben überhaupt fich nicht denken Lafje, ja daß darum eben 
die bisherigen Loͤſungsverſuche abftraft und unbefriedigend aus- 
gefallen fein möchten, weil fie, was Eine Seite des Problems 
allerdings loͤſt, zur univerfalen und hoͤchſten Löfung machen 
wollten. Vielmehr leuchtet ein, daß der Grund der Einheit 
des finnlichen Univerſums dem Wefen nach. zwar berfelbe iſt 
mit dem, welcher die frei ſich beſtiumenden endlichen Geifter 
bändigt und zum Einflange zwingt; dennoch find ed andere 
Kräfte oder Eigenfchaften dort und bier in dem Einen Urgrunde, 
mithin verfchiebene, ſelbſt ſich fteigernde Beftimmungen in dem Be⸗ 
griffe deſſelben; und das allgemeine Grundproblem der Metaphufif, 
das fo eben ſchon einmak in ausgebildeterer Form fich erneuerte, 
wird noch höhere Steigerungen durchlaufen müffen, bis jeder 
Etufe freatürlicher Vollfommenheit ihr Herr gefunden ift, 
Denn es können wur immer hoͤhere, perjönfichere Eigenfchaften 
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in Gott fein, durch die er nicht bloß die mechanifchen Welt 
fräfte und die Regungen bed Lebendigen, fondern die innerlic 
mächtigern, zur vollen Freiheit und Selbftheit gefteigerten Welt 
individualitäten zu einigen vermag. ES ift derfelbe Gott, 
und doch ein anderer; denn es find andere Seiten feiner Allmadıt, 
wodurch er ald der ewig Siegreiche, den abfoluten Weltzweck 
durchfuͤhrend, über den gefammten Weltgewalten ftehen bleibt. 

Hierbei ift jedoch nicht unbeachtet zu laſſen, daß eigentlid) 
erft in unferer Weltanficht, in der Individualitaͤtslehre, Dies 
Problem in feiner Schwere fich geltend macht, daß es überhaupt 
in ihr erft wörtlicher Ernft werden kann mit ber Frage nad) 
der Vermittlung und Verſoͤhnung der durchgreifenden Selbftftäns 
digfeit der Weltwefen, mit der Einheit der Welt und der nicht 
minder durchgreifenden Macht Gottes; — in feinem blos pans 
theiftifchen Syfteme, und fo auch nicht im Hegelfchen. Für 
dies eriftirt das Problem weſentlich gar nicht, weil der Gegen- 
faß des Abfoluten und des Endlichen nur ein fcheinender, eigents 
lich vielmehr feiner ift. (Bol. Hegels Encyclopädie, Vorrede 
zur 2ten Ausgabe S. XI. XIV.) Wahrhaft eriftirt ihm nur 
Gott in der Weltwirflichfeit, das Endliche ift nur die aus 
dem Abfoluten hervortretende Selbftverwirflichung deffelben, und 
fo bedarf e8 feiner wahrhaft harmonifirenden, die Eigenheit 
der MWeltfräfte überwindenden Macht in Gott, weil die Welt 
nur die Wirklichkeit und Entwiclung Gottes ift. Ebenfo wenig 
ift hier die Freiheit und Selbftbeftimmung des endlichen Sch, 
fo fehr es auch gegen Anderes wahrhaftig frei und Augfichbe- 
ftimmung ift, eine ihm felber, dem Enbdlichen, zufommende und 
von Gott ed unterfcheidende Eigenfchaft. Das einzig und wahr- 
haft Freie ift Gott: er ift das unendlich fich in den endlichen 
Ichen Bejahende, in dem aller Unterfchied des Sch, Du und Er 
verfchwindet, deren (relativ gegen einander berechtigte) Freiheit 
nicht im Gegenfaße gedacht werden kann mit der in ihnen ſich 
zum freien ch realifirenden göttlichen Subftanz felber. So, 
wie gefagt, Hegel, aud nad) den forgfältigen Erpofitionen 
Gablers Cin feinem Briefe vor J. Frauenſtaͤdts Bud: 
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Die Freiheit des Menfhen, 1838. ©. XV. XVII. 
XXIV. ff. XXXI. XXXIII.) Hier wird das endliche Sch als 
die Form, ald das Unwefentliche, an allen endlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten Spentifche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im 
menfchlichen Bewußtfein, wenn es zu feiner Wahrheit gelangen 
fol, (wenigftens als vermeintliche Schranfe) hinmwegfallen muß. 
Es ſtammt nur (als diefe erfcheinende Schranfe) aus der Auf- 
fern Natur, d. h. ift an die natürliche Leiblichkeit geknuͤpft, mit 
deren Aufhebung es felber ſonach auch hinwegfallen, und in 
bie allgemeine Geiftigkeit ſich auflöfen müßte. Die weiteren Kon⸗ 
fequenzen find befanntz und wie verhängnißvoll diefe metaphy: 
fifche Grundlage für die Pfychologie werden müffe, bedarf wohl 
kaum befonderer Ausführung: wie wir denn überhaupt den von 
Hegel fo ſtark beflagten Verfall der Pfychologie durch feine 
Principien in der Hauptſache nicht reftaurixt finden können. 
Für Gabler jedoch ſcheint die volle Konfequenz feiner eige— 
nen Saͤtze nicht zu exiftiren, fonft koͤnnte er in demfelben 
Zufammenhange nicht auch theiftifchen Begriffen das Wort 
seden, und an andern Stellen einer von ihm behaupteten per- 
fönlichen Fortdauer des menſchlichen Geiftes, als wenn er im 
endlichen Ich ein eigen Subftantiellede, Monadifches ftatuiren 
fönnte, und eine folche Fortdauer auf andere Weife begreiflich 
zu machen wäre, als nur in dem allgemeinen Forteriftiren der 
„abfoluten Vernunft”, während ſchon Spino ſa eingefchärft 
hat, die an ihre Verflechtung mit dem Körper gebundene du- 
ratio der Seele wohl von ihrer aeternitas zu wunterfcheiden. 
(Man vergl. jedoch Gablera. a. DO. ©. XXXIE) Gegen 
diefes Schwankende, Unentfchiedene, in fich felber „Gebrochene“ 
müffen die Angriffe einer gewiſſen Richtung der Hegelfchen 
Schule, und die fortgefeßte, im legten Werke („die Menſch— 
werdung Gottes“ u. ſ. w. 1839.) noch gefteigerte Polemik 
von Frauenftädt allerdings ald berechtigte erfcheinen *). 


*) Bor allen Dingen ift hierbei auf die durchgreifende Kritik von 
Weiße (Zeitſchr. Bd. II. 9.2. ©. 337. ff.) zu verweilen. 
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30. 

Jede fpecififche Urpofition, wiewohl durchaus ſelbſtſtaͤndig 
und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich doch 
allem Uebrigen ergänzend vor⸗ oder z ugebildet: jede enthaͤlt 
und befriedigt, woran es der andern gebricht. So weiſt dieſe 
wechſelſeitige Ergaͤnzung bei abgeſchloſſener Beſtimmtheit auf 
die Nothwendigkeit einer in ihnen wirkſamen, die Ergaͤnzung 
an-ordnenden Macht. Das Abſolute iſt nicht nur Einheit, 
Inſichbefaſſung des Weltunendlichen, wie wir immerhin richtig, 
nur noch nicht entſchieden genug auf den Lebenspunkt des Problems 
und des Verſtaͤndniſſes dringend, ſagten, — ſondern nach der 
zunaͤchſt gewonnenen Wendung, das Eine, allſpecificirende Welt⸗ 
ordnen (vgl. 22I, „Weltgefeg’: — Geſetz, weil ein 
ſtetiges, die innere Einheit in die Unendlichkeit ausbreitens 
des Setzen für einander beftimmter, fich gegenfeitig moͤglich 
machender Unterfchiede, lebendiges Compenſiren ded Einen, durch 
dad Andere, eine ſtets wirffame, Alles. überwachende, für 
einander berecnende „Weltregierung“; — bei welden 
Begriffen fich fchon in approrimativer Steigerung die Nothwen⸗ 
bigfeit meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte feine Zuflucht 
zu nehmen, um ſolche Wirkfamfeit im Abfolyten nur denkbar 
zu finden. 

Hiermit bricht jedoch ein völlig neuer Begriff jener Wech- 
felbeziehung unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlich 
die gegenfeitige Einwirkung berfelben im VBorhergehenden dahin 
beftimmen mußten, daß dieſe zwar unabläffig ftattfinde, aber 
nur in der Bedeutung, daß Feine derfelben ſich darin bloß paf- 
ſiv, oder bloß aktiv verhält, fondern die Wirfung Jedes auf 
das Andere in dieſem nur die feiner eigenen Natur entfprechende 
Gegeuwirfung hervorruft: fo tritt an dieſem VBerhältniffe num: 
mehr die ganz neue Seite hervor, daß eben darum Jedes für 
das Andere, in feinem Sein, wie in feiner Wirffamfeit, 
innerlich beftimmt, ihm zugeordnet und unentbehrlich fei zur 
eigenen Eriftenz; es ijt überhaupt der Begriff der Endur- 
fahe. (Man vergleiche dariiber Die weitere, hier fehr ind Kurze 
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gezogene Ausführung in der Ontologie, befonderd in Betreff 
der Nachweifung , wie ſich alle untergeorbneten Caufalitätsvers 
hältniffe von Urfache und Wirfung, Kraft und Pros 
dukt in. den Begriff der Endurfache auflöfen, und dieſe als 
das ihnen Immanente nachgewiefen wird: Ontologie, $.: 255. 
56. ©. 495.) 


31. 


Darand ergiebt ſich Folgendes: Jedes fpecififc Einzelne if 
nad) Sein und Wirkung ebenfo an fich felbft das Beftimmte, 
als zugleich doch darum für das Andere, Damit dad Andere 
exiftiren koͤnne; Zweck für fih, aber darin zugleich Mittel 
für Anderes. In der alffeitigen Kanfalität der Weltwefen ges 
gen einander, wie wir fie feftgefegt haben €30.), ift. daher nicht 
nur diefe Wirkſamkeit Aller gegen Alle feftzuhalten, . die von 
ihnen felbft ausgeht, fondern darin ift zugleich gegenwärtig und 
wird durch fie miterreicht die höhere Zwedbeziehung, 
die nach Sein oder Wirkung in Keinem der Einzelnen für ſich 
felbft liegen, die Keines verfelben ſich felbft gegeben haben kann. 
Ein Anderes, Höhered (das Abfolute eben, weldyes nun das 
mit nicht bloß allbefaffende Einheit ift) handelt vielmehr in 
fie hinein, und erreicht mitteld ihrer feinen Zwed, von dem 
fie felbft Nichts wiffen, und der, wiewohl in ihnen und durch 
fie fi) realifirend, doch fchlechthin jenfeits aller Einzelnheit 
derfelben liegt. Das ihnen Jenfeitige, Cunbemußt und uns 
willführlich) durch fie erft zu Erreihende, ihr Ziel, ift zw 
gleich daher doch dasjenige, was ſchon vorauswirft in ihnen, 
ohne felber noch zu fein. Hierin liegt das Neue, Eigenthüme 
liche, leicht, wie, man. fieht, zum Ausdrucde des Widerſpruchs 
zu Steigernde dieſes Verhältuiffes. 


32. 


Das Erreichte, Realifirte nämlich, wiewohl Produft de 
ihn VBorausgehenden, ift deunoch dasjenige, um deßwillen 
dieſes allein vorhanden iſt; das Urfprünglicye, der Zw ed, für 
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welchen jenes bloß Mittel, dem es zubereitet if, und 
darin feine Beftimmung (Ende, Telos) zu erreichen hat. — Das 
Nochnichtfeiende demnach wirft in dem Seienden vor, eben deß⸗ 
halb, weil ed noch nicht if, und Damit es dadurch werde. 
So ift Zweck — die Urfache, aber ald Folge gefekt, wir 
fam Cohne Wirklichkeit) in den Urfachen, welche ihn doch erfk 
hervorbringen follen, und die deßhalb Mittel find: Mittel 
dagegen ift die Folge, aber ald Urfache gefeßt, das Hervor⸗ 
bringende besjenigen, um deßwillen, oder ald Mittel dafür Calfo 
Folge deffelben) es eigentlich nur iſt. Died ift der Gegenfak 
in feiner Schärfe audgefprochen, der fi, in der Weltrealität 
ebenfo unendlich gefeßt, ald auch unendlich ausgeglichen findet: 
der Weltzufammenbang ift nur dieſes überall ſich bemährende 
Zufammenfein von Zwecken in Mitteln, und umgekehrt. 

Aber wir können hier unmöglich; weder bei dem Faktum, 
noch bei feinem Begriffe ftehen bleiben; ſondern es ift ebem die 
Frage, wie denfbar oder erflärlich werde, daß das noch nicht 
GSeiende (der Zwei) dennoch fchon wirfe, mithin in anderm 
Sinne fchon fei? Zugleich alfo fei und nicht fei, und zwar ges 
rade darum nicht fei, ald Wirkliches, weil: ed in jenem 
andern Sinne als zu realifirender Zweck (ideell) dennoch eriftirt: 
fo wie umgefehrt das wirklich iſt, welchen um fein felbft 
willen, weil es nur Mittel und nicht Zweck ift, feine Exi— 
fenz beigelegt werden Fan. Diefer Widerfprucd, muß auch mes 
taphhfifch gelöft werben, weil er faktifch in jebem Momente 
der Weltwirklichkeit fich gelöft zeigt: — Cer ift nicht etwa nach 
dem ftetd wiederkehrenden Misverftändniffe Vieler ein „da ſe i en⸗ 
der Widerfpruch“, fondern da ift er nur als der wirklich gelöfte ; 
Widerſpruch wird das Verhältniß nur in unfern Denfen, als 
Problem, ald der Erklärung Bebürftiges, welches, wenn die 
rechte Erklärung gefunden, damit unmittelbar aufhört, Wider: 
fprudy zu fein.) Der Moment der Erklärung liegt aber darin, 
zu zeigen, was jene Doppelte Form der Eriftenz überhaupt 
bedeuten koͤnne, der zufolge das Mittel zwar ift, aber nur 
als Hülle eined Andern (ded Zweckes), welches nody nicht ift, 
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ober wie biefer in ihm (oorauswirfend) fein könne, ohne 
doch zu fein. 


33. 


Dadurch ift zuerſt num die gewöhnliche Auffaffungsweife von 
Zweck und Mittel, welche in ver zufälligen Zwedbeziehung 
der Dinge auf einander liegt, oder wo willführlich und fubjef- 
tiv das eine zum Mittel ded andern verbraucht wird, zugleich 
aufgehoben. In diefem Sinne würde die Kantifche Nachweifung 
Recht behalten, welche in beiden Begriffen nur eine fubjektive, 
von unferm Bewußtfein zu den Dingen mit hinzugebrachte, ihre 
Objektivität aber Nichts angehende Betrachtungsweife fieht. — 
Der wahrhafte (objektive) Zweck eines Dinges kann im Ges 
gentheil nicht auffer ihm, als feinem Mittel, das wahre Mits 
tel nicht in einem vom Zwecke verfchiebenen, darauf beziehungs⸗ 
Iofen, fondern es in fich tragenden oder ihm gemäßen — ges 
fucht werden: beide find in einander. Der Zweck realifirt, er- 
reicht ſich ſtets, weil er in feinem Mittel ſich felber gegenwärs 
tig bleibt, ſich ſchon als einen zu realifirenden beſitzt: das Mittel 
genägt in jedem Momente feines Dafeins dem Zwecke; und fo 
ift der in ſteter Nacheinanderfolge, von Urfache zu Wirkung, 
fortruͤckende Ablauf von Kaufalitäten andrerfeits, aber zw 
gleich, ein in der Reihe feiner Mittel ſich ſtets realifirender 
Zwed: innere, ihnen allgegenwärtige Zweckmaͤßigkeit, — die 
immanente Xeleologie Hegels, welcher für ihn höchite Begriff 
bes Zweckes, bei und, wie wir fogleich fehen werden, Moment 
einer neuern Steigerung, ein felbft weiter zu Erflärendes wird. 


34 


Hiermit ift num zuvoͤrd er ſt die Wahrheit des unmittels 
baren Kaufalitätsverhältniffes von Urfache und Wirfung (30.) 
nicht aufgehoben; aber alle die hier obwaltenden Bezie— 
hungen und Verbindungen der Weltwirklichkeit find felbit nur 
zu Mitteln, zur Darftellungsweife eines Höhern in ihnen herz 
abgefett. In dem unendlichen Zufammenhange ver Weltvinge 
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uud ihrem werbenden Abkaufe vollzieht ſich, ald bad barin Ge⸗ 
genwärtige, und als dennoch Vorbereiteted und. erſt zu Errei⸗ 
chendes, — alfo ihnen felbft, den ihn auswirfenden, unbewußt 
und abſichtlos — ein einziger gemeinfamer Weltzwed, und in 
der niedern Ordnung geht, parallel damit nuud doch ihr einver- 
keibt, eine jener Kauſalitaͤts verbindung ſchlechthin jenfeitige Welt⸗ 
ordnung ihren Gang: fo jedoch, daß Fein Einzelnes bloß aß 

Mittel dem Andern unterworfen, ihm geopfert werde, ſon⸗ 

dern daß jedes zugleih Zwed in fid und Mittel für das 

Ganze fei. 

Dadurch ift der vorige Gedanke der Kaufalitätödeziehung 
einerfeitd,, und der Begriff von Zwei und Mittel andrerfeits 
völlig verfchmolzen und vermittelt; und der Kundamentalbegriff, 
weicher uns von Anfang her begteitet hat, von der unendlichen 
Wechfelbeziehung und Einheit der Urpofitionen, hat ſich dadurch um 
einen wefentlichen Schritt der Begreiflichfeit genähert, wenigſtens 
beginnt er, fich mit vem Realen der Weltthatſache in Ausgleichung 
zn fegen. Alles — fo hat fich nun ergeben — eriftirt und 
wirft auf fchlechthin Cd. h. bewußtlos) „zweckmaͤßige“ Weiſe; 
nirgends Zufall, Chaotiſches; auch die geringfte der Urpoſitio⸗ 
nen ift nicht losgekaffen von dem Bande dieſer erganifirenden 
Ordnung: das. Univerfum ift Totalorganismus (xosuos) res 
kativer ind Unendliche geglieberter Cinzelorganifatisnen, in 
denen der Zweck, eben jener Kosmos felbft, unendlich ſich voll- 
zieht und fich erhält: eine der jetzt gekäufigften Vorftellungen 
der Spekulation, welche, fo wichtig fie tft, doch in Feiner Weiſe 
die letzte, abſchließende fein kann, weil fie felbft das Weltproblem 
nicht erflärt, — nur in einen tiefern Ausdruck faßt, als die vor⸗ 
hergehenden es waren; — ihrerfeitd vielmehr felbft der Erflä- 
rung bebärftig if. Es findet fich darin der Sinn des Hegel- 
ſchen Satzes wieder: daß alles Wirfliche vernünftig fei, — d. h. 
abſo but zweckmaͤßig, und, ſolchergeſtalt Selbſtzweck feiend, fich 
dennoch immer in dem hoͤchſten, abfoluten Selbſtzwecke, im Sein 
der abſoluten Vernunft, dem Univerfum auflöft. Aber dieſer, 
an ſich ſelbſt übrigens wahre Satz kann nicht, wie im Hegelſchen 
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Spyfteme, ald NRefultat, er kann nur ald weiter zu loͤſendes 
Problem erfcheinen. Es muß begriffen verständlich) gemacht 
werden, wie das Univerfum fich als dies abfolut Vernünftige 
zu erhalten vermöge; und ed wird abermald Har, was fich und 
früher eben fo ungefucht ergab, daß diefe Philofophie nicht ers 
flärt, fordern bei dem zu erflärenden hoͤchſten Weltbegriffe eben 
ftehen bleibt, als Begriff, naͤmlich als fcharfgefaßtes Problem 
ihn ausſpricht, und in Diefem „daſeienden“ d. h. übrig gelafe 
fenen Wivderfpruche feine Loͤſung gegeben glaubt. Es iſt eine 
Philofophie, welche durch fich felbft eine über fie hinausfuͤh⸗ 
rende gerade nöthig macht. 


35. 


Zweitens jedoch, falls nach dem fo eben gefundenen Ber 
griffe jeder einzelne Zwed wie einzelnes Mittel gleicher Weiſe 
aufgeht im abfoluten oder dem En d= zwede, der nur das Unis 
verfum ift; — falld daher, wie es bis jet fcheint, der einzige 
wahre Selbitzwed aller Hervorbringungen das ſich felbft durch 
alle Mittel und Zwede erhaltende Allgemeine, die „abfolute 
Vernunft”, wäre; — und wir wiederhohlen es, daß eigentlich 
sur bis dah in die Philofophie unferer Zeit in ihren wiffen- 
ſchaftlichen Vertretern gelangt ift: — fo ift der Widerfpruch nicht 
wahrhaft gelöft, nur hinausgefchoben, der fich und im Begriffe 
der Endurfache ergab (31. 32.). Wir begreifen nicht eigent- 
lich, wie fich der Zwed durch feine Mittel, in denen er ebenfo 
üt, ald nicht ift, realifiren fünne, Ebenſo ift der Begriff der 
Endurſache in feiner Schärfe gebrochen und fallen gelaffen, wenn 
er, wie die bisherige Auffaffung es behauptet, allgegenwärtig 
im Univerfum ſich erfüllt; alfo, indem er überall fich finden fol, 
ald der beftimmte, ausſchließlich höchfte, wahrhaft nirs 
gends eriftirt. Damit wäre aber der ganze Begriff unwieder⸗ 
bringlich zerftört : denn ift im Weltganzen nicht ein Beftimm- 
tes (gleichviel, ob wir es thatfächlich entdecken können oder 
nicht) wirklich der höchfte Endzweck alled Uebrigen, dies Uebrige 
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dafuͤr wirklich nur Mittel: ſo bliebe Nichts mehr wahrhaftes 
Mittel und wahrhafter Zweck; der ganze Unterſchied ſaͤnke zuruͤck 
auf die vorige Stufe der allgemeinen Kauſalitaͤt Aller gegen 
Alle, indem jegliches Einzelne gleicher Weiſe und ohne Unter⸗ 
fchied Mittel und Zweck zugleich, Zwed an ſich felbft und ins 
dDireft dann Mittel für alles Uebrige wäre. Denn fo eigens 
thuͤmlich befchaffen ift jener hohe und geheimnißvolle Begriff des 
Endzweckes, daß, fobald wir ihn denken, oder fowie er in den 
Welterfcheinungen als objektive Thatfache ſich und aufbrängt, 
wie mit Einem Schlage fi) der Begriff und die Bedeutung dies 
ſes Weltganzen für und verändert: indem wir irgend unterges 
orbnete Mittel zu Zwecken objeftiv anerkennen, fett jedes Hoͤ⸗ 
here, als Zwed in der Stufenleiter der Dinge, mit Nothwendig⸗ 
feit ein fchlechthim Höchftes und Letztes; es ift nicht nur 
eine allgemeine Vernunft und Zmedmäßigfeit in den Dins 
gen, fondern zugleich mit ihr, und ald das Ziel derfelben, ein 
wahrhaft höchfter, durch fie nur zu vermittelnder Endzweck: ohne 
diefen und die von ihm aus auch auf das Untergeordnete zus 
rüctrahlende Einheit des Weltganzen wäre auch in jener Unis 
verfalität feine wahrhafte Zweckmaͤßigkeit, und feine Welteins 
heit anzuerkennen. - 

Endlich — und hiermit fprechen wir den legten, aber allein 
ſchon entfcheidenden Mangel jener Begriffsfaffung aus — find 
wir der eigentlichen Einficht in die Möglichkeit einer folchen, 
Mittel und Zweck in einander beziehenden Einheit um Nichts 
näher geruͤckt; find noch nicht hinausgelangt über den Begriff 
einer blindzweckmaͤßig wirkenden wechfelfeitigen Kaufalität in 
Allen, aus der als ihr unendlicher Effekt die Verninftigkeit 
alles Dafeind zwar refultiren mag, die aber an fich felbft 
keinesweges der letzte Erflärungdgrund derfelben fein kann, ald 
diefer vielmehr der Widerfpruch wäre. Wir haben mithin ebenfo 
wenig bialeftifc, den Begriff erfchöpft, als ihn in feiner Ges 
gebenheit völlig aufgefaßt oder erklärt. Die Ergänzung deſſel⸗ 
ben. müßte alfo in der doppelten Weife gefucht werben, daß 
einerfeits innerhalb jener allgemeinen, in einander ſich 
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verflechtenden und eben damit gegenfeitig ſich neutralifirenden 
Zweck⸗ und Mittelreihen des Weltzufammenhanges, durch welche 
der allgemeine Zwed, die Welt felbft, allerdings ftetö ers 
reicht wird, und als ſich felbft erhaltendes Refultat daraus her⸗ 
vorgeht — auch ein einzelner abfoluter Zwed, d. h. ein fols 
her, gefegt fein muß, welcher nur Zweck, in feinem Sinne mehr 
Mittel if. Andrerfeits drängt ſich aber am Iebtern Bes 
griffe um fo ftärfer die Nothwendigfeit auf, dennoch zu fragen: 
wenn in dem Weltzufammenhange überhaupt Zwede und fogar 
ein fchlechthin höchfter gefest fei, wie folche gefeßt fein koͤn⸗ 
nen, und was das fie Setzende fein muͤſſe. 


36. 


In erfterer Beziehung ergäbe fich alfo innerhalb dieſer 
relativ gefchloffenen Zweckſyſteme (34. 36.) felbft ein Dreifaches : 
a.) eine Reihe oder Steigerung von Zweden, wo das in 
der Einen Beziehung ald Selbftzwed zu Sebende in anderer 
Hinfiht nur Mittel wäre für den höhern Endzweck. Aber b.) 
diefe Steigerungen koͤnnen nicht in die Aufferliche (oder 
fchlechte) Unendlichkeit auslaufen, fo daß jeder Zwed immer nur 
auf einen noch höhern wiefe, und fo zugleich fich felbft vernich⸗ 
tete, alfo ebenfo wenig Zweck wäre, wie vorher, mo Alles gleich» 
mäßig Zweck und Mittel zugleich fein follte: fondern ein abfo- 
Int höchfter Endzweck giebt allen untergeordneten erft ihren Sinn 
und Auslegung, macht fie zu Zwifchenftufen für ſich felbft, und 
zu wahren Zwecen, und fchließt fo wahrhaft und vollendet das 
MWeltganze, welches fonft felber zweck⸗-los wäre Auch nad) 
diefer Seite hin wäre alfo zu fagen, daß eine unendliche 
Reihe von Zwecken im Univerfum den Begriff des Zweckes ebenfo 
zur Täufchung und Luͤge für daffelbe machen würde, ald die 
entgegengefegte Vorausſetzung, daß alle Mittel und Zwecke in 
ihm nur auf die in fich kreiſende Selbfterhaltung deffelben hin- 
auslaufen. 

Endlich aber c.) kann diefer wahrhaft alle untergeorbnes 
ten Zwede abfchließende Urzweck felbft fein endlicher, in einer 
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einzelnen Welterfcheinung oder Thatfache fich erreichender und das 
mit ein für allemal abgefchloffener fein. Er würde dadurch, ins 
dem bie innere Zwecverbindung der Welt, einem abgelaufenen 
Uhrwerke gleich, irgend einmal ihr Ziel erreicht hätte, die ganze 
Schöpfung zu einer bloß endlichen machen; und das dunflere 
oder Deutlichere Bemußtfein diefer Klippe, des auch hierdrohenden 
Widerſpruchs, mag die gegenwärtige Spekulation abgehalten has 
ben, nad; diefer Seite hin mit dem Begriffe des Weltzweckes 
Ernft zu machen. — Hier ift jedoch abermald nur dem weiter 
leitenden Zuge jenes realen Begriffes vertrauensvoll zu folgen. 
Ergeben fich darin und deutlich Die Glieder jener Antinomie; fo 
werben wir damit auch in die Sphäre gewiefen fein, wo ihr 
Widerſpruch real gelöft ift. 


37, 


Der hoͤchſte Weltzwed muß fchlechthin erreicht werben, 
fonft wären überhaupt nirgends Zwecke. Allein in diefem Gipfel 
erhält der Weltzufammenhang Beziehung und Sinn; und nur 
diefe höchfte Weltwirflichkeit aus fich hervorgehen zu Laffen, ift 
das Ziel und die Bedeutung aller untergeorbneten Weltkräfte, 
So das Eine Glied der Antinomie, welches den endlichen Abs 
fchluß, die Weltvollendung behauptet, und welches, wenn bei 
diefer Aufferlichen Vollendung ftehen geblieben werden müßte, 
und allerdings in den bereits erörterten Widerfpruch zuruͤckſtoßen 
würde. — Aber innerhalb diefer ein für allemal ſich erreis 
chenden höchften Weltwirklichkeit fann, ohne jenen Begriff auf 
zuheben, eine neue Zweckreihe, nicht zwar der Auffern Steigerung 
zu neuen Weltwirklichkeiten, fondern der innern Vollendung bes 
ginnen; das, was im Allgemeinen ald Perfektibilität bes 
zeichnet wird. Als hoͤchſtes Weltwirkliches wäre ein fchlechthin 
perfettibles Wefen zu denken. Aber auch dieſe Perfektibis 
lität würde in Wahrheit Feine fein, wenn fie nicht abfolut 
vollendet werden könnte, und ed hier abermals auf ein Streben, 
obgleich ein inneres Streben in ein Unbegrängtes, abgefehen 
wäre. Auch hier muß fie füch in einen innern Urzwed, in ein 
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summe perfeelissimum vollenden, welcher num ald das abfor 
Iut und zuhoͤchſt Schließende jener äufferlicyen Steigerung durch 
die Weltwefen ſowohl, als diefer innerlich ſich fteigernden Voll 
endung im höchiten Weltwefen zu denfen iſt; und in jenem muß 
alle Steigerung ihre Bedeutung verlieren. Die Köfung der Ans 
tinomie kann alfo nur darin beruhen, daß die Steigerung der 
Zwecke aus eigener Nothwendigfeit in ein Gebiet ſich aufhebt 
und abfchließt, welches im doppelten Sinne dem bloß Quantis 
tativen, — durch ein Mehr oder Minder der Steigerung zu 
Unterfcheidenden — nicht mehr anheimfallen kann. Ein folcher 
Gegenfaß wird völlig bedeutungslos für daffelbe, und in ber 
That ift in anderm Sinne der hoͤchſte Weltzwed darin erreicht. 

Wir können vorausfehen, daß diesnur im Gebiete Des freien, 
felbftbewußten Geiftes, da aber von felbft, eintritt. Zuerft naͤm⸗ 
fich ift Geift und Bewußtfein der Art nach das höchfte denkbare 
Weltweſen; die Unterfchiede in ihm fallen nicht in die Potenz, 
fondern entfcheiden fich durch Selbftthat ; fie find in ihn felber 
hineinverlegt, und alfe quantitativen Gradationen verlieren für 
folche Geiftesunterfchiede daher alle Bedeutung. Sodann ift der 
Geift eben allein oollendungsfähig, und inder Ruh ediefer 
Vollendung, — welche ind Bewußtfein eintretend und barin als 
Grundgefühl alle feine Zuftände durdydringend, nur Selig: 
feit genannt werden kann — feines (wahrhaft) hoͤchſten Zweckes 
eben ſo gewiß, als deſſen genießend; und darum ein Zweck der 
Welt, der wahrhaft und im tiefſten Sinne nun ihr Urzweck 
genannt werden kann. Es iſt dies, was den Geiſt ſeinem Ur— 
ſprunge und Begriffe nach zum Gottaͤhnlichen erhebt. Auch 
in Gott iſt kein Streben, Langen und Suchen ins Unendliche, und 
um dieſer Ruhe der Vollendung willen wird er der Selige ge— 
nannt; aber dieſe liegt nicht in dem Grade der Bollfommen- 
heit, weil ihm quantitativ Unendlichkeit beigelegt werden müßte, 
fondern in dem qualitativ fpecififchen Zuftande, des nicht mehr 
Strebens, fondern der bewußten Vollendung, die im Wefen der 
Geiftigfeit überhaupt gegründet ift, Nur das felbfibewußte 
Werfen fann vollendet fein, ohne darum endliches zu werden, 
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vielmehr in feiner Vollendung eben, und in deren Gefühl, ſei— 
ner Unendlichfeit gewiß zu fein. — 
38. 

Hiermit ift nun aud) an dem ausgebildeten Begriffe der 
Endurfache das darüber hinaustreibende 3 weite Problem (35.) 
herausgearbeitet, wie ſich überhaupt die Möglichkeit von wirk⸗ 
lich fo zu nennenden Zweden und Mitteln im Weltzufammens 
hange denken, erflären Lafje ? 

Es bleiben auch hier, wie vorher (30. 31.), zwei entge- 
genfegte Saͤtze ſtehen: Der abfolute Urzweck ift erſt hervor- 
zubringen durch die untergeordneten Kaufalreihen von Mits 
teln und Zweden: lediglich auf ihn weifen fie hin, und wirken 
insgeſammt, diefe höchfte Welterfcheinung hervorzubringen; und 
nur ald VBermitteltes durd fie fommt fie zum Daſein; 
fie ift Ende und Schluß der Schöpfung, in feinem Sinne (fak—⸗ 
tifch) der Wirklichkeit nach Anfang, Unvorbereitetes. — Aber 
nad) allem Bisherigen ift diefer höchite Endzwed eben darum 
nicht auffer oder hinter feinen Mitteln, den ihn vermittelnden 
MWeltftufen und Weltwefen, fo daß er bloß ihnen nachkaͤme, 
fondern umgefehrt vielmehr ift er in ihnen allen hindurchwirkend 
und vorgegenwärtig, weil er nur im Zufammenhange mit ihnen 
fi) verwirklichen Fan. (Wenn nad) der befannten naturwifs - 
fenfchaftlichen Nachmweifung der Menfch das Ziel und zugleich 
das zuleßt hervorgetretene Ende aller chemifchen Proceffe und 
Drganifationen der Erde ift: fo ift umgefehrt ebenfo nachges 
wiefen worden, daß die menfchlicdye Organifation im allereis 
gentlichften Sinne in den niedern vorgegenwärtig fic befinde: 
die Thierwelt ift der auseinandergetretene, noch nicht zur Eins 
heit gebundene Menfchenorganismus). 

| 39. 

Hiermit tritt, nur höher und gefteigerter, derfelbe Wider: 
fprudy) hervor, den wir fchon vorher fanden und vergeblich durch 
Zwifchenbegriffe zu befchwichtigen fuchten. Die relativ höhern 
Zwecke, und nicht minder der ſchlechthin höchfte Endzwed, wirs 
fen hindurch, fagten wir (32.), oder find gegenwärtig in 
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ihren Mitteln, und dennoch bedürfen fie deren Vermittlung, um 
verwirklicht zu werden. Wirflich demnah, und fchlechthin 
nicht wirflich find fie gleicherweife: ein Widerfpruch; — und 
dennoch dürfen wir, laut Begriff mb Weltrhatfädr 
lichkeit, Feines diefer widerfprechenden Glieder hinwegwerfen; 
wir müffen einen ergänzenden Begriff finden, oder vielmehr ihn 
entwickeln aus der Befchaffenheit des Widerſpruches felbft. 

Wirklich find. die Zwede in dopyeltem Sinne: vorauß 
wirfend in ihren Mitteln, bei eigener faftifcher Nicht wirkliche 
feit; verwirklicht fodann durch dieſe. Hiermit ift wenigfteng 
die Stelle zur Löfung des Widerfpruches gezeigt. Denn nicht 
ber letztere Begriff der Wirklichkeit, fondern nur der erfte, des 
Borwirflichen, oder Borauswirfenden, ift der dunkle und zweideu⸗ 
tige. Was heißt Vorwirfen des Zweckes, ohne felbft wirklich 
zu fen? — Wir wiffen dies Affe, aber die Metaphyſik hat 
ſich bisher noch nicht die Mühe genommen, dies Wiffen zum 
Begriff zu erheben, noch weniger, e8 in feinen ungeheuern Fols , 
gen für fie felbft weiter darzulegen. 

Der Zweck wirft voraus, kann nur bedeuten: feine ſaͤmmt⸗ 
lichen Mittel wirken (unwillführlich) nur auf ihn hin, nicht 
(bloß) für fih. Deßhalb aber wirfen nicht fie eigentlich den 
höhern Zweck, auch er felber nicht wirft in ihnen, wie wir dies 
bisher unklarer und eben darum dem Widerfpruche verfallender 
Weife vorläufig fagten, — womit aber gleicher Maaßen der 
ganze Begriff der immanenten Teleologie ein bloß vor— 
länfiger wird — fondern ein Drittes, das im beiden, 
mithin überhaupt in Allem — weil ja alles Wirffiche jener 
Unterfcheidung von Zweck und Mitteln anheimfält — gleich 
gegenwärtig, fchlechthin jedes (vorauswirkende) Mittel auf ſei⸗ 
nen (künftigen) Zweck hinrichtet, daß nur er daraus hervorge- 
hen kann. Das Abfolute — denn nur dies kann jenen Beftinz 
mungen zufolge das Dritte, Vermittelnde fein, — it mithin 
nicht nur überhaupt Zweckſetzendes, Ineinanderordnendes 
der Weltdinge (22. 29.), wie wir vorher, den ©egenftand 
aus einer noch unbeftimmten Ferne betrachtend, . zu fagen 
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genügend finden konnten, fondern es ift das den Zweck allwirkſam 
Erhaltende, ihn Herauswirfende aus feinen Mitteln. 
Mit Einem Worte, es ift was man, freilich ſelbſt noch unbe 
ftimmt genug, allgegenwärtige „Borfehung” zu nennen ges 
wohnt ift, die man deutlich von dem Schickſal, ald dem be 
wußtlos Schaffenden, wie von ber vernunftwoll geordneten Eins 
heit des Univerfums unterfcheidet, die vielmehr in diefem und 
deffen allgemeiner Ordnung ihre „Abſichten“ durchzufuͤhren weiß. 
40, 

Dies zweckfegende Scyaffen und Wirfen des Abfoluten ift 
nur dadurch möglich, d. h. widerfpruchlos, daß im Schaffen 
der Mittel das Schaffende fie voransbezieht auf den Fünftigen 
Zwed, daß von ihm felber alfo das Zufinftige, Nochnichtfeiende, 
im Gegenwärtigen, dem Mittel, vorausgefhaut werde: 
daß das Abſolute mithin im Schaffen-Erhalten die in der (zeit⸗ 
lichen) Verwirklichung weit aus einander fallenden Glieder von 
Mittel und Zweden, dennoch in einander gegenwärtig weiß, 
mit Aufhebung des Zeitunterſchiedes dur ch ſcha ut. Eine Welt 
ordnung von Zwecen im Univerfum kann demnach ohne Wider: 
fpruch nur dadurch gedacht werden, wiefern ein wiffend fie 
durchdringendes Abfolute in ihr gegenwärtig ift: ebenfo wäre 
fein in zeitlicher Abfolge georbneter, Zweckbeziehung zwifchen 
dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf möglich, wenn 
nicht ein abfolutes Wiffen in fchlechthin geitlofer Beziehung 
die Dort getrennten Zwecke und Mittel vorbildlic, in einander hielte. 

Dies ift die fchlechthin neue Seite, die metaphufifch dem 
Begriffe des Abfoluten hinzugefügt werden muß: es ift nicht nur 
Einer Urgrund, Tebendige Einheit, fpecificirendes Weltgefet, 
fondern, fofern der Begriff der Zwedbeziehung nicht aufgegeben 
werden foll, ein das Univerſum einend-durchſchauendes. 

41. 

Eo gewiß nun aber Ordnung, Zwedbeziehung gegeben ift, 
als die gewiffefte und univerfellfte Weltthatfache: mit völlig 
gleiher Gewißheit ift ein wiffend - durchfchanendes Abſolute 
wirflid. Es kann erlaubt fcheinen, auf die unwiderftehliche 
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Nöthigung dieſes Schluffes Nachdruck zu legen, weil er der 
Hebel wird, welcher die ganze ſpekulative Theologie 
zu tragen und zu bewegen hat: diefe ift nur die Erpofition jes 
ned Begriffes und der weiter in ihm enthaltenen Folgerungen. 
Hier ift er in feiner Allgemeinheit, aber in der ganzen Schärfe 
ausgefprochen worden, die ihm auch in feinem einfachiten Aus⸗ 
drude beimohnt; aber feine Evidenz läßt ſich in's Unbeftimms 
bare fteigern, je mehr die pofitiven Wiffenfchaften und die fpes 
fulative Weltbetrachtung des Einzelnen den tiefgeordnneten Reals 
zufammenhang der Dinge, die ebenfo in jedem Schoͤpfungs— 
afte fid) vollendende und gelungene Zwecerfüllung, wie neben 
oder in ihr eine ſich fteigernde Zwedreihe und fomit auch ein 
hoͤchſtes Ziel aller Weltgeftaltung nachzumeifen vermögen. Der 
Schluß würde volle Geltung behalten, wenn auch nur zwei 
Aufferlich von einander unabhängige Weltvinge G. B. das im 
dunfeln Abgrunde der Organifation ſich bildende Auge, und das 
im Univerfum audgebreitete Kicht) als fchlechthin einander zus 
geordnet ſich bewährten: aber er gewinnt an überwältigender 
Stärke, wenn, in deren Enthuͤllung zugleich der geheimniß— 
volle Reiz aller Korfchung in jedem Gebiete des Wiſſens liegt, 
diefe in Die Dinge hineingelegte, Abficht und Geiſt verrathende 
Beziehung, wie ein ſtets in ihnen hindurchblickendes Geheims 
niß, ſich gar nicht abweifen läßt. 

Ueberhaupt ift daran zu erinnern, daß die Evidenz jener 
Grundthatfache eigentlich feit Anbeginn der Spekulation das 
Denken ergriff und anregte; ed ift der Grund gewefen, warum 
fie gleich in ihren Anfängen die Natur ald ein Belebtes, Seelen: 
und Geiftartiges betrachtete; aber fie fuchte zugleich den mögs 
Lichft entfprechenden Begriff dafür auf: in dieſem Sinne fprachen 
die Eleaten die Einheit von Sein und Denfen aus, Tha— 
les, daß Alles von Göttern (geiftartigen Kräften) erfüllt fei; 
nur um defwillen konnte Anaragoras von einem weltbildens 
den Berftande, Platon von feinen Ideen fprechen, nnd Aris 
ftoteles die theoretifche Thätigfeit als die allwirffame 
in den Dingen bezeichnen, ımd wir muͤſſen darin den Grund 
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finden, daß alle tiefere, auf dieſe Wahrheit, als auf das Prim 
cip der Dinge, gerichtete Philofophie in einer oder der andern 
Kefe Idealismus werden mußte. Aber es ift herauszuhes 
ben, daß hier durchweg die Idee des der Welt immanenten 
Zweckes, ded in der Welt ſich verwirklichenden, und erft inner— 
halb der Schöpfung zum Bewußtfein feiner felbjt  gelangenden 
Geiſtes, noch nicht dentlich und mit völliger Entfchiedenheit fid) 
abgehoben hat von der Idee des uͤberweltlichen Geifted 
Gottes. Nirgends fommt hier die Nothwendigfeit des dialef- 
tifchen Schritte zu fcharfem Bewußtfein, um der Innerweltlichkeit 
des göttlichen Geiftes, der abfichtuollen Zwecfverbindung in den 
Dingen, die abfolute Uebers oder Vorweltlicdyfeit defjelben, den 
Geift am Anfang, ſetzen zu müffen, oder wie wir früher und ands 
druͤckten: and der Immanenz eines folchen Weltganzen in Gott, 
bie abfolute Transſcendenz Gotted folgern zu müffen: — ders 
felbe Mangel, fegen wir hinzu, der auch die neuere Cpefulas 
tion in Hegel trifft. Vielmehr zeigt fich bei dem Letztern das 
Nichtfortdenken in diefem Punkte, dag Stedenbleis 
ben auf dem Wege der eignen Gedanfenentwiclung, darum recht 
auffallend, weil er den hier weiter drängenden Moment der Peris 
petie, den Begriff des immanenten Zweckes, fo entſchieden hervors 
gehoben hat. Hier aber gerade, wo jener Umfchwung eintreten 
follte, ift er erlahmt, und hat fein Denfen mit einem widerfprud): 
vollen, jett ſchon zu einem trivialen Gemeinplat herabgefuns 
fenen Begriffe abgefunden. Früher (Ontol. ©. 464. 65.) haben 
wir Died — nicht unrichtig, wie ung duͤnkt, und der hier ge 
fundenen Kategorie zugleich entfprechend, darum erläuterungss 
weife hier beizubringen, — fo ausgedrüdt: daß Hegel das Ab: 
folute a8 Zweckſetzendes nicht fennt, vielmehr es als felbft 
den abfoluten Zweck beftimmt, welcher aus dem Momente 
des Sichandersfeing, der Natur, zu fich felbit, ald dem Geifte, 
dem nun ausgewirften Ziele der Woeltgeftaltung, zurückkehrt ; 
Geift alfo im Anfang oder im Principe nur abftrafter (los 
gifcher) und unausgewirkter Weiſe ift. Dahin gehört auch 
die Wendung, welche er in feiner befannten Ausführung Dem 
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teleologifchen Beweife giebt, dem, welcher gleichfalld dem gegen» 
mwärtigen Zufammenhange entfpricht. Die endlichen Zwede 
heben fi auf im allgemeinen Zwecke der Selbfterhaltung des 
Univerfums, die endlichen Lebendigkeiten im allgemeinen Leben ; 
ebenfo die endlichen Geifter im allgemeinen Geiſte. Daß Gott 
daher Geift fei, Fönnen wir nach dem wahren Sinne der He⸗ 
gelfchen Beweisführung eigentlich nur aus der Univerfalthatfache 
ber endlichen Geifter wiffen, die wir eben fomit als ſich aufs 
hebende in einem unendlich übergreifenden allgemeinen Geifte 
zu denfen haben: eime Folgerumgsweife (wie fie fih Rel. 
Phil. Bd. 11.6. 470. findet), die wir als bloß empirifch und 
völlig oberflächlich zu bezeichnen, nicht umhinfönnen. Dem ges 
genäber hat Weife (Idee der Gottheit S.260. ff.) zuerft den 
entjcheidenden Schritt gethan, indem er, gerade aud) in einer _ 
dialeftifchen Behandlung des tefeologifchen Beweifes, zeigte, daß, 
weil der reale Endzweck der Schöpfung die Hervorbildung des 
göttlichen Geiſtes ald des innerweltlichen fei, Diefer eben darum 
auch ald der Anfang, ald das überweltliche Princip, aber kei— 
nesweges bloß in abftrafter Weife, geſetzt werben müffe. 


42, 


Doch darf und nicht entgehen, daß aud) wir, an unſerm 
Theile, nur das Bewußtfein des von ben ruͤckwaͤrtsliegenden 
Syſtemen großentheild ungelöft gelaffenen Problemes errungen, 
keinesweges felber es ſchon gelöft haben. Uns bleibt die Dias 
Leftifche Rothwendigkeit noch aufzumeifen übrig, warum es 
nicht ausreichend fei zur Löfung des im Begriffe der Zweck⸗ 
verbindung Fiegenden Widerfpruchg, den Geiſt nur als den der 
Welt immanenten zu feßen, warum er vielmehr, gerade weil 
er ald ihr immanenter erfunden wird, vor allen Dingen ihr 
transfcendent und uranfänglich, und zwar nicht in der 
Geſtalt abftrafter Bewußtlofigkeit, fondern als abfolute Perfon, 
gedacht werden müffe. — Aber umgekehrt darf diefe Trangs 
fcendenz Gottes nicht im den Gegenfag, in die Sonderung der 
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Welt von Gott umſchlagen, indem, nad) den bisherigen Nach— 
weifungen, ein folcher Cdeiftifcher) Gegenſatz ebenfo wenig das 
Weltproblem zu. löfen vermöchte, als fid) Died von der pan— 
theiftifchen Immanenz ergiebt: fondern ed muß ein Begriff in 
Gott gefunden werden, welcher eine Vermittlung ber Snnerwelt- 
lichkeit und Ucherweltlichteit Gottes nicht nur überhaupt zuläßt, 
fondern fie fchlechthin fordert, beide Momente, aber ald in fid) 
verföhnte, enthält. (ES ift der Begriff des Wollens in ıhm.) 


43. 


Die Schärfe des obigen Widerſpruchs (38. 39.) bejtand 
darin, daß die an ſich in Einheit ftchenden Mittel und Zwede 
in ihrer realen (raͤumlich- zeitlichen) Eriftenz auseinander: 
fallen , abfolut getrennt find durch ihr Auseinandergewor: 
fenwerben in Raum und Zeit. Das fchaffend zweckſetzende Abs 
folute, ald jenes gefuchte „Dritte (40), muß daher als eiu 
Raum und Zeit urfprünglic; überwindendes, ihre Unter: 
fchiede in Einheit zufammenhaltendes Princip gedacht wer: 
den, eüt, wie man ficht, für ſich felbft noch unverftändlicher, 
ein Anfangsbegriff. Das Weltganze demnach, im unendlichen 
Außereinander feiner Theile (nad) feinen Raumunterſchie— 
deu), wie im endlofen Ablaufe durch eine nie erfchöpfte 
Genefis (nach feinen Zeitdimenfionen) ift, weil zwecerfüllt, 
dennoch urfprünglic; in Eins gefaßt: das unendlidy Augein- 
anderliegende ift vielmehr in einander (raummegirend) , das 
unendlich Zeitentlegene in ewig ruhender, ımvergänglicher Ges 
genwart (zeitmegirend.) Alles ift fchon fchlechthin im gegen— 
feitiger Durchdringung ; cbenfo ift ed ewig, aber nicht zeitlos, 
fondern alle Zeit durchdauernd; eben darum, weil cd zugleidy 
erjt irgend einmal werden fol. Und umgekehrt, um folchers 
geftalt werden zu fönnen, muß das Werdende ewig fein: 
abermals Widerfprüche, welche gelöft werben muͤſſen, weil fie 
jenen Grundwiderſpruch nur im verfchärfterer Kafjung wieder: 
erneuern. 

Diefe Gegenwart aller Raumrealitäten in allen, dieſes 
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Fort dauern oder Vorwirfen von jedem. Zeitlichen in jedem, 
kann aber nicht in der Realeriftenz, fondern nur ideeller 
Weiſe gedacht werden; mithin nur in jenem allvermittelnden 
„Dritten (40.), deffen Wefen hiernach zu beftimmen wäre. 
Sene (Raum und Zeit negirende) Welteinheit iſt ideelle Bor: 
eriften;, eine gefchaute, und nur im Schauen (Öefichte) 
vorhandene: die Creale) Weltunendlichkeit vermag daher nur 
dadurch — überhaupt zwederfüllter, wie einen hoͤchſten 
Zwec aus ſich hervorbildender — Organismus zu fein, daß 
ein Welturbild Cewiges Weltgefiht) ihr zu Grunde Tiegt ; 
und jenes allvermitfelnd fchöpferifche Princip kann nur gedadıt 
werden, ald im Schaffen zugleich Schauendes, abfolut ima- 
ginative Thätigfeit. Dder vielmehr, um hier feinen Begriff 
zu überfpringen, welcher einer abftraften Faſſung diefes Ge 
dankens Raum gäbe, um diefelbe allmaͤhlich abzuftreifen und 
in jeder Geftalt zu nöthigen, ſich aufzugeben: — die imaginas 
tive Thätigfeit wäre felbft hier das Schaffende. Es 
hätte fich überhaupt nur der einfachfte, noch ganz unperfünliche 
Begriff einer Intelligenz im Abfohiten gefimben. 


44. 

Hiermit wird aber die Frage nur um fo dringender, wie 
jened Imaginative, ald Schaffendeg, felbft zu denken fei im uns 
endlichen Welt: Organismus? — Es liegt im Begriffe des 
Drganismus, daß feine Einheit, inden fie fich in ihm ver: 
wirflicht, ihn dadurch in die Raums und Zeitunterfchiede 
auseinanderfegt, aber indem fie darin ihn ald den Einen be- 
mwahrt, diefe Unterfchiede durch ſich überwindet. Die organis 
ſche Einheit ift räumlich allgegenwärtig in allen Theilen 
ihres Organismus, durd alle ausgegoffen und in ihnen ſich 
(die Einheit) darftellend, alfo eben dadurch deren Aeußerlichkeit 
gegeneinander überwindend, fie zu einem $neinander aufhes 
bend. Gie ift, wad die Raumtheile zum organifchen Leibe, zum 
befeelten madıt. — Ebenfo ift fie zeitlich allgegenwärtig; 
in feinem Anfange, im Zuftande vorganifcher Entwicelung ift 
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feelifch ber ideellen Potenz nach) der Organismus. völlig 
daffelbe, was er in feiner höchften Entwidlung iftz feine durch 
die Zeit ablaufenden Momente find durch feine Einheit als 
abſolutes Zugleich geſetzt: hierin zwar nur ideell (vorbildlich, 
in einem Gefichte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, 
in rechter zeitlicher Abfolge fich auseinander zu entwickeln: bie 
ideelle Einheit ift auch nach Seite der Zeitunterfchiede das ein⸗ 
gig Realifirende, 
45. 

Hiermit hat ſich in einer rüchwärtöliegenden Kategorie, im 
Degriffe der Einheit ded Organismus, feiner Befeelung, ein 
ideell s realed, Zeit und Raum überwindendes Princip er— 
geben, ald Analogon wenigftens zu dem, was wir für Löfung 
bes legten Widerſpruchs fuchen mußten (42. 43.). Jenes mas 
ginative, Urbifdliche, wirde ald „See le“ des Weltorganismus, 
das in ihm mit alfgegenwärtiger, aber felbftbewußtlofer Vers 
nunft IBirfende und Geftaltende gedacht werden können. Dad 
Schaffen hätte die imaginative Thätigkeit felbft in fich, es wäre 
nur ein Verwirklichen des alfo Angefchauten, oder vielmehr, 
näher und beftimmter, das energiſche, aus dem ungefonderten 
Sjneinanderwallen des bloß Smaginativen zur Ausdruͤcklichkeit 
und feiten G eftalt Cimago) fondernde Aıts oder Hinfchauen des 
Gefchaffenen: Schaffen daher nur die zur Geftaltung und Aus« 
druͤcklichkeit des Anfchaueng fich fleigernde imaginative Thätig- 
keit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tiefbezeichneude und 
treffende Analogie, welche fich kaum abweifen läßt, wenn man 
auch nur empirisch das Walten der Natur, befonderd in der 
Welt ded Drganifchen, auf eine begreifliche Weife fich näher 
bringen will. In den Gefeßen der Kryftallifation, wie in der 
Pflanzengeftaltung, fcheint eine objektiv werdende plaftifche An— 
ſchauungskraft die Möglichkeit fammtlicher regelmäßiger geo- 
metrifcher Figuren, oder alle fommetrifchen Gombinationen 
und Formen begränzter räumlicher Geftaltung und harmonifcher 
Farbenmifchung erfchöpfen zu wollen. An den Thiergeftalten 
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tritt. diefer nady einem Grundbilde formende imaginative Trieb 
der Natur faft noch unabweislicher hervor: fie firebt durch fie 
insgeſammt einen gemeinfamen Örundorganismus an, ein Urbild, 
welches fie im Menfchen erreicht, und dem fic ftufenweife und 
wie in gefonderten Borbildungen und Protoplasmen fid) anzus 
nähern fucht; denn auch hier wird feine Geftaltungscombination 
vorbeigelajfen, ohne ihr Wirklichkeit zu geben, und Fein need 
Glied in das organifche Syſtem eingefügt, ohne daß es in den 
rücmärtsliegenden Organismen, fogar wenn ed noch Feine bes 
ftimmte Angemeffenheit- oder Brauchbarfeit für dieſe gewinnt, 
voraus angelegt würde, wie durch einen geheimen finnbildneris 
fchen Zwang auf das Fünftig vollftändiger Auszuwirkende deus 
tend. Diefen auf das Zwechnäßige, Harmonifche und Schoͤne 
gerichteten imaginativen Trieb in der Natur hat nım die Spe— 
fulation früh erfannt und aufs Verfchiedenfte bezeichnet bis auf 
die gegenwärtige Zeit hin: am Nächften lag die Analogie mit 

ber bewußtlos das Rechte treffenden Wirkfamfeit des Thierin- 
ftinftö, beftimmter noch mit den Kunfttrieben der Thiere, in 
welche fich die Natur mit ihrer Thätigkeit fortgefegt und wie 
in einem Kleinbilde abgefpiegelt zu haben fchiene. 

Aber hier fragt es ſich nun eigentlich, ob auch in der „Nas 
tur‘, der diefem Begriffe nah) ald abfolnt fchöpferifch ges 
dachten Thätigfeit, — wie beim Einzelwefen, die Form des 
Triebes, des bewußtlofen Vernunftinftinftes, ausreicht, um 
jene Univerfalthatfacye gruͤndlich zu erflären, ob Trieb übers 
haupt ein Letztes, Abfolutes fein koͤnne; — ob vielmehr, 
weil der bewußtlos wirkende, einem ihm ſelbſt unbefannten Ziele 
zugetriebene Inftinft demgemäß nur ein in das IWeltwefen 
hineingelegter fein fann, durch ihn der Begriff der Abfos 
Iutheit nicht geradezu aufgehoben wird. 


46. 
Mas nun die Kategorie betrifft, welcher diefer Begriff zus 
fällt, fo ergiebt ſich ſchon, daß er nicht dem hier gewonnenen 
Standpunkte entfpricht. Seele Cin diefer Fafjung) zeigt fich 
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in ihrer Organifation, ald der darin gegenwärtige 
Zwed: das in allen ihren organifchen Vollziehungen abfolut 
Zwedgemäße, aber nur auf unmittelbare, nicht (bewußt) zweck⸗ 
fetzende Weife. Sie ift zweckvoll, aber nicht des ihr in- 
newohnenden Zweckes mächtig; vernunftgemäß, aber nicht vers 
nünftig; geiftartig, aber nicht Geiſt; und nach der hier eins 
ſchlagenden Kategorie ausgedruͤckt: ſich realifirender Zweck, aber 
nicht Zwedfetzendes. — Dieſe innere Vernuͤnftigkeit des 
Thuns, olme zu wiffen darum, die vollfommen harmonis 
fche und unerfchütterliche Sicherheit zweckmaͤßiger Vollziehumgen, 
ohne den freien Beſitz des Zweded und ohne Bewußtſein 
ded Zieled in freier Gelbftbeftimmung, ift In ſtinkt genannt 
worden, als fundamentaler Begriff durchaus aller -organifchen 
Thätigfeit; aber man hat ed auch ald höchftes Agend im Mas 
krokosmus, wie Mifrofosmud , bezeichnet. Der Zwei bewegt 
(„beſeelt“) nicht minder die Weltförper in ihren Bahnen, als 
Momente des Allorganismus, wie er die Thiere zu ihren mit 
tiefzwedmäßiger Sicherheit vollzogenen Handlungen treibt. 
Diefe Thätigkeit, die wir in der bemußtlofen Natur ſehen, 
wird num auf's Abfolute übertragen. Sened Welturbild iſt 
im Abfoluten ebenfo nur in daͤmmernder (unperfönlicher) Vers 
nünftigkeit gegenwärtig. — Ein traumartiged Schaffen und 
Geftalten der Welt aus folcher bewußtlofen Weisheit kann aber 
zuhoͤchſt nur fireben, ſich felber, den zur Ausdruͤcklichkeit erho⸗ 
benen Berftand, zu finden; ed ringe fich felbit, ald bewuß- 
tem, im Menfchen zu. Das Abfolute, die „Weltſeele“, 
ift der im Univerfum ſich durch eine Reihe von Zwediteis 
gerungen, zu dem abfoluten Zwede (zu fich felber) hin— 
durchdringende Proceß, aus der bewußtloſen zur bewußten Ber- 
nunft zu gelangen: Bernunft, (Ideelles, Smaginatives) ift es 
daher von Anfang und dem Principe nad; bewußtlofe in 
der Natur, zum Bewußtfein ihrer ſelbſt ſich bervorarbeis 
tende, ſich findende Cempfindende) im Menſchen. (So die Al 
tere Naturphilofophie Schellings, und nach ihr unzählige Ans 
dere; es ift überhaupt ein metaphyſiſch noch nicht über: 
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wundener Grundirrthum einer zwar durch andere, verwandte, 
Formen jest überwachfenen, aber feinesweges bei der Wurzel 
angegriffenen oder zu gründlicher Selbfterfenntniß gelangten 
Zeitanficht.) 

; 47. 

Aber jenes Allwaltende darin, — Das jedem Naumtheile und 
jedem Werdensmomente diefed Allorgantsmus den ihm felber 
unbekannt bleibenden Zweck, ald Inſtinkt, Bewegended eins 
ordnet, und es fo eines „Goͤttlichen“ voll macht (Evdsaleı, Er- 
JovoraLeı), deffen es felbft nicht- mächtig ift, und deſſen Be⸗ 
deutung weit über Died Einzelne hinaus in einem ihm umfaß- 
lichen Zufammenhange liegt, kan, eben als died Zwedfetzende 
in Allem, das Syftem der ſich fleigernden Zwede und den Ur- 
zwec in ihnen allen nicht felber nur in der Form des In— 
ſtinkts, der bewußtlofen Vernunft beſitzen; fonft befäße auch 
e8 ihn nicht, fondern würde von ihm befeffen, gleichwie wir es 
an den endlichen Eriftenzen fanden, in die nur ihr Zweck hin— 
eingefeßt wird: oder wir müßten unter diefer Borausfeßung ein 
höheres, wahrhaft Allwaltendes fuchen, und die „Natur, — 
den Grund alles Wirflichen, fofern fie ſich ald nur bewußtlofe 
Weisheit zeigt, — eben darum für das Nichtabfolute erklären. 
Mit dem Begriffe des Abfoluten als des Zweckſetzenden, Allver- 
mittelnden, ift daher völlig unverträglich jeder Gebanfe einer 
unbewußt wirffamen, den Berftand ihrer felbft nicht befikenden 
Vernunft; und umgefehrt der bloß immanente, bewußtlos 
ſich verwirflichende Zweck fchließt eben fo entfchieden den Bes 
griff des Ausfichfelbftfeing, der Bedingtheit aus. Das Gefchaf- 
fene freilich Fann einen Zweck erreichen, der in ihm nur gefetzt 
it Ceinen in ihn hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es 
felbft nicht Eennt): aber ein Widerfpruch wird ed, wenn 
das Abfolut = Schöpferifche, welches im Schaffen jeded Einzels 
nen die ganze Unendlichkeit der Zwecke fich gegenwärtig (bewußt) 
zu erhalten hat, um auch am Einzelnen deſſen Zweck beftimmen 
zu Fünnen, das fomit das Einzelne wie dag Ganze der Zwecke 
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in einanber fchauen, du rch fchanen muß, im folder Blindheit 
bewußtlos vernünftigen Thuns gelaffen wird. 


48. 


Hier hat ſich deßhalb eine andere Vorftellung dazmifchen ges 
fhoben, fich ftüßend übrigens auf eine tiefe und richtige Nas 
turanfchanung. Aller Verftand, um in Ausdruͤcklichkeit heraus⸗ 
zutreten, wirklicher Verſtand zu fein, kann fic nur am Verſtand—⸗ 
loſen und in der Ueberwindung deffelben verwirflichen, bewähren, 
feiner felbft gewiß werben. So hat auch das Intelligente im 
Abfoluten zur Grundlage und Vorausſetzung ein Nichtintellis 
gentes, welches jedoch, als felber zum Wefen des Einen Abfos 
futen gehörend, nicht Gegentheil des Intelligenten, fondern nur 
ein Mittleres fein kann: ein Vernuͤnftiges ohne DVerftand, aber 
mit dem Triebe und dem Vermögen, das Licht des Verftandeg, 
das fchon in ihm ift, auch über ſich zu laſſen; Wille, aber 
blinder Wille eines imaginativen (dem Verftande verwandten) 
Thuns, welches ſich in fchranfenlofen, aber auf einen verbor- 
genen Zwed, auf ein Urbild vorausdentenden Schöpfungen ver 
fucht (als Beifpiele und Belege dazu werden die untergegange- 
nen Thiers und Pflanzengefchlechter früherer Erdepochen ange: 
führt); hieran allmählig in ſich felbft fich befinnt, den bewußten 
Sinn findet aller jener Vorbildungen, diefen ald dauernde Schoͤ— 
pfung im Menfchen aus ſich herausgebiert, damit zugleich fich 
zum ausdrücdlichen Verſtande verwirklicht und als bewußte Vor: 
fehung (perfönlicher Gott) über der Schöpfung ſtehen bleibt. 
— So nad) den wefentlichften Grundzügen, irren wir nicht, 
das neue Schellingfche Syftem von der Epoche der Abhandlung 
über die Freiheit an: Hauptfategorie darin ift jenes Mittlere, 
der Wille, von urſpruͤnglich geiftiger, nur nicht bewußt geiftis 
ger Natur. Bon diefem Princip fönnen wir, beiftimmend feis- 
nen Freunden, allerdings behaupten, daß es von der Einen Eeite 
völlig alles Pantheiftifche hinter fich läßt, ja mit gang andern 
Waffen ihm entgegentritt, als weldye eine bloß in formellen 
Konfequenzen einhergehende Beg riffs ſpekulation ihm entges 
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genftellen könnte. Das wefentlich Unterfcheidende ift: hier foll 
die Weltthatfache, und zwar bad eigentlich Räthfelhafte und 
Paradore derfelben, daß der Anfang in ihr das Unvollfommene, 
nicht auch ſchon die Vollendung fei, daß Alled von einem Zus 
ftande der Einwicdelung ausgehe, ihre wirkliche Erklärung oder 
Begreiflichkeit erhalten, — nicht durch einen abftraften Begriff, 
dergleichen die Hegelfche Erklärung ift, daß die abfolute Idee, 
in ihrer Unmittelbarfeit als Natur, der Widerfpruch gegen fich 
felbft, die ihr fchlechthin unangemeffene Dafeinsform fei, was 
man zwar behaupten kann, was aber weder begründet ift, noch 
eigentlich fich verftändlich machen laͤßt; — fondern durch eine 
reale Idee, ein zugleich thatfächlich anzufchauendes, mithin zur 
völligen Begreiflichkeit zu bringendes Princip. Wir treten bei 
diefer fpefulativen Erflärungsweife nie aus dem Wirflichen her: 
aus in ein Gebiet vermeintlich höherer und yhilofophifcher, 
weil abftrafter, Gedanken; fondern das Reale wird durd) Rea— 
leg erklärt. Es ift dem fpecififchen Wefen, dem Stile nad) eine 
andere Spekulation, als die gegenwärtig eingeführte. — Ebenfo 
ift e8 das weſentlich Antipantheijtifche in ihr, daß Gott nicht 
ein allgemeines Wefen bleibt, Subftanz, oder allgemeine 
Geiftigfeit, an welcher das Perfönliche, Subjektive nur 
Moment, Eigenfchaft ift des in Grund und Boden Allgemeinen, 
fondern daß bier ein Kern des Individuellen, dann des Per: 
fönlichen für ihn gewonnen ift, der auch für ung feſt zu bes 
wahren, und in feiner ganzen Tiefe zu durchdringen wäre. Gott 
ift hier nicht Cabftrafter) Wille, der in allem unendlidy Wol⸗ 
(enden will, nicht das allgemein Geiftige in allen Geiftern; 
— durch ſolche Abftraftion wäre im Sinne jener Philofophie 
vielmehr Nichts erklärt und begriffen: — fondern Gott ift 
Wollendes, Sicdywollend » fuchendes, felbft daher Indivi— 
duelles; und wenn er Sich gefunden, das in jenem Dun⸗ 
kel verhuͤllte Licht des Verſtandes, fo iſt er nicht Perſoͤnlich⸗ 
keit, ſondern Perſon, individueller Geiſt, Urich. 
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49, 

Dagegen zu fagen ift jedoch, daß das ganze Erflärunge- 
princip einerjeitd fich unzureichend zeigt, um das allgemeine 
Weltproblem eines teleologifchen Zuſammenhangs volftändig zu 
loͤſen; andrerfeitd, daß auch die aus der Naturanfchauung ent» 
Sehnte Analogie vom freatürlich Wirklichen, welche hier aufge 
boten wird, um das abfolute Realprincip damit zu belegen, 
fi) am Begriffe des Abfoluten felber bricht und aufhebt; oder 
beiderlei Beziehungen formell ausgedruͤckt: es ift darin dem Ber 
griffe des Abfoluten, ald des im Univerfum unendlich Zwed- 
fetzenden, nody fein Genüge gethan. Daß der — relative 
wie ber abfolute — Zwed (32—37.39.) in alle ihm vorausgehende 
Mittel wahrhaft hineingefchaut fei, daß überhaupt alle realen 
Raums und Zeitunterfchiede von dem wirffam ſich realifivenden 
Zwecke überwunden find: died erfte und urfprünglichfte 
Weltwunder kann nicht genügend erflärt werden aus jener Idee 
eined anfänglic; blinden, zur Intelligenz erft werdenden Wil- 
lens in Gott; ed wärbe dann fich vielmehr der oben (47. am 
Ende) hervorgetretene Widerfpruch erneuern —: das Abfolute, 
als Zweckſetzendes, muß vielmehr den Zweck, das Welturbild, 
in uranfänglich wiffender Klarheit befigenz; die Welt muß im 
fchepferifchen Geiſte ewig vollendet fein; fonft vermöchte 
fie der Realität nach überhaupt in feinem ihrer Theile fich 
zu vollenden, wenn auch nur fucceffiv, und aus unvollftomnmen, 
dunkeln Anfängen. (Und e8 bliebe Dies Weltproblem, warunt, 
— wenigftens nad) den Analogieen der Erdbildung, welde 
überdies nur fehr unbehutfamer Weife zum Bildungsgefete des 
ganzen Univerfums erhoben werben dürften, da in diefem an 
fich felbft feine Denfnothwendigfeit liegt — warum 
der Anfang ber Cirdifchen) Dinge das Unentwidelte, in Bes 
wußtlofigfeit Gehuͤllte fei, auf jeden Fall von fecundärer Ord⸗ 
nung und Erörterung, und vielleicht, daß es alsdann von felbft 
ſich Löft, wenn das erfte Weltproblem feine gründliche Loͤſung 
gefunden hat.) — Jenes Dunfel in Gott daher, wie fehr 
man aud) einfchärfe, Daß es dem Fichte verwandt, ja die Mutter 


zur fpefulativen Theologie ıc. 219 


des Kichtes fei, muß dennoch vor der folgenden Unterſuchung 
weichen; auch hierin liegt noch eine Vergötterung des wefents 
lich Kreatürlichen. Aber fie beruht in der That anf realer Ans 
fhauung, nicht auf abftraften Begriffen; und fo verdient fie 
die Erwägung und, ald Problem, die Erklärung, die allem 
Wirflichen zufommt. Und dies ift die andere Seite, wodurch 
felbft die fpätere Schelling’fdhe Anficht, gleich einem Janus⸗ 
gefichte , wenigfteng mit Einem Blicke noch zuruͤckſieht auf ihre 
Mutter, die Spinofifcye Grundlage, um dann für immer von ihr 
Abfchied zu nehmen, und in die neue, felbfterworbene Welt einzutres 
ten. Wenn wir die ganze Spinofifche Richtung in der Philofophie 
bis zu Hegel hinauf bezeichnen Fönnten, als ein zum Abfo- 
Iuten Erheben eined Allgemeinbegriffs, einer Kategorie, die eben 
damit zugleich univerſale Weltthatſache it: Gott, ald das 
Subftanzielle in Allem, oder ald das Leben in allem Lebendi— 
gen, die Seele in allem Seelifchen, und bei Hegel endlich, 
als die abfolute Geiftigfeit in allen Geiftern zu denken; — fo 
ergiebt ſich durch Schelling der gewaltige Kortfchritt in ein 
fpecififch anderes Erfenntnißgebiet : nicht irgend ein Allgemeines, 
fondern das Perſoͤnliche ift Gott, freilich jedoch die nach dem Ge- 
fee des Kreatürlichen fich entwicelnde, das Dumfel und das 
Licht in ſich vermittelnde Perfon. Wir fönnten es ein Vergoͤt⸗ 
tern des menfchenähnlichen Typus der Perfönlichfeit nennen. 


50. 


‚Hiermit ift nun, im allgemeinen dialeftifchen Zufemmen- 
hange, ber Begriff des (zweckſetzenden) Abfoluten über jene 
fchwanfenden und ungenugfamen Beltimmungen insgeſammt hins 
ausgeführt. Das Welturbild,. in welchem die unendlichen 
Mittel und Zwede ideell Cald Syſtem) in einander. gegenwärs 
tig find, ift nur ald ewig vollendetes zu benfen, als durdh- 
dachtes und durchgeordnetes Ideal-Univerſum (Gedanfen- 
kosmos). — Aber nicht nur nach dieſer ideellen, vorbildlichen 
Seite hin, ſondern ebenſo im Realiſiren des Ganzen, wie 
des Einzelnen, muß das Durchſchauen, das ideelle Beziehen 
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jedes Einzelnen auf jedes, kurz das ſtets begleitende AILWifr 
fen den Edyöpfungsproceß durchdringen und das eigentlich 
Wirkſame in ihm fein. So wäre nach dem nächften, fprung- 
108 ftetigen Gedanfenfortfchritte das Abfolute zu beftimmen, als 
unendliched Denken Cideelled SJneinanderbeziehen) der Zwecke 
und Mittel in den Dingen, und dies ſich verwirflichende 
(zur Ausdruͤcklichkeit und Klarheit ſich in feine Gedanfenmomente 
zerlegende, „urstheilende‘) Denken, alö feine ſchoͤpferiſche 
Macht: es ift abfolute, feinem Inhalte nach unendliche, 
durch fein Denfen darin ſich zur Einheit zufammenfchließende, 
ideals reale Geiftigfeit — vorerft in unperfönlicher Allges 
meinheit, was freilich abermals fich ald dad Moment an dies 
fem Begriffe fund geben wird, wodurch es fich in unzureichende 
Unbeftimmtheit verliert, unverftändlic, bleibt, und fo auch das 
Weltproblem nicht vollftändig zu Löfen vermag. 


51. 


Das Welturbild im Abfoluten (45.) hat fich zunächft da⸗ 
her mit dem Begriffe des Abfoluten felber identiftcirt. Das 
Schaffen ift nur aud dem Momente ded Denkens zu be 
greifen, und fo ift das Abfolute weltfchöpferifches Denfen, wel- 
ches, feine Gedanfenwelt zur Ausdruͤcklichkeit erponirend, eben 
da durch dierealifirende That des Schaffens ununterbrochen übt. 
Wie Denfen und Schaffen; fo fällt der Gedanke (dee) 
und das Sein der Dinge, an fich, im Abfoluten, ſchlecht⸗ 
hin zufammen ; aber dad Sein (die Eriftenz) geht aus dem 
Denken, ald feinem abfoluten prius, hervor: das abfolute 
Denken fegt und durchdringt alled Sein; Nichts ift ihm dunfel, 
aber aud) Nichts ihm entzogen und der Gedankenmaͤßigkeit ent- 
nommen, Nichts chaotifch oder zufällig. Das Abfolute wäre 
alfo jet zu definiren ald der allgemeine Geift, der fi 
in der Wirklichkeit der Welt ald den unendlichen, Caber geglie- 
derten, zum Bernunftigfteme entfalteten) Gedanken realifirt. 
Die unendlich fchaffende und erhaltende Productionskraft der 
Welt ift daher in feinem Momente oder Borzuftande blinder 
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Wille, dunfler Trieb des Geftaltens, fondern an fich felbft Flas 
red, fi) in den Dingen urtheilendes, aus dieſem Gegenfabe 
zugleich jedoch fich in den Schluß zuruͤcknehmendes abfolutes 
Denken. Alles Wirfliche ift vernünftig, weil ein vom 
Denken Durchdrungenes, und Moment eines Schluffes: alle Dinge 
find der Schluß. Der Idealrealismus des vorhergehenden Stand» 
punftes hat fich zum Monismus des Gedankens gelaͤu— 
tert. Das Abfolute ift der fic) denfende, und damit Gur Welt) 
ſich realifirende Gedanke, welcher in diefem felbftfchöpferis 
ſchen Proceffe des unendlichen Sichanderöwerdend nur, weil 
dbenfend, ſich gegenwärtig zu bleiben vermag: er weiß nur fich 
felbft in feinen unendlichen Unterfchieden, und ift fo die unend⸗ 
liche, in jeder Vereinzelung bei fich bleibende, — auch im fchein- 
bar härteften Gegenfage mit der Subſtanz feines Weſens ver: 
fühnte — nur ſich im Andern anfchauende, abfolut übergreifende 
Subjeftivität Cumendliche Negation- des Negativen u. f. w.): 
Hegels metaphyfifher Standpunft, und, unter den älteren 
Denfern, der ded Ariftoteles, welchem, zugleich als dem 
Erſten, die fchöpferifche Weltmacht des Denkens zu tiefer, 
begeifternder Evidenz gefommen war, Und fein Hauptargument 
dabei, daß nur das Edelfte und Neinfte im Wirklichen, das 
Denken, der wahre Grund alles Wirflichen fein könne, trägt das 
Gepräge der naiven, ftetd dem Wirflichen zugewandt bleibenden 
Denk- und Folgerungsweife, wie fie überhaupt den großen Phi⸗ 
loſophen des Alterthums eigen if. Man wird ſich feiner eins 
fach überzeugenden Kraft bei jeder Erwägung, je länger, je 
weniger entziehen koͤnnen; und fo ift gar nicht die Frage, ob 
es wahr fei, fondern nur, ob ed die ganze Wahrheit enthalte, 


52. 


Indem fomit im Begriffe des Denfens, als der fpecififchen 
Eigenfchaft des Geiftes, das Weltproblem gelöft werben foll, 
it allerdings darin eine wichtige und für die fpefulative Theo» 
logie nicht mehr aufzugebende Begriffsbeftimmung gewonnen; 
fofern im Denken nämlich, nicht blos im Anfchauen ($. 46.) 
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ſich die einzige Weltmacht zeigt, durch welche die Epite jened 
Weltraͤthſels, welches ſich doch in. jedem Theile und Momente der 
Schöpfung wirklich geldft und überwunden zeigt, das Ineinander⸗ 
beziehen und verfuüpfende Vorſehen des Einen im Andern, ins 
nere Möglichfeit und Denkbarkeit erhält: und beftimmter kann 
nur im Begriffe eined dem Weltfchaffen immanenten Denfend 
der Fundamentalwiberfpruch gelöft werben ($. 32—34.), daß 
Etwas fei (der Zweck), ohne doc, zu fein der Eriftenz nadı, 
wie umgekehrt, daß Etwas wahrhaft nicht fei (das Mittel), 
welches der Eriftenz nach doch eben das Unmittelbare und Erfte 
wird; daß es fei, alfein um eined Andern, Künftigen, nur dent 
Gedanken nad ihm Gegenwärtigen willen. Soll aber dies 
Brundwunder alles Dafeind felbft im Principe ded Denkens 
feine Loͤſung finden; fo ift ed nicht ein univerfaleds Denfen in 
abitrafter Weife, worin Died Begreiflichkeit finden koͤnnte; — 
wir wären bamit abermals in die duͤſtere Unverſtaͤndlichkeit zus 
ruͤckgeſunken, welche uns bei den frühern Begriffen nicht ruhen 
lieg — fondern nur ein denfended Subjekt im Weltfchaffen 
läßt begreiflich werden, wie in dem Mittel der hineingebachte 
Zweck folchergeftalt ibeell gegenwärtig fein, Beides von demfels 
ben, Denken und That in fih vermittelnden Gubjefte in 
einander bezogen werden fönne Nur in der Einheit des 
Subjektes liegt jene Raum und Zeit überwindende Macht, 
welche ſich thatfächlich in jedem Schöpfungsmomente realifirt. 
Damit alfo die Welt eine folche fei, muß fie nicht nur der 
Gedanke, fondern dad Gedankenwerk eined urdenkenden Subjek⸗ 
ted fein; fie muß als ewiged Vorbild (Innergöttliches), im 
Denken Gottes wohnen, und nur in ihm hat erden Grund der 
Melt gelegt. Es ift das zwifchen Gott und die Weltwirflidy- 
feit in die Mitte Tretende, in dem und zum erften Male mit 
unabweislicher Nothwendigfeit der Begriff einer übermweltli- 
hen Innerlichfeit in Gott aufgeht, der Potenz in Gott, 
welche von Altersher die göttliche Weisheit hieß, Die fich fo- 
dann zur Logoslehre ausgebildet hat, wovon fpäterhin. 
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53. 

In formeller Hinficht zeigt fich mın fogleich, daß der Bes 
griff des Dentend-Schaffenden und der des Welturbildes, welche 
ſich einen Augenblict identifieiren zu wollen fchienen (50. 51.), 
ſich und wieder fondern mußten: wir haben vielmehr fchon vors 
läufig das Eine urdenfende Subjekt von dem unendlichen 
Suhalt feiner (hingedachten, im abfoluten Denken zur Ausdrüds 
lichkeit des Gedankens erhobenen) Objectivität nothwendig zu 
unterfcheiden, wenn die ganze Kategorie überhaupt nur Sinn 
und Bedeutung erhalten foll für die Löfung des Weltproblems. 
— Hiftorifch ift Died die Hegelfche Lehre in der beftimmten Mo 
bififation, die fie durch feine fpätern und ausgezeichnetern Schuͤ⸗ 
ler, namentlich Goͤſchel, erhalten hat: foll wenigftend dieſer 
Standpunft auf den fcharfgefaßten Ausdruck einer Kategorie 
zuruͤckgebracht werben, fo fcheint es allein die gegenwärtige fein 
zu koͤnnen. 

Nun aber bleibt diefe Weltanficht, fol fie ihre charakteris 
Rifche Eigenthümlichfeit behaupten, zugleich bei dem Refultate 
ftehen, daß das Denfen allein die weltfchöpferifche Macht in 
Gott fei, daß jene Erflärung andreiche. Bon der Einen Seite 
muß died Gegenftand einer weitern bialeftifchen Unterſuchung 
fein; denm fchon dadurch, daß wir vom unendlichen Weltg es 
danken ſogleich das ihn denkende Subjekt beftimmter unter 
ſcheiden mußten, ift der Keim zu der weitern Frage gelegt, ob 
nicht, wenn wir Gott auch nur vorläufig ald das Eine (per 
fönliche) Subjeft eines unendlichen Denkens zu faffen genöthigt 
find, durch diefen mit Ernft durchgeführten Gedanfen allein ſchon 
vermittelt, ein weit concreterer Begriff ded Schaffens und 
andere, geiftig perfönlichere Eigenfchaften ihm beigelegt werben 
müffen. Und fo dürften wir nur der dialeftifchen Gedankenent⸗ 
wicklung nachgehen, um jene Anficht aus fich felber widerlegt 
zu jehen. 

Aber auch von der andern Seite, vom Thatfächlichen 
der Weltwirklichfeit aus, ergiebt es ſich ald unzureichend, fogar 
als erzwungen und gewaltjam, die Schöpfung lediglich, und 
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mit Ausſchließung jedes andern Princips in Gott, wie in 
ihr ſelber, für das Produft eines weltfchöpferifchen Denkens 
zu erffären; ja dieſe Anficht, eben weil fie der wahren Höhe 
des Gottebegriffes fo verwandt ift, kann in den einzelnen Fols 
gen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit und Heiligfeit defs 
felben wie im parodifchen Vorfpiele noch tiefer verlegen, als 
die ruͤckwaͤrtsliegenden Anfichten, weil diefe dem Perfönlichen 
in Gott nicht fo nahe kommen, und darum ihm auch nicht zu 
nahe treten. 

In der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbefanges 
ner das fpefulative Denken fich in die Betrachtung des Welt 
wirklichen verfenft hat; defto gewiſſer ift ihm geworden, daß 
nicht die Rationalität das allein in ihm Wirffame ift: denn 
nicht alles Wirkliche ift vernünftig, denfgemäß, oder darum 
auch fchon zufälligebedeutungslos. Nichts ift vielmehr bloßes 
Werk einer rein rationellen (Vernunft oder Denf-) Noths 
wendigfeit; und es fann auch ſpekulativ fchon für ers 
wiefen gelten, daß das Srrationale, Freie, nur aud der (unbes 
rechenbaren) Selbftthat der Kreatur Hervorgehende ebenfo allges 
genwärtig dabei mitwirft, und in der Schöpfung das felbft- 
ftändige Spiel eines Freatürlichen Ausfichfelbftlebens hinzubringt, 
wodurch ed auch von Unten her nicht bei der yantheiftifchen 
Identitaͤt des Unendlichen und Endlichen bleiben kann. Die 
Dürftigfeit jener Weltanficht zufolge diefer Konfequenz ift eben 
der Grund geworben, wodurch fic ein Theil der neuern Speku⸗ 
fation dem Hegelfchen Standpunkte entriffen hat; und bier 
ift, was und betrifft, an das Refultat der Ontologie zu ers 
mern, welche, im Gegenfage mit jenem einfeitigen Noths 
wendigfeitsprincip, auf jeder Kategorieenftufe erwiefen hat, 
wie jeder Moment der Weltwirklichkeit nur Produkt fei der 
Zufammenwirfung der göttlichen und der freatürlichen Selbſt⸗ 
that. Und unftreitig daburd hat fih Schelling alö der 
tiefere oder gemmithreichere (denn Beides ift Eins) der beis 
ben Denker erwiefen, daß er diefen Begriff und mit ihm 
die Wurzel einer dem Weltprincipe Genüge leiftenden, feine 


zur fpefulativen Theologie ıc. 225 


Wirklichkeit erfchöpfenden Philofophie gerettet hat. Dies ift 
ed zugleic,, wie wir anerfennen müffen, was Schelling zur 
Hypotheſe eines blindwirfenden Grundes in der Schöpfung, eis 
ner relativ von Gott unabhängigen Bafid in der Kreatur, vers 
mocht hat, der erft vom Berjtande geordnet, von der Liebe ges 
fänftigt werben fann; und wenn wir darin auch nur eine „Hy 
potheſe“, ein vor den Principien einer im Nealen forfchenden 
Metaphyſik nicht fich Behauptendes erblicken: fo gehört doch 
diefer univerfale Blick in die Weltthatfache, und die Ausfuͤh— 
rung, welche er in feiner Abhandlung über die Freiheit gefun— 
den, zu dem Wichtigften und Folgenreichiten, was die neuere 
Philofophie hervorgebracht hat. 

Wir können daher in Bezug auf das Vorhergehende viel 
mehr umgekehrt fo fchließen: Wären die Weltwirflichfeiten bloß 
objeftivirte Gedanfen und völlig denkgemaͤß, wäre nicht in jeder 
ein Trieb der Eigenheit und fich verwirflichende Selbſtthat; würde 
von jeder Kreatur die ewige (Denk) Nothwendigfeit, in wels 
cher e8 fammt Allem beſchloſſen Liegt, nicht ftets überfchritten 
durch Die unvorherzufehende Realmöglichkeit feiner Selbitthat, 
fo vermöchte auch Gott bloß ald Denkendes, im Schöpfungs- 
und Erhaltungsafte nur fein Denken aftualifirend, gefaßt zu 
werden; dies Weltprincip genügte dann diefer Welt. Nun 
ift aber nicht nur Selbſt- und Eigenheit univerfale Grundlage 
aller Kreatur, fondern die göttliche Welterhaltung hat auch die 
bewußte Freiheit der Geifter zu überwinden, und aus biefer 
Ueberwindung den Einen abfoluten Weltzweck hervorgehen zu laſ—⸗ 
fen (vgl. Ontolog. $. 290. ©. 505. $. 293. ff. ©. 508. ff): und 
fo ift auch in Gott eine energifchere Macht vorauszufeßen, — 
nicht bloß der allgemeine Moment des Lebens und der Freiheit, 
welcher auch dem Denken allerdings gegenwärtig ift, fondern 
die wirfende Selbftbeftimmung nad) Außen, weldye wir 
nur im Allgemeinen ad Willen, — zur wirklich gewordenen, 
als Willenst hat zu denfen vermögen; — und ganz im Geifte 
der Ariftotelifchen Weltanficht dürften wir hinzufegen: das 
Reinſte und VBollfommenfte ift zwar das Denken, aber dad Tieffte 
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und Alled Durchdringendfte, dad prius des Denkens felber, iſt 
der Wille. Einer foldhen Weltwirklichfeit demnach gegenüber 
kann Gott nicht mur die Allmacht des aktuell unendlichen Dens 
kens, er muß zugleich die des Willens fein. Und ferner: 
ohne einen folchen in der Unendlichkeit Cde8 Denfens und 
Wollens) zugleich vermittelten Gegenſatz, deſſen Tebendigsgeiftiges 
Band eben diePerfon Gottes ift, wäre die Schöpfung fchlecht- 
bin unbegreiflich. 

Wir hätten alfo die Principe ber beiden letzten Weltans 
fihten fo gegen einander zu refumiren: Bei Schelling ift e 
der Wille, aber nody in der Geftalt der Naturlebendigfeit auf 
gefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip ded Ders 
ftandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, was dennoch im 
Begriffe des Willens liegt, durch die freibewußte Subjektivität 
bindurchgegangen, und als Selbftbeftimmung ded nur intelligen- 
ten Subjekts aufgefaßt. Deßhalb kann auch nicht aus ihm allein, 
oder wenigftend aus ihm, ald dem erften Momente des Schöps 
ferifchen, die Welt und der Schdpfungsbegriff erklärt werben: 
fo gewiß überhaupt ein Zwed in ihr fich realifirt, ift auch 
dem urfprünglich Schaffenden und feinem Schöpfungsanfange das 
Denken, ald erfted Princip zu Grunde zu legen. 8 zeigt ſich 
das Nealiftifche, aber damit auch das Princip des Lebendigen 
und Individuellen in einfeitiger-Uebergewalt. — Umgekehrt hat 
ſich Hegel dem Principe der Allgemeinheit, dem Denken, zus 
gewendet, und damit zugleich das Id ealiftifche, welches, jener 
realen Baſis ermangelnd, formell und leer zu werden droht, in 
feiner Einfeitigfeit hervorgezogen. Died aus fich felbit kann 
daher nicht weiter fublimirt, noch höher gefteigert werben. Nach 
diefer Seite hin enthält deßhalb das Hegelfche Princip feinen 
treibenden Keim des Fortwuchſes; es läuft vielmehr Gefahr, 
völlig ins formell Scholaftifche oder in die Willkuͤhr entgegen- 
gefetster Deutungen ſich zu verlieren. Und fo war es ein tief 
begründeter VBernunftinftinft, welcher die juͤngern, über das 
Gebrechen diefes Principe einverftandenen Denfer von Neuem 
zu Schelling zurüdleitetee Sn ihm Liegt in der That das 


zur fpefulativen Theologie ıc. 227 


Fehlende, der Kern einer abfoluten Subftanz, welche in jene 
Form aufgenommen, nun nicht bloß realiftifches Leben, blind aufs 
wallenden Willen, fondern die ihr adaͤquate Geftalt des Geiftes 
zu empfangen vermag. — Erft beide Principien zufammen: 
das Denken und der Wille, aber ald univerfale, zugleich 
göttliche und Weltmächte, in Gott vermittelt durd) eine freilich 
noch weiter zu unterfuchende Einheit, können ausreichen, bie 
Weltwirklichkeit in ihrer vollen ungefhwädhten Kraft und. Pas 
radoxie zu erflären. Bon hier aus wäre der Verſuch zu machen, 
und zum erften Male Hoffnung, den fünftlichen, bloß hypothe⸗ 
tifchen Erflärungsverfuchen in der Spekulation ein Ende zu machen. 


54. 

Durch alles Bisherige find wir auf einen Standpunft ges 
langt, in dem jeder noch abftraft unperfönliche Begriff des Abs 
foluten, ald fchledthin dem Widerfpruche verfallen, ſich aufges 
ben muß. Und hier gilt es endlich, fich der Momente des Ueber⸗ 
ganges in den neuen Begriff deutlic; bewußt zu werden. — 
Wir wurden getrieben (52.), im Abfoluten jene Univerfalbes 
ftimmung ded Durchfchauens, Denkens im Schaffen (um es 
felbft nur denken zu können), an der Einheit eined Subjekts zu 
befeftigen: jene (vermeintliche) unendlich übergreifende Sub⸗ 
jeftivität ift in fich felbft fubltantiell, monadifch, faßt ficy in der 
Ureinheit zufammen. Es ift derfelbe Begrifföfortfchritt, ver 
durch unfere ganze Metaphyfif vertreten ift, und fich vorbildlich 
an allen biöherigen Kategorieenverhältniffen wiederholte, wels 
cher eben fo fehr das Abfolute darüber erhebt, Lediglich das 

unendlich ſich verendlichende Allgemeine, ald das Endliche, bloß 
flüffiger Moment des Allgemeinen, das unendlich in ihm fich 
Aufhebende zu fein. Auch die abfolute Vernunft, das Dem 
fen, der Begriff, ift nur monadiſch, individuell, als im Ber 
wußtſe in fich faffende abfolute Subftang wirklich; ſelbſt⸗ 
anſchauend zunaͤchſt nur Sich in fich felbfi, nicht Sich in 
unendlih Anderm: jede andere Faffung wäre ein uns 
Harer Halbbegrif. — Dies das Allgemeine; nun zu ben 
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einzelnen Momenten jenes Begriffes und ded damit zuſammen⸗ 
hangenden Erweifes, 


55. 


Zuvoͤr derſt ergiebt fih: das ımenbliche Denken, worin 
Jegliche auf einander bezogen, und in einander mitgegenwärs 
tig ift (worin das Eine und alles Andere in ihm zugleich 
gewußt wird), wie das dadurch vermittelte Schaffen, wäre 
felbft nicht ohne höchften Widerſpruch denfbar, wenn nicht zus 
gleich das allswiffend Abfolute ald Eines ſich darin ge- 
genwärtig wäre, mithin Sich in urfprünglichem Selbftbe 
wußtfein zugleich mithindurchnähme durch diefe von ihm in 
einander zu beziehende Unendlichkeit. Wenn es das (Welt⸗) 
Unendlihe muß einigen können durch Denken (Wiffen) def- 
felben, vermag es dies nur, indem es nicht nur dag Ureine i ft, 
Cin der Allgemeinheit der Subftanz), fondern indem es vor allen 
Dingen Sid; ald das Ureine weiß — (nicht denft) — in einem 
urfprünglich intuitiven, von feinem Sein fhlehthin um 
abtrennlichen Afte der Selbftanfhauung. Gene wif 
fende All⸗Verknuͤpfung ift felbft nur durch ein ewig felbftbes 
wußtes Sch zu verwirklichen. 

Die Einheit diefes Allbewußtſeins daher, welche ald 
erfter Moment ſich ergab, führt fogleich in die Einheit des 
Selbfibewußtfeing, als in ihren Grumd zurid. Das Abs 
folute ift vor Allem, ehe er als Allwiffendes (Allbeziehendes) 
gedacht werden könnte, Selbftbewußtes, Urich in ewiger 
Selbſtanſchauung. Hiermit hat fid das letzte Glied dem lange 
hindurchverfolgten teleologifchen Beweife eingefügt, welches 
aud allen vorhergehenden Begriffen erft Wahrheit und innere 
Begreiflichfeit zu verleihen vermag. Soll der Begriff des Welt 
zufammenhangs, alfo überhaupt der Weltzweck, nicht ein Widers 
ſpruch, ein fchlechthin unmöglicher Gedanke fein; fo treibt ders 
felbe von Kategorie zu Kategorie bi zu diefem letzten, abfchlies 
genden Begriffe. Alle vorhergehenden Berhältniffe, d. h. die 
ganze Weltthatfache Fann wicht beftehen, ohne in der 
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Gewißheit eined göttlichen Urich ihren letzten Erflärungds ımb 
Möglichkeitsgrund gefunden zu haben. 


56. 

Demnach laͤßt fi von Neuem fagen: fo gewiß auch nur 
zwei Dinge der Schöpfung nad) ihrer Urbeftimmtheit innerlich 
einander zugeordnet find, was wiederum nicht ohne Bezogenheit 
aller auf diefe, und aller unter fich denkbar ift: ebenfo ficher 
ift das Abfolute nicht nur Weltfeele, nicht nur urfprünglich 
bewußtlofer Geftaltungstrieb, nicht nur abfolutes Denken, unpers 
fönliche Geiftigfeit Called Dies bleibt vielmehr ohne ausreis 
chende Einficht), fondern im fchöpferifchrbeziehenden Allbewußtfein 
das Eine Sichwiffende, perfönliher Geift Ohne Ur 
fubjeft, göttliched Selbftbewußtfein ift auch nicht der Fleinfte 
Weltzufammenhang erflärbar oder verftändlich: das Univerfum 
ſelbſt wäre der größte, mit jedem Afte des Schaffens ſich ers 
neuernde und fleigernde Widerfpruc ohne jenen Gedanken. 
Durch ihn ift jedoch, dem Principe nad), das Weltproblem 
wirflich gelöft, denn es ift ein völlige Begreiflicyfeit gewaͤh⸗ 
rended Erflärungsprincip dafür gefunden. Der Gebanfe eines 
perfönlichen Gottes ergiebt fid) am Schluffe der ganzen Kategos 
rieenreihe, welche, verfuchsweife gleichſam, an alle Formen der 
Wirklichkeit den Höchften Begriff des Abfoluten anzulegen fuchte, 
als die legte, einzig widerfpruchlöfende Idee, damit zugleich, als 
die einfach uͤberzeugendſte Einficht, welche, obwohl durch fich 
felbft gewiß und durchaus verftändlich, dennoch einer immer ties 
fern Steigerung fähig ift, je mehr vor der realen Betrachtung 
der Dinge fidy der Reichthum und die Größe der Weltzwecke 
und aufthut. Damit find aber auch alle erfünftelten Welters 
Härungen befeitigt, und der Bann der Unverftändlichfeit hins 
weggenommen, der auf der Philofophie laftete, welche weit we 
niger in der Tiefe, ald in dem Ungenuͤgenden und Abitraften 
ihrer Weltprincipien gegründet war. Das höchfte Endergebniß 
der Metaphyſik ift auch dem einfachiten Verſtaͤndniß andringlich 
zu machen, weil es einen Gedanken enthält, der da wirklich Löft, 
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und beffen Bewährung (Exempliſikation) fchlechthin in jeder 
Weltthatfache niedergelegt iſt; — (nach dem richtigen Worte, 
daß auch ein Strohhalm einem gründlichen Denken den Beweis 
für das Daſein Gottes zu geben vermöchte.) Und nur der Unterfchied 
befteht zwifchen jener durch Spekulation erzeugten Einſicht und 
dem unvermittelter Fürwahrhalten, daß fie durch die Probe des 
Zweifeld und der Negation in jever ihrer Formen hindurchges 
gangen und von allem falfchen Canthropopathifchen) Beiwerke 
gereinigt ift, während jened Died Alles noch ald Unuͤberwunde⸗ 
nes ſich gegenüber hat. Dort if ed die hödhfte, allein wider: 
fpruchlöfende Kategorie, ein Gedanke, welcher ſich ald der letzte, 
ſchlechthin unvermeidliche zeigt, von ſich ausſchließend alle Wills 
führ des Denkens oder Meinend; hier fcheint es wenigftend vor 
der Hand, daß man ihm auch ausweichen, fich negativ zu ihm 
verhalten koͤnne. 

Deßhalb iſt dieſer Gedanke aber auch nicht new, fondern 
er liegt, nur auf verfchiedenen Stufen dialeftifcher Entwicklung 
frirt, allen fpefulativen Gottesbegriffen zu Grunde, — er ift 
das eigentlich in ihnen Geſuchte — welche feit Begim ber Ges 
fchichte der Philofophie Aber die Vorftellung eined bloßen 
Grundftoffes hinandgelangt find, und zum Begriffe der erſten 
Urſache fich erhoben haben. Hier war mit dem erften Schritte 
eihon bei den Eleaten oder bei Anaragoras), der die Spefus 
lation nöthigte, in der abfoluten Welturfache ein Intelligentes, 
Geiftartiged anzuerkennen, der Idealismus in der Philofophie 
begrändet; diefer kann jedoch nur in jenem Gedanken feinen 
Abſchluß und wahre Befriedigung finden Hoͤchſt denkwuͤrdig 
iſt es indeß, daß diefer Abfchluß Lange bevor er zum philofophifchen 
werden konnte, und auch mer, um fich hier befeftigen zu können, 
auf unmittelbare Weife, in Form der Religion, im Menfchen- 
gefchlechte Eingang finden mußte: die chriftliche Rekigion ift die 
Boraudvollenderin des idealiftifchen Princips auch für die Phi— 
fofophie. Aber nicht minder denkwuͤrdig ift ed, daß nun den⸗ 
noch die neuere Spekulation, wie im Vergeffenheit ihres Ur- 
fprung® und der allgemeinen geiftigen Grundbedinguugen, auf 
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welchen ſie ruht, ſich den heidniſchen Vorſtufen wieder zuges 
wendet und in ihnen voruͤbergehende Befriedigung geſucht hat. 
Dennoch war dieſer ſcheinbare Ruͤckſchritt nothwendig und von 
der entſchiedenſten Wichtigkeit; indem durch ihn der ſpekulative 
Geiſt ſich voͤllig emancipirt und auf ſich ſelbſt und die eigene 
Freiheit geſtellt hat. Nur ſo wird er, ſpaͤter oder fruͤher, das 
freiwillig aufgegebene Princip der chriſtlichen Weltanſicht ebenſo 
frei wieder gewinnen koͤnnen. Und ſo laͤßt ſich hiſtoriſch deſto 
unbefangener ausſprechen, daß die gegenwaͤrtigen Syſteme, was 
ihren rein wiſſenſchaftlichen Standpunkt betrifft, ſich dem chrifts 
lichen Gottesbegriffe noch keinesweges gewachſen gezeigt haben, 
wiewohl die innerhalb der Kirche an der Ausbildung des Dogma 
ſich entwickelnde Spekulation ſchon laͤngſt den Schatz dieſer 
Wahrheit bewahrt und gehuͤtet hat. Wir ſelbſt aber haben durch 
die gegenwaͤrtige Darſtellung nur das allgemeine Princip, den 
Eingang gefunden in die ſpekulative Theologie: dieſe darf allein 
erſt hoffen, von hier aus dem wahrhaft idealiſtiſchen und zus 
gleich chriftlichen Gottesbegriffe fein Genüge zu thun. — 


57. 


Sodann aber (55.) hat das Zuruͤckfuͤhren des unendlichen 
Allbewußtſeins in Gott auf das göttliche Selbftbewußtfein, und 
das Zufammenfaffen beider in der Einheit feined perfönlichen 
Geiſtes — ebenfo beftimmt die Unterfcheidung ber zwei 
Momente in ihm felber zur Folge, fo wie nicht minder feis 
ned Weltdenfens vom Weltfhaffen. Erft darin ift die 
Selbftheit Gottes Lebendige, aus der unendlichen Selbftunters 
ſcheidung ewig fich vermittelnde Perfönlichfeit, nicht nur 
leere, unwirfliche Sdentität beider, was abermals nur ein abs 
firafter der Unverftändlichfeit verfallender Begriff wäre. Dars 
in liegt ed num aber, daß der Begriff der göttlichen Perföns 
lichkeit von hier aus fernered Problem werden muß, nicht jedoch 
um, wie bisher, einen in ihm liegenden Widerſpruch durch eine 
neue Begrifföfteigerung zu Löfen; denn in ihm, als dem Begriffe 
bes wahren Gottes, ift enthalten, was die zuruͤckliegenden 
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Weltwiderſpruͤche und Widerfprüche in den bisherigen Begriffen 
des Abfoluten gelöft hat: — fondern um der Fülle der darin 
enthaltenen Beftimmungen bewußt zu werden, und das in ihm 
gefundene Erflärungsprincip zum Weltverftänpniß wirklich ans 
jumenden. 


58. 


Hiernach ordnen fich num die bisher gefundenen Grundprins 
cipien im Weſen Gottes folgender Geftalt: 

. Gott ift Einheit der Unendlichkeit: fein immanented Uns 
endlichsfein ift die Eine Subſtanz; und dies die reale 
Seite feined Wefend. Aber diefe hat mit der Weltwirflidy 
feit Nichts zu fchaffen: Gott hat in feinem Sinne in diefer 
feine unmittelbare Eriftenz; und nicht ſowohl deßhalb ift Diefer 
Begriff auszufchließen, weil die Welt Entftehen und Bergehen 
zeigt; — denn darin hat ſich gerade der Hauptgrund gefunden 
für den Standpunft der Identität des Endlichen und Unendlis 
chen, der Damit nicht widerlegt iſt; — ald weil der Begriff 
bed Zweckes in ihr ſich realifirt zeigt. Diefer bewährt ſich 
der gründlichen Unterfuchung durchaus ald fein Unmittelbareg, 
Urfpringliches, fondern als ein Werf, ein durch abfolute, felbft 
in fich unendliche Urfachen, Vermittelted. Es ift ihr jedenfalls 
ein unendliche Denfen ald Grund vorauszufeßen, eine intel 
ligente Macht in Gott: die ideale Seite feined Wefend. — Wie 
wir daher die Weltunendlichfeit, weil alfo befchaffen, zum 
Zeugniß nehmen durften eines unendlichen Denkens in Gott; 
fo müffen wir, dies von Neuem gründend und vertiefend, es 
zum Zeugen machen auch eined unendlichen Seins in ihm, 
welches, wie fein Denfen, und durdjdrungen von diefer intel 
ligenten Macht, eben dadurch nur in der ewigen Einheit ber 
göttlichen Selbftanfhauung zufammengefaßt fein kann. 

Hiermit aber ift das göttliche Wefen an ſich felbft vollen- 
det; ed hat die Ruhe und Volllommenheit in feiner eigenen 
Smmanenz, und ift fchlechthin beziehungslos auf irgend ein Au⸗ 
dered auffer ihm; es bebarf in feinem Sinne der Welt zu 
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feiner Vollendung, Wirklichkeit oder def Etwas. Und ebenfo 
wenig findet unfer Denfen, einmal in ihm. befchloffen und zur 
Ruhe gelangt, darin den Antrieb, zum Begriffe oder zur Eris 
ftenz der Welt wieder herab zu fteigen. Das Denken, die ins 
telligente Macht in Gott, welche wir freilich auf Antrieb der 
MWeltbefchaffenheit in ihm fegen mußten, kann dennoch, an fich 
felbft gefaßt, nur ald immanente, auf fich felbjt gerichtete Thäs 
tigkeit Gottes gelten, ald Moment der Selbitanfchauung Gottes 
und damit feiner innerften, perfönlichften Eigenfchaft, des felis 
gen Selbftgenuffes feiner unendlichen VBollfommenheit, Und fo 
fann im unendlichen Sein, wie Denfen Gottes, zwar der lebte 
Grund, Feinesweged aber bie zureichende Urfache liegen, 
um die Eriftenz eined Andern außer ibm — und nur als 
ſolche kann die Welt gefaßt werden — zu erflären. Mithin 
muß die Urfache ver Weltwirklichfeit in einem (außerdem noch 
anzunchmenden) Dritten Principe in Gott liegen, welches 
abermals ſich nur finden läßt einerfeits aus der Befchaffenheit 
der Welt, andrerfeit angemeffen fein muß der geiftigen Potenz 
in Gott, aus welcher jene allein Dafein zu gewinnen vermag. 
Indem nun der an fich felbft fchlechthin allgenugfame Gott den⸗ 
noch ein Wirfliches feßt, das auch nicht fein fönnte, 
— und „außer Gott Sein“ bedeutet, in feinem beftimmten 
Sinne gefaßt, nur dad Auchnichtſeinkoͤnnen, welches 
der Welt, wie allen Welteriftenzen anhaftet — indem er Etwas 
wirft, das er auch nicht wirken Fönnte: ift dieſe That eben 
nur die freie, Werk feiner Selbftbeftimmung, Willend- 
that. Wille demnach kann nur dies dritte Princip fein, aber 
in feiner wirklichen That ausdruͤcklich als Vermitteltes durch 
das Intelligente, Denkende in Gott; denn nur das in der Selbft- 
beftimmung fidy mit Denfen (vermittelndem Selbftbewußtfein) 
durchdringende Sichverwirklichen fann Wille heißen: dies aber 
muß ed (vgl. Ontolog. $. 292. ©. 507. 8. $. 301. ©. 521.). 
— Daß jedoch Gott diefe Selbftbeftimmung fich giebt, den po⸗ 
tentialen Willen zum aktualen verwirklicht, folgt fchlechthin in 
feinem Sinne aus dem bloßen Begriffe Gottes, läßt ſich, wie 


234 Fichte, zur fpefulativen Theologie ıc. 


man dies ausdruͤckt, nicht apriori oder ang bialeftifcher Noth- 
wendigfeit erweifen, (wie überhaupt feine That,) fondern le 
biglid, das Urfaftum, die Weltwirklichkeit, giebt Kunde von 
diefer Urthat, und entzündet fo den jenes begründenden Dent- 
proceß, den wir bis hierher, in den tiefften Mittelpunkt feines 
Ruͤckſchreitens, verfolgt haben. 

So ift Gott nad, feinem vollftändigen Begriffe, indem wir 
ihn fchon in feinem Verhältniffe zur Welt faffen, vorläufig zu be 
zeichnen: als die Einheit (dad fubitantiell lebendige und felbft- 
bewußt geiftige, d. h. perfönliche Band) von unendlichen 
Sein, ımendlichem Denfen und unendlihem Willen. Died 
fann daher auch für die fpefulative Theologie nur das innere 
Eintheilungsprincip werben; wovon Künftig. 


Ueber die gefhichtlihe Entwidlung der 
Philofophie als Wiffenfhaft. Mit Bezug 
auf Die Gegenwart, 


Don 
D. &h. 9. Weiße. 


Wäre die Philofophie, wie fie von Vielen auch in unfern 
Tagen dafür gehalten wird, und wie, wenn man will, fogar 
ihr Name zu befagen ſcheint, nur ein fubjectives Erfenntnißftres 
ben, was nicht zu einem wirklichen, objectiven Wiffen brächte ; 
wäre fie wohl gar, nad) dem berühmten Worte des Weiſeſten 
der Griechen, das Wiffen unfres Nichtwiffens, oder nach den 
nicht minder berühmten Lehren einer neueren Schule, die Er- 
fenntniß der Gränzen unſres Wiffensvermögend, die Einficht, 
daß unfer Wiffen nur auf die Welt des fubjectiven Scheins 
befchränkt, von den Dingen aber, wie fie an fich find, Feine Er- 
fenntniß möglich fei: fo würde ihr nur in fehr befchränftem 
Sinne der Name Wiffenfchaft zukommen. Denn Wiffen 
bezeichnet wefentlich ein geiftiges Befigthum von pofitivem Ge⸗ 
halte; Wiffen in feiner wahren Bedeutung feßt eine Gegen: 
ftändlichfeit voraus, die eben durd; das MWiffen und in dem 
Wiffen mit dem denfenden Geifte vereinigt werben fol. Ein 
gegenftandlofes Wiffen, wie nad, jener Vorausſetzung die Phis 
Iofophie e8 wäre, ift fein wahres Wiffen. — Alfo zunädyft in 
diefem Sinne ift es nicht eine bloße Tautologie, wenn wir die 
Philofophie eine Wiffenfhaft nennen; wir wollen damit 
im Gegenfaß aller ffeptifchen und fubjectivsidealiftifchen Lehren, 
welche auf den Namen ber Philoſophie Sl — 

Zeiticht. f. Philoſ. u. fpef, Theol. Neue Folge. 1. 
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machen, eine reale, gegenftändliche Erfenntniß bezeichnen. 
Es hat indeffen diefe Bezeichnung auch noch eine andere, nicht minder 
zu beadjtende Seite. Unter Wiffenfhaft nämlic, pflegen 
wir einen Inbegriff von Kenntniffen zu verftehen, welche gelehrt 
und gelernt werden, welche der. Einzelne nicht, oder- nicht allein 
aus ſich felbft fchöpfen fann, fondern durch Lehre und Mittheis 
lung Anderer erwirbt. Nicht, al8 ob hiermit die Selbftthätig- 
feit des Lernenden ausgefchloffen wuͤrde. Iſt ja doch das Ler⸗ 
nen felbft fchen der Natur des Geiftes zufolge mehr, als nur 
ein unthätiged Empfangen, und müffen ja auch überbem die 
Wiffenfchaften zuleßt doc, immer von Einzelnen erfunden und 
begründet fein, und werden noch taͤglich durch die Forfchung 
Einzelner erweitert. Diefem unbefchadet fprechen wir jedoch nur 
da von Wiffenfhaft ald einem Vorhandenen oder Wirkli- 
hen, wo die Forfchung vieler Einzelner im Laufe der Zeit zu 
einem Ergebniffe gelangt ift, welches, in fich felbft ficher und 
beſtaͤndig, durch Mittheilung auf andere Einzelne uͤbertragen 
wird, fei ed, um von dieſen als ein abgeſchloſſenes Ganzes im 
Gedächtniffe bewahrt, oder um durch fortgefeßte Forſchung noch 
fernerhin erweitert zu werde. — Bon der Philofophie nun 
kann ed auch in diefem Sinne zweifelhaft fcheinen, ob fie für 
eine Wiffenfchaft zu gelten hat, oder nicht. Wenigftend fehlt 
ed nicht an Solchen, welche der Meinung find, daß die Phi- 
Iofophie dad, was fie ift, nur in dem Einzelnen und für den 
Einzelnen ift, und von jedem Einzelnen nur durd; eigene Denk 
thätigfeit, nicht durd, Lehre und Miss ellim von Außen erwor- 
ben werben fann. 

Man wird leicht bemerken, wie diefer zuletzt erwähnte Wis 
derfpruch gegen den Begriff philofophifcher Wiffenfchaftlichkeit 
jenem zuvor gedachten dem Sinne nach fo verwandt ift, daß es 
auch von Diefer Seite nicht vermindern darf, wenn er in der 
Wirklichkeit fich mit jenem zu vergefellfchaften pflegt. Der Zwei⸗ 
fel am Wiffen, oder die Lehre vom Nichtwiffen des Menfchen 
um die Dinge, wie fie an ſich find, fann fchon der Natur der 
Sache nach nicht wohl zu einem fyftematifch überlieferten Wiffen 
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werben. Wenn aud) vielleicht in dem Einzelnen zufällig durch 
Mittheilung Anderer angeregt, bleibt fie doch, ihrem eigenften 
Charakter nach, Reflerion diefes Einzelnen ald Einzelnen über 
feine geiftigen Zuftände und fein Verhaͤltniß zur Außenwelt. 
Se mehr nach biefer Anficht alles Wiffen und Erfennen zu etwas 
lediglich Subjeftivem wird, zur Empfindung und Borftellung nur 
des Einzelnen ald Einzelnen, um fo mehr ift diefer Standpunkt 
ber gegen Lehre und Mittheilung von Außen fich verfchließende. 
Mag er fich auch fernerhin die Möglichkeit zu erklären fuchen, 
wie. Empfindungen und Borftelumgen ihm, wenigſtens fcheinbar, 
von Außen mitgetheilt werben Fönnen, fo ift doch, was über 
der Borftelung und Empfindung liegt, eben bag Bewußtfein 
felbft von der Subjectivität des Empfindens und Vorſtellens, — 
dies nämlich iſt nach dieſer Anficht das philofophifche Bewußt⸗ 
fein als folches, — ein fir allemal für ihn nicht inden Begriff 
folcher Mittheilung, und alfo nicht in den Begriff ded Lernbas 
ren, Objectiven eingefchloffen; daher die folcher Anficht der 
Philoſophie natürliche Abneigung vor jeder Anerkennung diefer 
Wiffenfchaft, als eines objectiven, gefchichtlich überlieferten oder zu 
überliefernden und burch fortgefegte Forfhung allmählig ſich 
ausbildenden Ganzen *). Gefchieht e8 ja, wie wir ed aller 
dings in der Gefchichte der Philofophie mehrfach gefchehen fehen, 
daß diefe Anficht in einer beftimmten Geftalt und Weife ihrer 
näheren Motivirung firirt und als ein Letztes, Unuͤberſchreit⸗ 
bares der menfchlichen Erfenntniß fakt iſch gelten gemacht und 
überliefert wird: fo fündigt fie ſich dann als die Entdeckung eines 
Einzelnen an, außer Zufammenhang mit ber vorangehenden 
geſchichtlichen Entwidlung der Philofophie, und nur einer beis 
fäufigen, unmefentlichen Erweiterung durch nachfolgende Denker 
empfänglich. — Diefem gegenüber läßt fich zum Voraus erwars 
ten, daß in den Befennern der entgegengefeßten Anficht der 


*) QudR yiyyeras ty cosoVrww Eregog Eukpov undyris, dl ad- 
röunıos kvampiorvıaı, Önddey ay zuyor Exeorog adıwy ivdov- 
cıdowg. Plat. Theaetet. p. 180. 
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Begriff der Philofophie ald einer. pofitiven Wiffenfchaft ſich an 
ein gefchichtlidy Gegebened anfchließen, und mit der Möglichkeit 
einer realen Erfenntniß in dieſem Sinne zugleich auch ein ob- 
jeftived, über Thun und Vermögen der Einzelnen erhabened 
Beftehen foldyer Erfenntniß vorausfegen wird. Dies nun finden 
wir auch thatfächlich beftätigt. Wir finden, daß, feitdem man 
begonnen hat, die Philofophie ald eine befondere und zwar reale 
Wiffenfchaft von andern Wiffenfchaften zu unterfcheiden, man 
dabei ſtets auf eine vorangehende Gefchichte der Philofophie zus 
rüctgeblict hat. Der Begriff einer Gefchichte der Philsfophie ift 
fo alt, wie der Begriff der Philofophie felbfl. Denn die Phis 
Iofophie felbft ift Alter ald ihr Begriff; diefer nämlich Fonnte 
nur in dem Ruͤckblick auf ein ihm vorangehendes Thatfächliche 
entftehen. In der Gegenwart aber finden wir, wie diejenigen, 
die von der Philofophie den pofitiven und realen Begriff be 
figen, fi von denen, bie nur einen negativen und formalen 
befisen, auch durch die Anficht unterfcheiden, welche fie über 
die Geſchichte der Philofophie hegen. Den Iebtern iſt diefe 
Gefchichte nur eine bunte Reihenfolge zufälliger, fubjectiver 
Meinungen, während fie den Erfteren der organifche Entftehungs- 
und Entwidlungsproceß einer allmählig fich begründenden und 
im Laufe der Zeit fortbildenden Wiffenfchaft ift. 

Ausdrüdlich alfo im Gegenfate gegen jede blos formale 
oder ffeptifche Anficht der Philofophie ift auf den Begriff der 
gefchichtlichen Entwicklung der Philvfophie das hohe Gewicht 
zu legen, welches wir darauf zu legen und gebrungen finden. 
Die formale Bhilofophie ift die Einfehr des endlichen Subjects, 
des einzelnen Individuums in fich; feine Sfolirung von ber Aus 
ßenwelt und von der Gemeinfchaft mit andern Geiftern in dem 
gemeinfamen Befite eines Objectiven, einer thatfächlichen Ers 
fenntniß. Als folche mag fie fic immerhin unendlich wieders 
holen, fo vielfach wiederholen, als ed viele Einzelne giebt, die 
folchyergeftalt in fich einzufchren und zum Berwußtfein ihrer felbft 
in ihrem Gegenfage zur Außenwelt zu gelangen das Beduͤrfniß 
fühlen. Aber fie wird durch ſolche Wiederholung noch nichts 
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Objectived im eigentlichen Wortfinne, noch nichts Ueberliefertes 
oder zu Ueberliefernded. Würde fie ed, fo hörte fie auf, fie 
felbft zu fein: jede Firirung diefer Philofophie zu einem Syſtem, 
zu einem objectiven Complex der Erfenntniß, ift in Wahrheit 
ihr Tod, fie hat feine andere Gefchichte, ald die Gefchichte 
ihres ftet3 wiederholten Abſterbens. Bon der pofitiven Philo— 
fophie ift umgekehrt zu fagen, daß fie noch nicht fie ſelbſt ift, 
fo lange fie auf die angedeutete Weife ein Subjectived, von 
dem Einzelnen in der Einfamfeit Erzeugtes ift. Für fie bedarf 
es gerade eben fo des Gegenſatzes gegen jene Verfubjectivirung 
des Wiffens in der Perſon des Individuums, wie ed zur fors 
malen Philofophie des Gegenfaßed gegen die Gemeinſamkeit 
bedarf, welche den Naturzuftand, fo zu fagen, des Geifted aus- 
macht. Es bedarf eines thatfächlichen Zufammentreffend vieler 
Einzelnen, eined Sichfindend derfelben in einer gemeinjchaftlis 
chen Erfenntniß, dergeftalt, daß den Inhalt folcher Erfenntniß 
der Einzelne nicht von ſich felbjt, wiefern er allein ift, fondern 
eben nur in dem Zufammentreffen und durch das Zufammens 
treffen mit andern Einzelnen hat. So fehen wir dad ältefte 
philofophifche Syftem, welched dieſen Namen verdient, das 
Pythagoriſche, nicht als die Erfindung eines Einzelnen auf 
treten, fondern in der Geftalt eines Vereines denfender Männer, 
in einem Bunde ſich bethätigen. Doch ftellte fich, wie ed dem 
Anfange ziemt, jened Band der Geifter äußerlich dar, 
welches im Fortgange fich zu einem innerlichen geftalten foll. 
Eben diefed Thatfäcjliche nun aber in dem Zufammentreffen der 
Geiſter it Geſchichte, gefhichtliche Begebenheit, 
Wenn die formale Philofophie auf pfychologifchem Wege ent⸗ 
fteht, fo vermag die realenuraufgefchicht lichem zu entſtehen. 

Wir haben hier einen Sat audgefprochen, weldyer Manche 
um fo mehr befremden wird, je mehr er gerade denjenigen Vor: 
ftellungen, die am meiften mit der Miene der Gründlichkeit über 
die Philofophie ausgefprochen zu werden pflegen, fehnurftrats 
zu widerfprechen fcheint. Es ift eine Art von Etifette gewors 
den, auch unter Solchen, die übrigens die Möglichkeit einer 
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Lehre, einer Ueberlieferung der Philofophie, nicht in Abrede 
ftellen, von biefer Wiffenfchaft namentlich, etwa am Beginn eines 
Lehrvortrags über fie, fo zu fprechen, daß vor Allem auf die 
Forderung eigener Selbftthätigfeit des philofophirenden Sub⸗ 
jects, auf die Nothwendigfeit einer Gelbfterzeugung des philo⸗ 
fophifchen Wiffens im Geifte jeved Einzelnen, aufmerkſam ges 
macht wird. Die Gefchichte diefer Wiffenfchaft, wenn man ja 
zugiebt, daß fie eine Gefchichte hat, daß fie einer allmähligen 
Ausbildung durch die vereinigten oder auf einander folgenden 
Beftrebungen Mehrerer fähig ift, pflegt nach diefer Borftellungs- 
weife in den Hintergrund gebrängt, es pflegt von ihr nur etwa 
beiläufig ald von einem zufälligen Schickſale der Wiffenfchaft 
in. der Aeußerlichkeit des menfchlichen Thuns und Treibens ges 
fprochen zu werben. Wie vielen Antheil hieran die aud) unter 
uns fo verbreitete formale Anſicht der Philofophie haben mag, 
brauchen wir hier nicht weiter zu unterfuchen. Genug, daß wir 
Grund gefunden haben, unfrerfeitd den gefchichtlichen Geſichts⸗ 
punct in den Vorgrund zu ftellen, und die Vorausſetzung, daß 
eine objective Wiffenfchaft, ein Syftem der Philofophie mög- 
Lich, ift, welches gelehrt und gelernt werden kann, und einen rea⸗ 
Ien, pofitiven Inhalt hat, mit der Hinweifung auf eine vorhan⸗ 
dene, gefchichtliche Ausbildung dieſer Wiffenfchaft zu verknüpfen. 
Allerdings aber ift, wern das bisher Gefagte richtig verftanden 
werben ſoll, nicht minder auch die Gegenfeite diefer gefchichts 
lichen Anficht zu berücfichtigen. Obgleich nämlich auch in ber 
Philofophie, wie in andern Wiffenfchaften, Weberlieferung und 
gefchichtliche Fortbildung ftattfindetz obgleich ohne Beides Die 
Philofophie nicht Wiffenfchaft zu fein vermöchte: fo ift Doch die 
Ueberlieferung hier von anderer Art, fo folgt die Fortbildung 
doch einem andern Geſetze, ald bei den übrigen Wiffenfchaften. 
In diefen leßteren kann wenigſtens theilweife, in der Regel zum 
bei Weitem größeren Theile, das einmal Gefundene ald ein ficher 
erworbener Schat, als ein unantaftbarer, ruhig daliegender 
Vorrath von Kenntniffen betrachtet werden; als ein Vorrath, 
der zwar ind Unbeftimmte erweitert und vermehrt, aber in feinem 
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bereits feſtgegruͤndeten Gehalte durch Fein Weiterforfchen anges 
griffen oder gefährdet werden fan. Das einmal Feftgeftellte 
bildet dort, die Maffe und den Stock der Ueberlieferung,. bie 
unveränderliche, objective Grundlage der Wiffenfchaftz der Lers 
nende hat, in Bezug darauf, nur die Aufgabe, das Gegebene 
dem Gedächtniffe einzuprägen, um davon, fei es zu praftifchen 
Zweden, oder zur eigenen weiteren Ueberlieferung und gelegents 
lichen Erweiterung durch etwa neu Hinzuerfundenes Gebraud) 
zu machen. Zwar pflegte in den meiften woiffenfchaftlichen Faͤ— 
ern mit dem Feftftehenden zugleich auch Problematifches übers 
liefert zu werden; allein, wiefern die Ueberlieferung wirklich in 
Form der Wiffenfchaft erfolgt, fo bleibt das Problematifche 
von dem Feftftchenden genau abgefondert und wird in der Regel 
nur an Solche überliefert, in denen man Abfidyt und Beruf zum 
eigenen Weiterforſchen vorausſetzt. Anders in der Philofophie. 
Diefe Wiffenfchaft hat die merfwärdige Eigenthuͤmlichkeit, daß 
in ihr jedes neu aufgefundene Nefultat auf die vorangehenden 
zurüchwirft, und mehr oder weniger durchgreifend diefelben um» 
geftaltet. Die Philofophie, ausdrüdlich, wiefern fie als Wiſſen⸗ 
fchaft, als im ©eifte des menfchlichen Gefchlechts ftetig ſich 
entwicelndes und ausbildendes Erkenntnißganzes gefaßt wird, ift 
und bleibt einer unabläffigen organifchen Umbildung aller ihrer - 
Theile unterworfen. Auf jeder ihrer einzelnen Entwiclungsftus 
fen tritt fie ald ein anderes Syſtem, als eine andere Wif 
fenfchaft auf, als auf der vorhergehenden; und dennoch ift fie Wifs 
fenfchaft, objective, gefchichtlich begründete Wiffenfchaft ausdruͤck⸗ 
lich nur in dieſem Proceffe des fich Umſetzens aus einer ihrer 
Öeftalten in die andere. — Wir brauchen nicht an die Klage 
über den nnaufhörlichen Wechſel der philofophifchen Syſteme 
gu erinnern, über die Unſicherheit aller, auch noch jo feſt ge— 
glaubten Refultate diefer Wiffenfchaft. Wir fagen vielmehr, 
daß für diefe vielbeflagte Erfcheinung ſich eine Erklärung folcher 
Art muß finden laffen, die ohne, was nicht geläugnet werben kann, 
laͤugnen zu wollen, das Factum in feine richtigen Grenzen zuruͤck⸗ 
weift, und es mit der fcheinbar ihm widerfprechenden Annahme 
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einer Erlernbarfeit der Philofophie und eines Acht wiffenfchaftli- 
den Characters der philofophifchen Ueberlieferung vereinbar zeigt. 

Der Wechfel und die Vielheit der philofophifchen Syſteme 
ift nicht fo zu deuten, wie man fie gemeinhin zu deuten pflegt, 
wie felbft Solche fie zuweilen deuten, die einen gefchichtlichen 
Zufammenhang derfelben, eine gewiffe Angemeffenheit der jedes⸗ 
mal herrfchenden Syfteme zu dem Geifte und den Beduͤrfniſſen 
der Zeit, in welcher fie entftehen und Geltung gewinnen, nicht 
in Abrede ftellen: ald werde durch jedes nachfolgende Syſtem 
das ihm vorangehende im eigentlichen Sinne widerlegt ober 
umgeftoßen. Noch weniger find die Syfteme für eine bunt 
amd zufällig durcheinandergehende oder ſich durchkreuzende Viel- 
heit fubjectiver Anfichten zu nehmen, deren feine mit den vor- 
angehenden Etwas zu fchaffen oder ihnen Etwas zu verdanken hat. 
Kein philofophifches Syftem, welches diefen Namen verdient, 
und in der Gefchichte der Philofophie mitzählt, wäre das, was 
es ift, ohne die Gefammtheit der vorangehenden. Jedes ders 
ſelben wurzelt in den vorangehenden, zieht feinem’ Saft und 
fein Mark aus den vorangehenden; aber freilich nimmt auch 
feines die vorangehenden, oder felbft nur eines oder das Ans 
dere der vorangehenden, genau in der Geftalt in ſich auf, die 
es zuvor, als für fich felbft feiendes, hatte. Wie dies möglich 
fei; wie es gefchehen koͤnne, daß ein fpätered Syftem ſich den 
wifjfenfchaftlichen Gehalt der früheren, aber nicht auch die 
Geftalt, in welche fie ſolchen Gehalt hineingebildet haben, ans 
eignet: dies muß freilich demjenigen unbegreiflicy feinen, der 
zu der Philofophie diefelbe Vorftellung über den Begriff des 
Gehalts oderder wiffenfhaftlihen Wahrheit mit- 
bringt, welche in andern Wiffenfchaften, außer der Philofophie, 
die geltende und hergebradhte ift. Dort naͤmlich erfcheint die 
Wahrheit, fo zu fagen, als eine extenfive Größe, zwar ber 
Bermehrung und Verminderung, aber nicht jener qualitativen 
Steigerung fähig, welche bei den intenfiven Größen an die Stelle 
der Außerlicyen Vermehrung tritt, aber mit dem Onantum jeder 
zeit zugleich die Geftalt und Befchaffenheit des Gegenſtandes 
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verändert. Im Gegenfate hierzu mäffen wir daranf antragen, 
daß man die philofophifche Wahrheit, den fpeculativen 
Gehalt der philofophifchen Syſteme, ſich vorläufig unter dem 
Bilde eben einer intenfiven Größe, und den Zuwachs, wel 
chen diefer Gehalt durch die gefchichtliche Aufeinanderfolge ber 
Syſteme erhält, unter dem Bilde einer qualitativen Steigerung 
vielmehr, ald quantitativen Vermehrung dieſes Gehaltes, vor⸗ 
ftelle. Freilich ift auch diefes Bild noch Lange Fein abäquater 
Ausdruck für das wahre Verhältmiß der Syſteme zu einander, 
Er ift es fowohl aus andern Gründen, ald namentlich auch 
darım nicht, weil der Begriff ver Wahrheit als folder, wie 
fie außerhalb aller menfchlichen Syfteme ift, eben fo wenig unter 
die Kategorie der intenfiven, wie unter die ber ertenfiven Größe 
fällt. Indeß können wir und bei Anwendung dieſes Bildes auf 
eine ziemlich nahe liegende Analogie berufen. Auch der Begriff 
des Geiftes, des felbftbewußten Vernunftweſens nämlich, ift an 
ſich erhaben über alle Größenfchätung, intenfive nicht minder, 
wie ertenfive. Dennoch wird in feinem erfcheinenden Dafein, in 
feiner Verknüpfung mit der organifchen Natur, der Geift auf ges 
wiffe Weife zu einem intenfiven Quantum, der Ab⸗ und Zus 
nahme feiner Kräfte und fubftantiellen Vermögen nicht minder, 
wie der qualitativen Veränderung und Umgeftaltung fähig. Dem 
entfprechend dürfen wir auch von den philofophifchen Syſtemen 
fagen, daß, wenn auch die Wahrheit, weldyer alle nachftreben 
und welche jedes auf feine Weife ergriffen und zum Bewußtſein 
gebracht hat, in allen eine und diefelbe und an und für ſich 
über alle Größenfchägung erhaben ift, doch die Geftaltung 
diefer Wahrheit eben für das menfchliche Bewußtfein eine rela⸗ 
tive iſt. In diefer Nelativität ift ed, daß fie, gleich dem in 
dem menfchlichen Individuum allmählig fich entfaltenden und 
in die Wirflichkeit tretenden Geifte, einer fucceffiven Steigerung, 
die aber nie ohne qualitative Umbildung ift, empfänglic, bleibt. 
Wird näher nach der Art und Weife gefragt, wie diefe Umbik 
dung und Steigerung erfolgt: fo kann hierauf zur einftweiligen Ant⸗ 
wort Folgendes dienen. Die verfchiedenen Syfteme unterfcheiden 
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fich von einander nicht fowohl durch die Verſchiedenheit der Rs 
fung, welche fie für die nämlichen Probleme geben, als viel 
mehr durch die Berfchiebenheit der Probleme felbft, welche fei- 
neswegs in allen auf gleiche Weiſe geftellt werben. Es ift eine 
Eigenthimlichkeit der philofophifchen Erkenntniß, daß jede Loͤ⸗ 
fung eined gegebenen Problems zu neuen Problemen führt, und 
daß von diefen neuen Problemen jedes anf feine Weife wiederum, 
wie bie früheren, bas Ganze der Erkenntniß umfaßt, jedes alfp 
innerhalb des Standpunctes, von dem ed aufgeworfen wird, 
eine neue Geftaltung der philofophifchen Wiffenfchaft nöthig 
macht. Freilich pflegen in folcher Neugeftaltung die Fragen und 
bie Antworten, die Probleme und die Loͤſungen nicht ausdruͤcklich 
gefondert aufzutreten. Daher gewinnt häufig, auch wohl für 
bad eigene Bewußtfein der Erfinder neuer Spfteme, Das, was 
Folge nur der Veränderung des Standpunctes, Folge der Er⸗ 
fteigung einer höheren Erfenntnißftufe ift, den Schein eines 
birecten Widerſpruchs gegen den Inhalt Älterer Syſteme. Bei 
näherer Betrachtung wird man jedoch faft Durchgäugig gewahr 
werben, wie der Widerfpruch, da wo er wirklich vorhanden ift, 
und auch nicht etwa, als dialeftifches Moment des Fortfchritts, 
feine Löfung in einem noch Höheren erwartet, nur den negati- 
ven, aber nicht ben pofitiven Inhalt der vorangehenden Syſteme 
trifft. Im diefem Sinne that bereits Leibnitz den Ausſpruch, 
er finde, daß die philofophifchen Syſteme faft jederzeit Recht 
in ihren Bejahungen, Unrecht aber in ihren Verneinungen haben. 

In Folge diefer Betrachtung nun ift es, daß auch in ber 
naͤchſten Gegenwart philofophifche Arbeiten, fo viel Auſpruch fie 
immerhin auf Selbftftändigfeit machen mögen, einer Art von 
gefchichtlicher Begründung, das heißt einer bewußten Anknuͤ— 
Pfung an die vorhandene Geftalt der Philofophie auf der bereits 
erreichten Stufe ihrer gefchichtlichen Ausbildung, fich nicht ent- 
ziehen dürfen. Es handelt fich für fie darım, zunaͤchſt zwar 
die Philofophie da, wo fie in Achter geſchichtlicher Ueberliefe- 
rung vorhanden ift, an ſichern Merkmalen zu erkennen, ſodann 
‚aber das fo Erkannte mit derjenigen Geifteöfreiheit aufzufaſſen, 
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die ffe auch hier nicht in die ummittelbar gegebene Geftalt 
deffelben, als in eine zwar feftftehende , aber tobte, hineinban- 
nen, fondern bie Form, das zeitliche Gewand der Wahr⸗ 
heit von der Wahrheit felbft unterfcheiden läßt. Die Borftel- 
lung von der Philofophie, die unfer Verhalten beim eigenen 
Philofophiren leitet, die fpefulative Grundanfchauung, von wel 
cher diefes Philofophiren feinen Ausgang nimmt, fol nicht ohne 
Hinblid auf die gefchichtlich vorhandene Philofophie im ſub⸗ 
jectiven, willführlichen Denken, als gelte es, durch ſolches Den- 
fen die Philofophie erft neu zu beginnen, gefaßt und gebildet 
fein. Sie fol dies nicht fein wollen, aber fie foll eben fo we⸗ 
nig auch nur von dem Gegebenen abgezogen, nur ein Autoris 
tätöglaube an die Refultate eines keck auftretenden Syſtemes der 
Gegenwart oder der gefcichtlichen Vergangenheit fein. Es liegt 
in der Natur der philofophifchen Wahrheit, nur im gefchicht- 
lihen Zufammenwirfen der Geifter für die Erfenntniß gewon⸗ 
nen, nur im gefchichtlicher Leberlieferung ausgebilbet und er- 
weitert werden zu können. Aber ed liegt nicht minder in ber 
Natur diefer Ueberlieferung, nicht blos Weberlieferung, ſondern 
eben fo fehr yerennirende Umgeſtaltung der philsfophifchen 
Erfenmtniß zu fein. Hieraus folgt in Bezug auf die gefchicht- 
liche Ueberlieferung zwar, der wir uns anzufchließen haben, daß 
die Beglaubigung derfelben in der Stetigfeit zu fuchen ift, mit 
welcher fich diefelbe, obgleich ihre befondere Geftalt unaufhoͤr⸗ 
lid, wechfelnd, durd; die Sahrhunderte und Jahrtauſende hin- 
durch, feit der menfchliche Geift philofophifch zu denken beganı, 
fortpflanzte und in jeder ihrer neueren Geſtalten die Altern hin⸗ 
durchfcheinen laͤßt. Für und felbft aber und für unfer Verhal- 
ten, dem gefchichtlich Ueberlieferten gegenüber, folgt, daß auch 
wir und als ein Glied in der Kette jener Weberlieferung, wie 
fie ſich aus der Vergangenheit in die Zufunft fortzieht, anzus 
fehen, und demnach bei der Aneignung des Ueberlieferten uns 
frerfeits dahin zu trachten haben, das Aufgenommene ſelbſtden⸗ 
kend zu verarbeiten und weiter zu bilden. 

Db ed num eine objective Wiffenfhaft der Philofophie, 
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der Art, bei welcher die im Vorfteljenden von und bezeichneten 
Merkmale zutreffen, eine auf ftetigem Zufammenhang der ges 
fchichtlichen Entwidelung beruhende wirklich giebt: daruͤ—⸗ 
ber kann, follte man meinen, falls es eine folche giebt, über- 
haupt fein Zweifel fein. Es ſcheint nämlich, ald ob diefelbe 
ſich dann nothwendig durch fich felbft ald das, was fie ift, auch 
nad; Außen ankündigen, ald ob für ihr Dafein die Gefchichte 
das Iautefte und unwiderfprechlichite Zeugniß ablegen müffe. 
Dennoch begegnen wir im gemeinen Leben und begegnen häufig 
genug, einem Zweifel an der Realität diefer Wiffenfchaft, ohne 
daß folcher Zweifel ung in unferm Glauben an diefelbe irre zu 
machen hätte. Er ift naͤmlich verfchulder theild durch das un⸗ 
vermeidliche Einhergehen jener formalen Philofophie, die, ob» 
gleich in der Gefchichte fich unabläffig wiederhofend und neu 
erzeugend, dennoch für fich felbft feine Gefchichte, Fein objectis 
ves, gefchichtliches Dafein hat, neben der realen; theils durch 
die eben gedachte Nothwendigfeit einer unabläffigen Regenera⸗ 
tion auch der realen Philofophie, durch welche die Stetigfeit 
berfelben im Laufe der Gefchichte dem ungeweihten Blicke un- 
aufhörlich unterbrochen erfcheint. Dennoch dürfen wir getroft 
behaupten, daß unfer Zeitalter, und daß in unferm Zeitalter 
vorzugsweife die Nation, der wir angehören, in dem Befite 
einer Philofophie ift, die ſich mit Recht nicht für die Erfindung 
der Zeit, oder eined Einzelnen in der Zeit, fondern für das 
Ergebniß der philofophifchen Arbeit der Jahrhunderte geben 
darf. Es ift diefe Philofophie fo ſehr ein Thatfächliches, je 
dem Einzelnen, der fich in Mitten der Bildungselemente unfers 
Zeitalters befindet, Zugängliches, daß, wer nach philofophifcher 
Einſicht begehrt, nur frifch zuzugreifen hat, nur davor ſich vor⸗ 
zufehen, daß er nicht von dem böfen Geifte der Abftraction 
ſich in die duͤrre Heide hinausführen Iaffe, während rings um 
ihm die fchönfte grüne Weide ift. Freilich ift auch die Philo— 
fophie unferer Zeit nicht minder, wie die Philofophie aller Zeiz 
ten es war, ein Schauplat ded Kampfes der Ideen und Meis 
nungen. Bon unferer Seite ijt es keineswegs darauf abgefchen, 


über die geſchichtliche Entwicklung ꝛc. 247 


in dieſem Streite dergeftalt Parthei zu nehmen, daß wir 
etwa nur Eine, in Geftalt eines bereits fertigen oder abge 
fchloffenen Syſtemes auftretende Anficht für die unbedingt bes 
rechtigte, für die alleinige Suhaberin des Ergebniffed der bie» 
herigen gefchichtlichen Entwicelung der Philofophie erklären, 
die übrigen aber als ſchlechthin untheilhaftig der objectiven 
philofophifchen Wahrheit von der weitern Beräcdfichtigung, wel⸗ 
che das gefchichtlich Berechtigte verlangt, ein für allemal aus 
fließen follten. Aber diefer Kampf felbft, infofern er nämlich 
von wirklich wiffenfchaftlichen Kämpfer geführt wird, von 
Solchen, die, auf der Höhe der Bildung des Zeitalters ftehen, 
hat zu feinem Object ein foldyes, welches auf einer Allen ge 
meinfchaftlichen, bewußt oder unbewußt von Allen anerkannten 
Grundlage ruht; auf der Grundlage, welche die Jahrhunderte 
gelegt haben. Wenn cd nicht felten das Anfehen hat, als ob 
die Kämpfer uͤber Nichts einig feien, und felbft die erften Grund⸗ 
lagen, Anfänge und Anfangspuncte des Philofophireng in Frage 
ftellen und fich gegenfeitig beftreiten: fo rührt dies daher, daß 
ed, wie vorhin bemerkt, in der Philoſophie nichts Außerlich, 
für den abftracten Begriff ‚oder für die finnliche Vorftellung 
Feitftehendes giebt, fondern daß mit dem Fortfchritte der Er- 
kenntniß auch das Keftftehende feine Geftalt oder fein wiffens 
fhaftliches Gewand zu wechfeln pflegt. Die Kämpfer find in 
der That einig in Bezug auf den Inhalt eines reichen Erfennt- 
nißgebieteg, deſſen Befiß fie eben zu Philofophen, und zu Phis 
lofophen unfers Zeitalterd madıt, und von den Philofophen 
der Vorzeit, fowie von denen, die überhaupt nicht Philofophen 
find, unterfcheidet. Aber ihre Einigkeit ift für Solche, die von 
Außen dem Kampfe zufchauen, nicht fichtbar, Darum nicht, weil 
fie von unterfchiedenen Standpuncten aud das gemeinfdyaftliche 
Gebiet beherrfchen, und deshalb die Begriffe, in welche fie den 
Inhalt defjelben fafjen, die Worte, mit denen fie ihn bezeich- 
nen, nicht die einen und felben, ſondern für Jeden verfcies 
dene find. 

In der philofophifchen Speculation der gegenwärtigen Zeit 
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ift es Ein Name, an welchen ſich für alle Kundigen die Unter 
ſcheidung derjenigen Philofophie, welche ald das fortgefchrit- 
tene wifjenfchaftliche Erzeugniß der Sahrhunderte betrachtet wer- 
den kann, von jener blos formellen Philofophie knuͤpft, welche 
nur der Gegenwart, aber nicht auch der Vergangenheit und der 
Zukunft angehört: ber Name Schelling. Die älteren phi⸗ 
Iofophifchen Ideen und Lehren dieſes Denkers, deſſen erftes Auf⸗ 
treten genau in, bie Örenzfcheide des vorigen und bed gegen⸗ 
wärtigen Sahrhunderts fällt, haben Iängft aufgehört, als ein 
Spftem, welches ſich noch gegenwärtig als herrfchendes behaup⸗ 
ten wollte, Gegenftaud des philofophifchen Partheienfampfes zu 
fein. Sie haben Feine Anhänger, — nidjt einmal ihr eigener 
Urheber ift ſolches noch, — die in ihnen den Inbegriff der wah- 
ren philofophifchen Wiffenfchaft, oder auch nur die unmits 
telbar gültigen Principien folcher Wiffenfchaft zu erbliden 
meinten. Wohl aber haben dieſe Ideen ſeitdem, wenn auch 
meift, wie eben die Natur der gefchichtlichen Fortbildung es 
mit ſich bringt, in umgewandelter Geftalt, Eingang gefunden 
in die Gefammtheit derjenigen philofophifchen Beftrebungen, 
welche zugleich die ältere Philofophie anerkennen und auf ihrem 
Werfe fortbauen. Der Name Schellings ift in diefem Sinne, 
obgleich er felbft noch Lebt und der thätigen Theilnahme an 
den philofophifchen Entwidlungsfämpfen der Gegenwart feis 
neswegs entfagt hat, bereit zu einem gefchichtlichen geworben; 
er bietet, ald der jüngfte unter den im eigentlichen Sinne ges 
fchichtlichen, einen Vereinigungspumet für das, was in der Ge 
genwart fich getrennt hat. An dem Berhältniffe zu jenen fruͤ⸗ 
bern Leiftungen Schellingd, an der Anerkennung berfelben als 
eined wahrhaften, nicht mehr aufzugebenden Fortſchritts ber 
philofophifchen Einficht, ald eines nothwendigen Durchgangs⸗ 
punctes zu demjenigen, was, je nad dem eigenthämlichen Stand» 
pımcte eines Jeden, die Philofophie gegenwärtig ift oder fein 
fol, erkennen ſich einander die, welche auf dem allgemeinen 
philofophifchen Standpuncte der Gegenwart ftehen. Eben: diefe 
aber und neben ihnen feine Andern find ed, bei denen wir Die 
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Einfiht antreffen, daß die Philofophie überhaupt nidyt won 
heute und geftern her, fondern von dem Menfchengeifte im Laufe 
der Jahrhunderte erzeugt und allmählich zu ihrer gegenwaͤrti⸗ 
gen Geftalt nnd Entwiclungsftufe herangebildet ift. — Auch 
von den Gegnern des realen und gefchichtlichen Philofophirend 
hört man die Philofophie uͤberhaupt nicht felten mit dem Nas 
men des Spentitätsfyftemes bezeichnen; befanntlich ein 
Wort, welches zur Bezeichming jener Älteren philofophifchen 
Arbeiten Schellings ausgeprägt worden ift. Wir befennen uns 
zu diefem Ausfpruche, jedoch in einem wefentlich mobiftcirten 
Sinne. Das Identitaͤtsſyſtem in jener feiner bereits gefchicht- 
lid; gewordenen Geftalt war das Endergebniß, das letzte Ziel 
aller philoſophiſchen Beftrebungen der vergangenen Jahrhun⸗ 
derte; ed wird auf gleiche Weife der Anfangspunct, die Achte 
wiffenfchaftliche Grundlage für jede wahrhafte Philofophie des 
gegenwärtigen und aller kommenden Jahrhunderte fein. Indem 
die Philofophie auch über den Standpunct des Identitaͤtsſyſte⸗ 
mes fortfchreitet, indem fie jenfeitd dieſes Punctes abermals fich 
theilt und nach verfchiedenen Richtungen auseinanbergeht, hört 
fie zwar auf, feldft noch diefen Namen zu führen. Allein der 
Durchgang durd) jenen Standpunct, die Aufnahme und Verar⸗ 
beitung der Erfenntnißmomente, welche das Syſtem ber abfos 
Inten Sdentität vor aller Älteren Philofophie voraus hat, hat 
ihr unvertilgbar das Gepräge aufgedruͤckt, durch welches fortan 
der Character zeitgemäßer, philofophifcher Wiffenfchaftlichkeit 
bezeichnet wird. 

Zu einem Vereinigungspuncte der Art, wie ber hier bezeich⸗ 
nete, ift die Stellung eines philofophifchen Unternehmend, wels 
‚ches ſich von der geraden Linie des Fortſchritts der gefchicht- 
lichen Entwickelung in der Gegenwart nicht entfernen will, eine 
flare und unzweifelhafte, und bedarf feiner Erläuterung. Das 
gegen fragt ſich jett weiter, in welches Verhaͤltniß ein ſolches 
Unternehmen treten wird, nicht fowohl zu der DVielheit und 
Mannichfaltigkeit der philofophifchen Leiftungen, die fich im 
Laufe der Zeit and jener Einheit entwickeln, ald vielmehr zu 
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dem Gegenfate, worin ſich auch jet wieber der lebendige Fort- 
fchritt bethätigt, zu dem Kampfe und Widerfpruche, in welchem 
die befondern, aus der gemeinfchaftlichen Grundlage hervorge⸗ 
tretenen Richtungen fich einander gegenfeitig den Befig der hödy- 
ften, der fir unfere Zeit und für das ihr gegönnte Maaf der 
Einficht vollftändigen, philofophifchen Wahrheit ftreitig ma- 
chen. Hier naͤmlich ift für den feldftftändig Philofophirenden 
eine zweifache Stellung möglich. Entweder er fchließt fich ohne 
Ruͤckhalt dem einen ber ftreitenben Syfteme an: er nimmt Pars 
thei, nicht fowohl, um die vorhandene Geftalt des Syſtemes 
zu vertreten, als vielmehr nur im Glauben an die Richtigkeit 
ſeines Princips, aber mit dem Vorbehalte, das Princip in der 
Ausfuͤhrung zu ſteigern oder zu vervolllommnen. Oder aber 
er verſucht ausdruͤcklich eine Vermittlung der divergirenden Rich⸗ 
tungen; er nimmt für und gegen bie ſtreitenden Syſteme zus 
gleich Parthei, in dem Bemwußtfein, wie der wahrhafte Forts 
fchritt eben fo fehr die Vereinigung des bisher Getrennten, wie, 
auf jeder einzelnen Stufe, die Trennung des bisher Vereinigten 
mit fich bringt. — Eben darum aber nun, weil ber wahre 
Fortfchritt Beides fordert, wird auch, was wir hier als ein 
Entweder» Dder ausfprachen, in der Wirklichkeit nicht immer 
ſo gefchieden fein, wird vielmehr jedes wirklich fortfchreitende 
und von der Stelle fommende philofophifcye Streben auf ges 
wiſſe Weife beide Wege zugleich einfclagen. Es wird, bewußt 
oder unbeiwußt, von einem Grundgedanken, von einem Probleme 
ausgehen, welches ihm, fei es Direct oder inbirect, in einer 
vorhandenen philofophifchen Lehre, in einem beftimms 
ten Syfteme der Gegenwart oder der nächften philofophifchen 
Vergangenheit 9 gegeben if. So nämlidy bringt ed die 


) Nächſt e Vergangenheit nenne ich, welche die nächfte im geiftigen 
Sinne if, geſetzt auh, daß fie hronologifh durch lange 
Zeiträume von der Gegenwart abgetrennt wäre. Denn feines- 
wegs an hromologifhe Gtetigfeit ift nothwendigerweife 
der wahre, geiftige Fortſchritt der Philofophie, und auf ähnliche 
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Stetigfeit des geiftigen Entwicklungsproceſſes mit fich, welche 
barin befteht, daß jeder Gedanfe von wiffenfchaftlichem Gehalt 
durd; andere, ihm vorangehende Gedanken erzeugt wird, bis 
zu jenem erften Gedanken hinauf, von welchem das Dafein der 
Wiffenfchaft felbit anhebt, Kommt e8 auf dem rege von dies 
ſem Ausgangspuncte zu einem wirklichen FKortfchritte, fo. wird 
ein ſolches Streben von felbft, and, ohne Died anfangs beabfich- 
tigt zu haben, ſich den eigenthämlichen Gehalt auch derjenigen 
Richtung aneignen, die von vorn herein als Die. entgegerigefehte 
erfchien. Denn vorausgefeßt, daß diefer entgegengefebten Ri 
tung auch in dem, was fie Eigenthuͤmliches hat, Wahrheit 
und Achte: Bedeutung zufommt: fo könnte: ein beharrliches Abs 
lehnen diefer Wahrheit nidyt als ein Fortfchritt, fondern nur 
ald eine BVerfeftigung in der Einfeitigfeit des Gegenſatzes gel- 
ten. Dad SHervortreten dieſes Gegenſatzes mag urſpruͤnglich 
zwar: durch. die entfprechende Einfeitigfeit de8 andern Theile 
veranlaßt und gerechtfertigt fein, ald ein auch feinerfeits ein- 
feitiged aber muß dad Verharren im Gegenſatze verſchwinden, 
infofern von einem Fortfchritt in der Erkenntniß der Wahrheit 
die Rede fein foll. | 

Der Ruhm, das „‚neuefte Syſtem“ oder die „gegenwärtige 
Philofophie” zu fein, ift bekanntlich bereits feit einiger Zeit 
von dem „Identitaͤtsſyſtem“ auf ein fpäter herworgetretenes 
fpeculativesd Syitem übergegangen. Das Auftreten diefes Sy» 
ſtems war ‚nicht im Gegenfaße, im ausdruͤcklichen Widerfpruche 
zu jenem feinem Vorgänger erfolgt, fondern es gab fid) daffelbe 
vielmehr. nur fiir. den Erweis und für die wiſſenſchaftliche Aus- 


Weife auch anderer GBeiftesthätigfeiten gebunden. Go z. B. 
gab ed lange Zeit nah Platon und Ariftoteles Philofopben, 
welche in ihrem Pbilofophiren zunächſt durch Gedanken des einen 
oder des andern diefer beiden Denker angeregt wurden und von 
ibnen den Ausgang nahmen, da in der Zwifchenzeit die Philo— 
fopbie in der That keinen wahren Kortfchritt über fie hin» 
aus gemacht hatte. 
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führung des nämlichen Princips, welches, noch unerwiefen und 
unausgeführt, noch wie in feinem Keime verſchloſſen, bereits 
durch Pas Identitaͤtsſyſtem aufgeftellt war. Wenn an diefes 
ihr Berhältniß zu dem nächitvorhergehenden Syfteme die He: 
gelfche Phitgfophie für fich felbft den Anſpruch fnüpft, die Boll 
endung und der Abfchluß alles philofophijchen Strebens, die 
Wiffenfchaft der Philofophie felbft in ihrer wahrhaften Geftalt 
zu fein, fo wie diefelbe Jahrhunderte, Jahrtauſende lang ge 
ſucht, aber jegt erft gefunden fei: fo ftellt fie ſich nad) einer 
Seite zu der Vergangenheit allerdings in das Verhaͤltniß, wels 

wir als dad characteriftifche für alle renle und objective 
Philofophie bezeichnet haben, in das Verhaͤltniß einer geſchicht⸗ 
lichen Selbſtbegruͤndung. Die Gefchichte der Philofophie wird 
von ihr ald wefentliched® Moment. in die Wiffenfchaft der Phis 
loſophie felbft aufgenommen, fie wird ald eine Reihe von Ges 
ftaltungen vorgeftellt, die, jede einzelne in einem einfachen Ger 
danken, in einem Principe wurzelnd, welches feinerfeits das 
organiſche Erzeuguiß der ihm vorangehenden ift, zuleßt alle in 
dem Princip ded Identitaͤtsſyſtemes ald dem tiefiten und ume 
faffendften fi) zufammenfinden. Dagegen wird über dieſes Prinz 
eip hinaus von dem gettannten Syftem Fein weiterer Fortfchritt 
mehr ald moͤglich anerfannt; die wiffenjchaftliche Ausführung 
dieſes Principe, — dies aber ift eben das Syſtem Hegels felbft, 
— gilt für das Letzte, wozu es die Philoſophie uͤberhaupt brin⸗ 
gen fann, für die Philofophie felbft in ihrer vollendeten Geftalt. 
— So diefe neue, aud dem Syſteme der abfoluten Identität 
hervorgegangene Geftaltung der. Philofophie, welcher bereite 
die Stünme des Zeitalterd zwar nicht diejenige Geltung, auf 
welche fie felbft Anſpruch macht, wohl aber eine entfchiedene 
und bleibende Bedeutung für die Entwicklung der Philofophie 
im Allgemeinen zugeftanden hat. — Ihr gegenüber finden wir 
eine nicht geringe Anzahl philofophifcher Beitrebungen, welche, 
mit dem eben gedachten Syſtem auf einer gemeinfchaftlichen 
idealen Grundlage, nämlich dem Principe des Identitaͤtsſyſtemes, 
ruhend, von ihm unabhängig geblieben find. So verfdjieden 
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und nad) verfciedenen Richtungen andeinandergehend dieſe Ber 
firebungen unter fich felbft fein mögen, fo können wir fie doch 
ſaͤmmtlich als folche bezeichnen, die zu dem Hegelfchen Syſteme 
einen gemeinfchaftlichen Gegenfaß bilden. Was ums. hiezu ver⸗ 
anlaßt, das ift hier, wo von dem wiffenfchaftlichen Inhalte Die 
fer Arbeiten nicht ausdruͤcklich die Rede fein kann, zunächft eine 
Außerliche, formelle Betrachtung. Es ift nämlich noch feine 
derfelben bis jeßt zu dem Rufe eines philofophifchen Syftemes 
im eigentlichen Wortfinne, einer. fertigen, in ſich abgefchloffenen 
Lehre gelangt, einer folchen, welche für jich allein eine Schule 
zu bilden, einen Kreis von Anhängern um fidy zu fammeln ver 
möchte. Aber indem fie fämmtlich einerfeitd in der, gleichviel 
ob ausdruͤcklichen oder ftillfchweigenden Anerkennung. eines Grund» 
princips zufammentreffen, andrerfeits dem vorhandenen Syfteme, 
welches fich für die wiffenfchaftliche Ausführung dieſes Grund» 
principes giebt, folche Anerkennung verſagen, fo’ geftalten fie 
ſich innerhalb der durch jened Princip umfchriebenen Sphäre, 
fo zu ſagen, zu. einer Parthei der Bewegung. Das bloße Vor: 
handenfein einer folchen Parthei läßt. aber den gegenwärtigen 
Zuftand der Philofophie, auc wenn man die Gültigkeit feiner 
gefchichtlichen Baſis im Allgemeinen nicht in Abrede ſtellt, als 
einen in fich noch nicht vollendeten, noch nicht abgefchloffenen 
erfcheinen. Hiezu kommt, daß die meiſten dieſer Beftrebungen 
dem Hegelfchen Syfteme gegemüber nicht. blos in dem allgemeis 
nen Borwurf bes. wiffenfchaftlichen. Ungemigend, welchen fie 
. gegen diefes erheben, zufammentreffen, fondern näher darin, daß 
fie in den gefchichtlich feftgeftellten Grunbideen, bie ihnen mit 
jenem Syſtem gemeinfchaftlich find, noch ein Anderes, und Mehr 
reres enthalten finden, ald dort wiffenfchaftlich ausgeführt iſt. 
Natürlich wird auch ihre Arbeit mehr oder weniger ausdruͤcklich 
dahin gehen, dieſes Mehrere, diefe dort noch nicht ‚gehobenen 
Schäge an den Tag des Bewußtſeins zu bringen, und fo viel 
an ihnen ift, wiffenfchaftlich zu verarbeiten. In diefem Sinne 
ift als Mittelpunct diefer Beftrebungen das eigene, umgeftaltete 
Spitem des Urheberd jener philofophifcdyen Principien ange 
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kuͤndigt worben, von denen wir ben Beginn diefer neueften Per 
riode der philofophifchen Speculation datirt haben. Schelling 
felbft, der noch Lebende, noch in feiner fpeculativen Arbeit Forts 
ſchreitende, tritt an die Spiße der DOppofition gegen Hegel und 
verfündigt einen abermaligen Umfchwung der Philofophie, der 
feine frühere Lehre in anderm Geifte und nach anderer Richtung 
hin, als die Hegelfche es thut, fortbilden und neu geftalten fol. 
Der Verfaffer des gegenwärtigen Auffages hat in einer 
Reihe früherer philofophifcher Arbeiten die Ueberzeugung an den 
Tag gelegt, daß von den zwei hier bezeicneten Richtungen der 
neueften Philoſophie Feine als die ausſchließlich wahre 
und richtige zu. gelten hat. Wenn mandie Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie, wie jeden andern organifchen Entwicdlungsproceß, als 
eine fortdanerud wechfelnde Syftole und Diaftole betrachten 
faun: fo.ift gegemwärtig in derfelben ein Moment der Diaftole 
eingetreten, und der wahrhafte Fortſchritt mithin nicht zunächft, 
wie nach dem erften Hervortreten des Identitaͤtsſyſtems allers 
dings, in einer noch weiteren Scheidung bed früher Vereinig⸗ 
ten, fondern in einer Vereinigung des Getrennten zu fuchen. 
Daß dem fo ift, died kann hier nicht ausführlicher bewiefen 
"werden; Ref. erlaubt fic), was biefen Beweis anlangt, auf 
feine fritifchen Arbeiten im Gebiete der philofophifchen Litera⸗ 
tur, und auf die feinen fyitematifchen Bearbeitungen einzelner 
Theile der Philofophie, namentlich der Metaphufif und der 
Aeſthetik, einverwobenen fritifchen Bemerkungen zu verweifen. 
Sit ihm aber fo, fo ergiebt ſich für ein wiffenfchaftliches Uns 
ternehmen, welches etwa mit deutlichem Bewußtfein der vor⸗ 
handenen Sachlage die jet geforderte Syſtole in der philofo- 
phifchen Speculation vollziehen oder wenigftend ihr vorarbeiten 
wollte, die nähere Stellung, welche es zu jenen gleichzeitigen 
Geftaltungen zu nehmen hätte, aus der fo eben von und gege- 
benen Darlegung diefer Sachlage. Als ein in ſich abgefchlof- 
fened Syftem, was die ihm gegenüberftehenden philofophifchen 
Geftaltungen nicht find, nimmt das Hegelfche die thatfächliche 
Anerkennung für fi in Anfpruch, daß an feine Principien 
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und Grundideen, und zwar nicht blos an diejenigen, welche mit 
feinen Vorgängern , namentlich dem Sdentitätsfyfteme, ihm ges 
meinfchaftlich find, fondern ausdruͤcklich an die ihm eigenthiims 
lichen, die weitere wiffenfchaftlicye Gedanfenentwidlung in ders 
felben Weife angeknuͤpft werbe, wie wir vorhin fagten, daß 
jede neue Entwicdlungsftufe der wiffenfchaftlichen Philofophie 
an die Nefultate der nächitvorangehenden anzuknuͤpfen hat. 
Durch folche Anfnüpfung wird, dafern naͤmlich das genannte 
Spftem wirklich das ift, was es von und, und nicht von und 
allein, zu fein vorausgefetst wird, — ein nicht zu umgehender 
Durchgangspunct für die wiffenfchaftliche Philofophie übers 
haupt, — das Aechte und Wahre, was die außerhegelfche Phis 
loſophie theils fchon gebracht, theils kuͤnftig zu bringen vers 
fprochen hat, mit nichten, weder, infofern es bereit vorhanden 
üt, ausgefchloffen, noch, infofern es nody fommen fol, zum Bors 
aus abgelehnt. Die Tendenz geht vielmehr dahin, auf dem 
Wege einer fletigen Entwicklung und Fortbildung der Principien 
des neueften Syſtems zu dem nämlichen Ziele zu gelangen, zu 
welchem Andere nur bei gänzlicher Verwerfung jener Principien 
gelangen zu Ffönnen meinen. Wenn auch die Berechtigung Dies 
fer Tendenz ſich vollftändig nur durch den wiffenfchaftlichen 
Geſammterfolg derfelben zu bewähren vermag, fo können wir 
doch zu ihrer vorläufigen Empfehlung darauf aufmerffam mas 
dyen, wie auch die Gegner des Hegelfchen Syſtems folche Bes 
rechtigung durch die Nücficht anerkennen, weldye fie dem von 
ihnen befämpften Spfteme immer mehr und mehr zu Theil wer: 
den laffen. Es blickt in diefer Beruͤckſichtigung gar nicht fel- 
ten die Ahnung hindurch, wie auch ihrerfeits diefe Ridytung, 
mit wiffenfchaftlichem Ernfte verfolgt, ſich früher oder fpäter 
in dem Falle finden wird, das jett von ihr Verſchmaͤhte in ſich 
aufzunchmen und fid) dadurd) zu ergänzen. 


256 Fichte, 


Andeutungen über den Urfprung der Religion im 
Bewußtſein und in der Weltgefchichte. 
(Fragment aus einem ungedruckten Werke.) 

Vom 


Herausgeber. 





Wir laſſen dies Bruchſtuͤck der vorhergehenden ſpeknlativ⸗ 
theologiſchen Abhandlung folgen, weil es den Standpunkt der⸗ 
felben nach einer weſentlichen Seite zu ergänzen geeignet iſt. Im 
diefer haben wir gezeigt, wie der Begriff des perfönlichen Got⸗ 
tes nothwendig fi) vermittle aus der Weltthatfacdhe, wie er 
hiermit der freien, felbfttändigen Erkenntniß zum Cigenthum 
werde. Dadurch Fünnte die falfche Meinung entftchen, welcher 
ausdruͤcklich zu widerfprechen in jenem wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menhange feine Beranlaffung gegeben war, ald wenn wir über: 
haupt die Urfpränglichfeit der Idee Gottes nicht anerfennten 
oder gefliffentlich bei Seite fetten, weil wir einen wiffenfchaft- 
lich zu führenden Beweis derfelben für möglich, wie für noths 
wendig erachten. 

Hier ift es jedoch die noch nicht genug erfannte Wahrheit 
der Sache, daß beide Enden, die Urfpringlichfeit und die bes 
weifende Vermittlung zu einander gehören, und diefe nur durch 
jene zu Stande kommt: jede Achte amd tieffchöpfende Vermitt⸗ 
fung einer Wahrheit fann fi nur anf ihre Urfprünglichfeit 
fügen; nur, was da ift, fubjeftiv und objektiv zugleich, kann 
und foll der freie Gedanke begründen. Wäre die Idee Gottes 
nichts Urfprüngliches, Apriorifches, fo wäre auch Fein Beweis 
für fie moͤglich. Freilich ift dies eim Zirkel, aber ein nothwen⸗ 
diger, aus dem alles geiftige Leben hervorgeht, damit es Leben 


Andentungen über ben-Urfprung der Religion 0. 7. 


fei, und feine Urfprünglichkeit zu ihrem ſelbſtbewußten Befite 
gelange. 

Hier ift aber fogleich die Verwechſelung bed Unmittelbaren 
mit dem Urfprünglichen zu rügen, welche fidy unter den neuern 
Philofophen, befonders bei Jacobi, allerdings dem Wieder 
entdecker der Lehre von der Urfprünglichfeit der göttlichen Idee, 
amd von ihm aus bei fo vielen Andern von verwandter Denkart 
nachweifen Laßt. Ans der Damit herrfchend gewordenen Vorftellung, 
daß, was der Menfch urfpränglic, (potentiell) if, er auch uns 
mittelbar fein muͤſſe, — da doc, dad Gegentheil ftattfinbet, 
— ift die Theorie von der Unmittelbarkfeit des religiöfen 
Bewußtſeins entftanden, die wir, wie unflar und in Selbjttäus- 
ſchung befangen fie und auch .erfcheinen muß, dennoch für die 
herrfchende anfehen dürfen. Was ift hergebradhter in philofos 
phifcher, theofogifcher und allgemeiner Bildung, ald die Aus 
nahme, daß der „vernuͤnftige“ Menfch, d. h. da man Vernunft 
gleichfalls zu den unmittelbaren Prädifaten des Menfchen 
rechnet, der Menfch in feiner. Unmittelbarfeit und Gegebenheit, 
vollkommen im Stande fei, ſich aus fich felbft, ohne objeftive 
Anregung, von dem Dafein eines perfönlichen Welturhebers, einer 
Borfehung und Weltregierung nach fittlicdyen Zwecken, zu überzens 
gen, daß es auch hiſtoriſch fich nicht anders mit der Entſtehung dieſes 
„Glaubens“ begeben habe? Freilich ſei er das Werk einzelner 
religioss und ſittlich begabter Individuen, d. h. ſolcher, in des 
nen jene Bernunftunmittelbarfeit, die Jeder beſitze, nur 
mit beſonderer Stärke und Energie des Bewußtſeins bervorges 
treten fei. Unb es wird vorerjt Unwillen erregen von mehr 
ald Einer Seite, ja man wird das Palladium und edelfte Bors 
recht der Menfchheit verlegt glauben, wenn wir jenes zu einem 
faft ſtillſchweigenden Einverftändnig gebrachte Ariom kurzweg 
für ein ganz unaugreichendes, Die wefentlichiten Unterfcheiduns 
gen überfpringendes Mißverftändniß erflären, und erachten, daß 
die Frage auch nur nad) dem biftorifchen Urfprunge eines folchen 
„Glaubens“ Feineöweges fo leicht und behende zu Löfen fei. 

- Daß wir hiftorifch bei diefer Rachweifung an Jacobi und feine 
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nächften Nachfolger anknüpfen, Liegt in bem Umftande, daß von ihm 
diefe Unmittelbarfeit mit dem ftärfften Gewichte, und in der 
polemifchen Wendung gegen gleichzeitige Philofophieen, welche 
er ihr gab, auch am Berechtigtften ausgefprochen worden iſt; 
fowohl in feiner frühern Periode gegen diejenigen, welche, wie 
Mendelsfohn, jene Anerfenntniß zum ausfchließlichen Res 
fultate der philofophifchen Demonftration zu machen verfuchten, 
als gegen die fpätere Epoche der fpefulativen Philofophie, wel 
che, nur in firengerer Weife, felbft die Urſpruͤnglichkeit jener 
Idee anerfannte (fo bei Fichte, fo in Schellings intel 
lektueller Anfchauung), aber nicht jede Beſtimmung darin aufs 
nahm oder wiederfand, welche Jacobi für feine theiftifchen 
Intereſſen nicht entbehren wollte. 

Aber, um von der Vergangenheit auf die naͤchſte Gegens 
wart überzugehen, — auch Hegels Ausführung des Begrifs 
fe8 der Religion in der Einleitung feiner „Vorleſungen über 
Religionsphilofophie” berührt dDiefe Frage in Feiner YBeife, 
indem fie bloß bei den allgemeinften Beftimmungen des Bemwußts 
feind von Gott, und Gottes felber, ftchen bleibt. Diefer ift 
dabei immer nur das Allgemeine, Ewige, oder der allgemeine 
Geiftz jenes nur das Bewußtſein des Endlichen, das in das 
Allgemeine fich nothwendig zurücnehmen, dies in fih gegens 
wärtig wiffen muß. Weber die fubjektiven Entwicklungsmo— 
mente jened Bewußtfeing, und wie weit baffelbe für ſich fel- 
ber reichen Tönne, noch der hiftorifche Urfprung und Fortgang der 
Religionen, was dieſer hinzubringt zu jenem fubjeftiven Mor 
mente, und wie er es vollendet, ıft fcharf unterfchieden, und 
doch zur endlichen Vereinigung gebracht. Hegel hat dort nur 
nach den Prämiffen feiner Philofophie, und unter der Voraus⸗ 
fegung, in ihrem Principe das religidfe Bewußtfein überhaupt 
ſchon erfchöpft zu haben, einen Allgemeinbegriff der Religion 
zu erzeugen verfucht, wie er feiner Auffaffung der befondern Res 
ligionen, als den Artunterfchieden, wie ein gemeinfchaftliches 
genus zu Grunde gelegt werden fonnte. Hiermit mußte auch 
für ihn, wie für Sacobi, nur in anderer Weife, der ſcharf⸗ 
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beſtimmte Unterfchied zwifchen der fubjektiven Unmittelbarkeit 
jenes Bewußtſeins, — der „natürlichen“ Religion, — und den. 
geoffenbarten, ein göttlih Dbjeftives vorausſetzenden Relis 
gionen völlig im Dunkel bleiben. Mit Fug ift Daher der Stand⸗ 
punkt beider Philofophieen, wie wenig fie fonft mit einander 
gemein haben mögen, doch nur als der rationaliftifche zu 
bezeichnen. 

Uebrigend Fann diefe Frage auch hier nur fummarifch, * 
den dabei zu unterſcheidenden Hauptgeſichtspunkten behandelt 
werden. Denn mit Recht iſt zu behaupten, daß die vollſtaͤndige 
Nachweiſung, wie Gott dem menſchlichen Bewußtſein wirklich 
und gewiß werde im ſubjektiven Innern, in der Natur und in 
der Weltgeſchichte, dem weſentlichen Inhalte der Philoſophie 
gleichzuachten ſei, und das eigentliche Intereſſe derſelben ausmas 
che von ihrem erſten erkenntnißtheoretiſchen Theile an, bis zu ihrer 
Schlußwiſſenſchaft, dem ſpekulativen Begreifen der Geſchichte. 
— Am Unmittelbarſten verſetzen wir und hier in den Mittels 
punkt der Sache, wenn wir den Hauptgedanfen zum Ausgange 
nehmen, auf den Sacobi und die zahlreiche Schule derer fich 
beruft, welche die Unmittelbarfeit des religiöfen Bewußtſeins 
lehren: es ift die Urfprünglichfeit des Ueberfinnlichen im Geifte, 
der Ideen ded Guten, Wahren und Schönen. 

Diefe Hauptinftanz; Ja cob i's für feinen Theismus, das 
eigentlich Pofitive feiner Philofophie, wie er fie in allen feinen 
Werfen, am Bielfeitigften vielleicht in feinem Woldemar, und 
von den Eingebungen polemifcher Begeifterung unterftügt, am 
Kachdrüdlichiten in feinem „Schreiben an Fichte” und in der 
Schrift „über die göttlichen Dinge und ihre Offenbarung” dar: 
geftellt hat, laͤßt ſich Fürzlich folgender Maßen ausſprechen: 

Es giebt in und, erhaben über die Natur und jede ihrer 
Erregungen, eine Stimme und Macht der Tugend, ded Mahren 
und Schönen, nach einem abfoluten, urfprünglidy in ung felbft 
liegenden Maaßftabe. Wie diefe in ung nicht aus umferer 
Natur und Sinnlichkeit zu ſtammen vermag, und doch ebenfo 
wenig uufere Erfindung ift, noch auch ein Außerlich Angelerntes 
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oder Weberliefertes zu fein vermöchte: ‘fo fett Diefe Grundthat⸗ 
fache auch im Ewigen und Uranfänglicyen, aus dem wir find, 
— (diefe Idee wird daher als eine anderweitig urfprüng- 
Tiche fchon vorausgeſetzt) — in Gott, die gleiche Macht dee 
Urguten, Urwahren und Urfchönen, ald fein Wefen voraus; 
und nur durch diefen koͤnnen uns jene höchften Güter verliehen 
fein. Daher müffen wir, fo gewiß an die eigene Tugend und 
Freiheit, ald das Höchfte in ung, ebenfo gewiß an einen 
Gott Über der Natur und jeder blinden Nothwendigfeit glans 
ben. Jener Glaube ſetzt diefen oder fchließt ihn im ſich: wir 
fönnen, als folche, die wir find, nicht das Geſchoͤpf der blos 
Ben Ratur fein. — Es ift befannt, wie mannichfach Andere, die 
verwandten Lehren der Kantifchen Philofophie darnach umgeſtal⸗ 
tend und erweiternd, dieſe Säte gewendet und angewendet haben. 

Bei Jacobi fügt ſich fogleich noch die an fich richtige, 
befonderd gegen Schelling gewendete Betrachtung: hinzu, die 
nm vollig ſpekulativen, ja metaphufifchen Charakter‘ erhäft 
(Werke, II. S. 90. ff., 114. f., 118. 119.): daß, indem über 
haupt Cam Menfchen) das Ueberfinnliche, Vernunft, Freiheit, 
fich verwirklicht zeigt, Die Annahme widerfinnig wäre, das Urs 
wefen in allmählicher Entwidlung aus der eigenen blindwir⸗ 
fenden Natur fich dazu hinaufpotenziren zu laſſen: bewußtloſe 
Vernunft, in Nothwendigkeit eingefchloffene Freiheit am Ans 
fange, im abfoluten Principe, fei vielmehr ein Widers 
ſpruch. Wir haben oben gezeigt Azur fpef. Theologie $. 43—54.) 
wie berechtigt diefer Einwurf war. 

Died wäre poſitiv wie polemifch der Kern und die Grund» 
präniffe von Ja co bi's Glaubenglehre. | 

Aber hierin gewahren wir weder ein Unmittelbares, noch 
ein Urfprüngliches de „Glaubens.“ Kein Unmittelbas 
res; denn es ift eine Reflerion von ganz philofophifchem Ges 
präge und höchft vermittelter Argumentationsweife, deren eins 
zelne Glieder freilich unentfaltet geblieben find, weil Jacobi 
nach feiner Eigenthuͤmlichkeit mehr in Iemmatifcher oder rhetos 
rifcher Unmittelbarkeit redete, als zu einer Iogifchen oder philos 
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fophifchen Entwidlung ſich bequemte. Es ift ein unentwickel⸗ 
ter, in feiner Vermittlung erdruͤckter Schluß, ſchon vorausſetzend 
die Idee eined abfoluten Urgrundes, und geftüst auf die tiefe 
(doch mur durch philofophifche Bildung zu ermwerbende) 
Erwägung des fpecififchen Unterſchiedes zwiſchen der Freiheit 
und der Naturwirkung: zwifchen dem bewußten Zweckſetzen nach 
rein geiftigen Ideen, mıd einer Folge von hinter einander noth⸗ 
wendig ſich abwickelnden Naturveränderungen; und zurüdgefot- 
gert wird dann von der Befchaffenheit der Welt, beftimmter des 
menfchlichen Geiftes, auf das Wegen ihres Urgrundes. Es find 
Bruchſtuͤcke oder unausgeführte Anſaͤtze eines philoſophiſchen, 
näher metaphufifchen Denkens: fie bleiben daher auch ebenfo 
fubjeftiv vielgeftaltig, ald unpopulär, fremd dem unmittel 
baren Bewußtfein. 

Denn dad wahrhaft Urfprüängliche ift dabei gerade über: 
fehen worden: offenbar nämlich enthält Diefer „Glaube“ ein’ 
doppelted Element in ſich. Indem Jacobi behauptet: Gott 
ift nicht Natur oder Naturnothwendigkeit, fondern ein nad) Vers 
nunftzwecen frei fchaffendes MWefen, fett er dabei das Erfte, 
das Subjekt „Gott,“ ſchon voraus; und feine Inhaltsbeftims 
mung, feine Präbdifate, find es allein, um welche es fich hanz 
delt, ald das Zweite Würde nun Einer ſogleich das Erfte, 
dad Dafein eines Soldyen, von dem überhaupt jene entge—⸗ 
gengefegten, theils naturaliftifchen, theild theiftifchen, Prädifate 
gelten könnten, deren eines Jacobi laͤugnet, das andere be: 
hanptet, ganz in Abrede ftellen: fo wäre der „Glaube Zacos 
bi's im beiderlei SHinficht zu einer beweifenden Rechtfertigung 
genöthigt, theild daß überhaupt das Sein eined Solchen, 
theils fodann daß fein Wefen eben alfo gedacht werden müffe, 
wie er es behauptet. So hat fidy die „Unmittelbarkfeit” 
von felbft aufgelöft und ald der Vermittlung bedärftig gezeigt. 

Daher liegt auch Fein wahrhaft Urfprüngliches in 
einer folchen Faffung und Ausdehnung des Begriffes von 
Gott. Denn die Urfprünglichkeit des Gottesbewußtfeing , 
auf welche man ſich hierbei beruft, hat eine ganz andere. 
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Stelle und einen andern Ausdruck, ald man bier ihm 
giebt; und Died eigentlich ift die Quelle aller weitern Irr⸗ 
thümer und Verwechſelungen diefes Standpunkte geworden. 
Waͤre man nämlich mit gründlicher Analyfe in jene vermeint 
liche Unmittelbarkeit eingedrungen, fo hätte fich das wahrhaft 
Unauflösbare und Urfprüngliche darin in feiner Reinheit erges 
ben, die Idee eined Göttlichen, Ewigen (Nichtendlichen) über: 
haupt, welche ſchlechthin unabtrennlidy ift von dem Bewußt: 
fein eigener Endlicjfeit, und in jedem Akte dieſes Bewußtfein 
als ftillfchweigende Grundprämiffe und Beziehung mitgefett 
wird. Aber zugleich würde darin far werden, warım es in fo 
urfprünglicher Weife ein fchlechthin Allgemeines, Prädifatlofes, 
Unbefauntes fei, und wie es in jedem Falle einer Bermittlung 
(durch Denken, oder durd) eine Thatfache ganz anderer Art) bes 
dürfe, um jenes unbekannte Göttliche zu einem aufgefchloffenen, 
prädifabeln, kurz beftimmten werden zu laffen. Und was fich 
hier mit allgemein theoretifcher Nothwendigkeit ergiebt , wird 
völlig beftätigt durch die pfochologifche und hiftorifche Gegeben⸗ 
heit jenes urfprünglichen Gottesbewußtſeins, welches Feine der 
Borftellungen rechtfertigt, die fih Jacobi und feine Schule 
davon gemacht haben. 

Der Menfc in feiner natärlichen Unmittelbarfeit — (wel⸗ 
che darum jedoch mit feiner hiftorifchen Urfprünglichkeit für iden⸗ 
tifch zu halten, Nichts gebietet; vielmehr fällt dies in ein ganz 
andered Gebiet von Unterfuchungen) — ift keinesweges als 
fpefulirend zu denken über den Urfprung der Dinge, oder fich 
hinaugsfinnend über die eigene unmittelbare Wirklichkeit; fondern 
befriedigt und ficher derfelben, wird er dennody zugleich durch 
fie erregt zum Begehren und Erftreben: — kurz wollend iſt er 
am Urfpriinglichften fich gegeben, was zugleich der concretefte, voll: 
fie, alle andern Momente des Bewußtfeing in fich hegende Geiftes> 
zuftand ift. Seine Naturumgebung verleiht diefem Willen ſodann 
feine innere Beftimmtheit und das Maaß feiner Erftrebungen. *) 





*) Man vergleihe mit der folgenden, etwas jufammengedrängten 
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Hiermit ift ihm aber fogleich nun, ebenfo unmittelbar, das 
Bewußtfein der Gränzge, der Endlichfeit diefes Willens, 





Entwidlung die fharffinnige und mit feinem Geifte für das Eigen» 
thümliche der Erſcheinungen abgefaßte Darftellung der erften 
Regungen des religiöfen Bewußtſeins im Menfhen von Ro: 
fenfranz in feiner Raturreligion (1831. ©.12—58.). Doch 
würde eine genauere Kritif des Ginzelnen zeigen, wie manches 
Gejwungene der Deutungsweife, deſſen Gefühl der Berfaffer 
ſich ſelbſt nicht völlig verbergen. zu. önnen ſchien, im engften 
Verbande ftehe mit der falfhen Grundvorftellung von Religion, 
welche er, zudem nur lemmatifcher Weife und als ein Ariom, 
an die Spige geftellt bat. Seiner Schule zu Gefallen, wird von 
ihm dad Wefen und der Urfprung der Religion darein gefeßt: 
„Daß der Menfh fih mit Gott als Eins weiß“ (©. 
9; vgl. ©. 11. 13. 19. u. ſ. w.). Hier muß er nun den Verſuch 
maden, die Modififationen dieſes Bewußtſeins fhon in den nie: 
derften und unmittelbarften (darum auch frübeften) Formen 
der Religion nachzuweiſen, der nicht anders als erfünftelt aus: 
fallen fann; denn das unmittelbarfte Bewußtfein derfelben ift 
gar nicht das der Einheit mit Gott, deren Gefühl nur in den 
böchften und reinften Momenten unfers Dafeins und ergreifen 
Pann, fondern das des Unterworfenfeins unter ein Unfichtbares, Ue— 
bermädtiged. Gefühl der Abhängigkeit hat es in bezeichnendfter 
Weile Schleiermaher genannt. Hiernach onnten nun auch 
die Hauptformen der Naturreligion, der Zaubereiglaube, der 
Todtendienft, der Begriff ded Kultus von ihm, wie vom Degel, 
nur unter einem alterirten Gefihtspunfte aufgefaßt werden, 
deſſen Falfchheit fogar empirifch erweislich if. «Wir verweifen 
darüber auf unfere gleich bei dem Erſcheinen von Hegel Relis 
gionsphiloſophie in den Heidelberger Jahrbüchern erſchienene 
Kritik derjelben.) — Wenn wir jedoch behaupten, dag von dem 
Gefühle des Unterworfenfeins unter die göttlihe Macht : alles 
religiöfe Bewußtfein ausgeht, fo bleibt ed darum doc nicht ſte— 
ben bei diefem Gefühle des Unterfhiedes. Durd die Aus: 
bildung, die ed erfährt, und melde fidy ſelbſt nicht denfen oder 
erflären läßt aus feinem völlig fich felbft überlaffenen Zuftande, 
geht es fort zu einer freiwilligen Unterwerfung, zu dem Anfange 
ber Berföbnung mit Gott, und erreicht erft in der eigenen 
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daher auch feiner eigenen Enblichkeit gefeßt ; und von hier aus, 
von dem Bewußtfein diefer Schranfe, geht num aud) der 
Proceß in's Erkennen über, und nöthigt daffelbe, eines Jen- 
feitigen der Gegebenheit, überhaupt einer unfichtbaren 
Macht ihm gegenüber fich bewußt zu werden. — Wir fchalten 
nämlich aus den anderweitigen Prämiffen einer Pfychologie, 
welche wir für die richtige halten, die Bemerfung ein, daß Er- 
fennen und Wollen ftets in einander find, daß jeder Willens- 
zuftand ebenfo ein Erfennen hinter ſich hat, wie umgekehrt fic) 
zugleich in ein Erfenntnißrefultat umfest, und daß beide, Er- 
fennen wie Wollen, in den fie vermittelnden Zuftand der 
erfüllten Selbftanfchauung, des Selbftgefühls, zurüds- 
gehen, fo daß dieſe dreieinen Momente das ſtets bewegliche, 
modifteirbare Selbftgefühl (Sichfühlen in jener Gemeinſamkeit 
des immer in einander greifenden Erkennens und Wollend) her- 
vorbringen. 

Inndem ſo mit dem finnlichen Wollen und Erfennen zus 
gleich fchon das Anerfennen jener Scranfe gefetst werden 
muß, ift auch das Selbftgefühl nicht ohne ebenfo urſpruͤngliches 


Vollendung und Reinigung, in der Liebe Gottes, dad Bewußt— 
fein der Einheit und der vollendeten Berfühnung, welches den: 
noch grundverfchieden ift von den fpefulativen Borausjegungen, 
die jenem Hegelichen Begriffe der Religion, ald der Einheit des 
Menfhen mit Gott, zu Grunde liegen. — Cine ganz andere 
und aus weit beftimmteren Elementen zu erflärende Frage ift 
die, wie fi) die Vorftellungen von dem objektiven Wefen diejes 
Göttlichen geftaltet und modificirt haben. Erft bier kann der 
Unterfhied der natürlichen und der geoffenbarten Religionen ber: 
vortreten, während jenes Bewußtfein, nur nad) dem Grade oder 
der Antenfität unbeftimmbar abgeftuft, bei den verfchiedenften 
Vorftellungen über die Objektivität des Göttlichen, ſpecifiſch 
daffelbe bleiben Fann. Ueber jene weitern Fragen müſſen 
wir auf die ‚Aphorismen über die Zufunft der 
Theologie, in ihrem Verhältniſſe zu Spekulation 
und Mythologie” (Zeitfhrift, Bd. III. H. 1.) verweifen, 
welche auch jonft für das Folgende anzuführen uns erlaubt ſei. 
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Gefähl feiner Abhängigkeit von einem unfichtbar und über: 
mächtig. Wirffamen, Dämonifchen. — Die Natur. zuerft zeigt 
eine felbftbeftimmte, ven Menfchen fich unterwerfende Folge wies 
verfehrender Erfcheinungen, an denen er felbft Nichts zu ändern 
vermag, die ihn vielmehr in ihre eigene Aenderung hereinzie⸗ 
hen; und hiermit ift das vielgeftaltige, in feinen Grundformen 
hier nicht weiter zu verfolgende Princip der Naturreligion ger 
geben, der Verehrung der Naturmächte, des Geſtirn⸗ und Ele 
mentendienfted u. f.w. (Aphorismen a. a.D. ©. 232. 242. 44.). 

Aber nicht nur dad Wiederfehrende, Regelmäßige, Erwar⸗ 
tete begiebt fi) in ihr; fondern in die großen Vorgänge eines 
unabänderlichen Naturmwechfeld fpielt dad Ereignif, bad 
Zufällige immer mit hinein, heilbringend oder verberblich, über 
haupt beweglich und wie mit geheimem Willen der Gunft oder 
des Schadens begabt. Dies beftimmt und fteigert jenes allgemeine 
Gefühl einer Abhängigkeit von der unfichtbaren Naturmacht big zu 
der Spitze eines perfönlichen Verhaͤltniſſes zu ihr: neben den Kul- 
tus eined allgemein oder unbeftimmt Göttlichen, oder einer Lo⸗ 
falgottheit, tritt der Familiendaͤmon oder der Fetiſch des Eins 
zelnen, auf welchen in oft zufälligem Wechſel jened allgegens 
wärtige Gefühl übertragen wird. 

Aus dieſem gemeinfamen Boden, auch ded Affefted von 
Furcht und Hoffnung, bricht nun am Unmittelbarften die Aner: 
fenntniß eines Unfichtbaren und der nothwendigen Beziehung des 
Menfchen darauf, der Religion in allgemeinfter Bedeutung herz 
vor; es ift zugleich Die erfte, aber notwendige Aeußerung des metas 
phyfifchen Denfens, einer willführlichen und unbewußten Spefula- 
tion; denn hiermit hat fchon das Erfennen den ganzen ihm einge 
borenen Reichthum, die Denfgefege und Kategorieen, in Thätigs 
feit gefeßt, und die ihnen immanente Welt eines Ueberfinnlicyen 
zuerft zum Bewußtfein gebracht. Aber auch der Wille muß 
diefe ftete Beziehung anerkennen; er fühlt fich beherrfcht von 
einem VBerborgenen, das über alle Macht und allen Willen des 
Menfchen hinausreicht, und immer bereit fiheint, aus feiner 
Verborgenheit heraus zu ſchaden oder zu fördern. Und fo entficht 
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aus biefem Bewußtfein der fteten Abhängigkeit das ahnungs⸗ 
volle Allgemeingefühl einer unfichtbar und allgegenwärtig das 
Leben begleitenden, innerlich unbekannten Goͤttermacht — res 
ligiöfe Scheu, Andacht (Andenken) in urfprünglichiter Wort⸗ 
bedeutung, welche fich, wenn gewaltige Naturfräfte oder Schi 
fungen dem Bewußtſein der eigenen Befchränftheit entgegentres 
tem, auch zur eigentlichen Andacht des Gefuͤhles fteigern muß- 
Doch bleibt Furcht vor der verborgenen Gewalt, welcher nie zu 
trauen, die. unabwendbare Grundfärbung. 

Dies ift in Wahrheit das „unmittelbarfte” Göttliche des 
Menfchen, des fich felbft überlaffenen, vernunftbegabten, 
denffähigen Kindes der Natur: an fittliche Prädifate deffel- 
ben ift, vor dem eigenen gebändigten Naturftande des Menfchen, 
vollends nicht zu denken, und folche auch thatfächlich nirgends zu 
erweifen. Es ift die Religion des unbekannten, in feiner Ob⸗ 
jeftivität felbft noch unoffenbarten, darum auch noch jeder hoͤ⸗ 
hern geiftigen Perfönlichkeit entbehrenden Gottes: — die nar 
türliche Religion im eigentlichften Sinne; und es ift faljche 
oder: feichte Humanität, wenn man fich mit der Illuſion hinhält, 
daß der Menjc aus fich felbft und eigener Vernunft ed wes 
fentlich weiter hätte bringen, auf den wahren Gott zufolge eines 
‚mit feiner BernunftidentifhenSinnes hätte gebracht 
werden müffen. Einen folchyen „Sinn — unmittelbare „Ahnung“ 
oder „Inſtinkt“ (welchen ungluͤcklichen Ausdrud man auch einige 
Male bei Sacobi und bei Adern gewählt fieht, um das Nichts 
feiende wenigftend zu imaginiren) für Gott, für eine weife und 
fittliche Weltregierung, giebt es urfpränglich nit: das 
(wahrhaft urfprüngliche und allgemeingältige) Vernunftbewußt: 
fein enthält nicht nur Nicht3 davon, fondern es wiberjtrebt 
überhaupt feinem Weſen, wie nachgewiefen worden, irgend 
einen fpecififhen Inhalt zu ſetzen, oder unmittelbar ein concret 
erfülltes zu fein. 

Alle diefe hohen und vortrefflichen Dinge demnach, mit welchen 
die modernen Religiond-Philofophen den natürlichen Menfchen 
begabt haben, und die eine fränfelnde, des. pofitiven Glaubens 
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fatt geworbene Theologie ihnen — auf Glauben — abgenoms» 
‚men hat, Löfen fich in Dunft auf. Wie ed zu den empirifch 
ausgemachten und theoretifch feitftcehenden Dingen gehört, daß 
der einzelne Menfch, troß der Fülle feiner Urſpruͤng lich— 
feit, in welcher der Nohefte an fich felbit dem ausgebildet 
Begabteften um Nichts nachftehen mag, dennoch verlaffen von der 
Menfchheit und unberührt von ihrer Entwiclung, in einem thiers 
ähnlichen Zuftande zurücbleiben würde: fo hätte auch Die Menſch⸗ 
heit im Ganzen fidy nicht über jenen dumpfen Aberglauben,wels 
chen wir noch jeßt in den Naturreligionen fehen, ohne fremde 
Häülfe erheben können, — deren Gharafteriftifches wir eben 
aufzufuchen haben — mochte fie auch in finnlicher Weife ausges 
bildet und durch Ueberlegung finnlich verftändig geworben fein. 

So muß zuvoͤrderſt völlig in Abrede geftellt werden 9, daß 
der Glaube an die Einheit Gottes das unmittelbare Ergebs 
niß jened urfprünglichen Gottesbewußtjeind fei, noch weniger 
der Glaube an die perfönliche, uͤberweltliche Einheit deffelben, 
in ber wir überhaupt, wie man auch den Urfprung eines fols 
chen Glaubens erklären möge, nur einen der fühnften und 
vermitteltften Gedanken finden fünnen, zu welchem je ſich das 
Denken aufgefhwungen. Und in der That Iäßt es ſich 
nur aus dem tiefen Drange eined religionsbebärftigen Ges 
muͤths entfchuldigen, jene Idee um jeden Preis vor ſich zu bes 
haupten und zu rechtfertigen, wenn Jacobi fo leicht ſich übers 
redet, fie gefichert zu haben, und fich z. B. an einer der vielen 
Stellen, wo er dieſe fohmwierige Frage behandelt (Gacobian 
Fichte, Werke Il. ©. 48, 49.), mit der Auskunft genuͤgt: daß ber 
Menſch „rein aus ſich“ Gott, nämlich das ewig Eine, pers 
fönliche Wefen finde, „weil er fich ſelbſt nur zugleid 
mit Gott finden fann — und daß er fich felbft vers 
liert, fobald er widerftrebt, fid in Gott, auf eine feis 
nem Verftande unbegreiflihe Weife — zu finben; 
fobald er fich in ſich allein begränden will”: — als werm 








*) Bergl. Aphorismen a. a. O. 30. 8 239. 40. 
Leitſchr. f. Ybilof. u, fpel, Theol. Reue Folse. J. 18 
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ein Nichteingehen auf einen ſolchen Theismus das Lebtere (das 
Sichausſichſelbſtbegruͤnden) nothwendig machte: — und wenn 
man vollends diefe unklare, widerfpruchvolle, incohärente Vor⸗ 
ftellung die „DO ffenbarung” Gotted im Menfchen genannt 
fieht. 
Ernſter jedoch werben die Folgen biefer Selbfttäufchung, 
wenn er auf folche Gewißheit hin jeder hiftorifchen Ueberliefes 
fung den Abfchien giebt; feiner himmelgeborenen Vernunft ſicher, 
auf ein „reines,“ jedes Hiftorifchen oder Poſitiven entkleidetes 
Chriſtenthum dringt, und ſo einer der wirkſamſten Stimmfuͤhrer 
dieſer Richtung in der Zeit geworden iſt. Er zerſtoͤrt damit 
den Stamm, auf welchem er ſelbſt erzeugt und gewachſen iſt; 
denn nicht das allgemeine Vernunftbewußtſein, ſondern allein 
die chriſtlich⸗weltgeſchichtliche Kultur hat ihm von dieſer Erkennt⸗ 
niß Kunde gebracht, und ihn in den Stand geſetzt, die Ge— 
wißheit jener ernſten Wahrheiten fo bequem und ſicher auszu⸗ 
‘fpredjen. Und bloß aus dem Grunde, weil man jegt doch wer 
nigſtens nur ſich gewoͤhnt hat, daran nicht zu zweifeln, Etwas fuͤr 
wahrhaft unmittelbar und vernunfturſpruͤnglich zu halten, dies 
heißt bei einem Philoſophen die Connivenz fuͤr die Gewohnheit 
allzu weit getrieben! 

Soll uͤberhaupt das Daſein eines perſoͤnlichen Weſens von 
uns erkannt werden, ſo iſt dies ſchlechthin nur auf doppelte 
Weiſe moͤglich: es muß von uns erf ahren werben, ſich an⸗ 
kuͤndigen in eigener unmittelbarer Mittheilung; es muß — Pers 
fon der Perfon — fih offenbaren; ein Begriff von Dffen« 
barung, den Jacobi, nach feinen Aeußerungen über pofitive 
Religion zu urtheilen, verwerfen würde: — oder jene Erfennts 
niß bleibt aufs Eigentlichfte Gegenftand einer wiffenfchaftlichen 
Erforfchung , einer ruͤckſchließenden Begruͤndung von der Welts 
thatfache. Auch hier ift Fein Drittes möglich! — Aber ums 
ter diefen Weltthatſachen wird, in ſeinen objektiven Zuſammen⸗ 
hang eingereiht, das weltgeſchichtliche Zeugniß von einem 
ſolchen Gotte allerdings die hoͤchſte Bedeutung gewinnen. 

Und hiermit nahen wir dem Kerne der Sache, der Frage 
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nad) dem wirklichen Urfprunge jenes hiftorifch zum Gemein, 
bewußtfein der fultivirten Menfchheit gewordenen Glaubens an 
die Einheit, Geiftigkeit und Perſoͤnlichkeit des höchiten Wefens. 
Wir können dabei anknüpfen an den Gegenfag, welchen Ja⸗ 
cobi im erften Abfchnitte feiner Schrift über die göttli- 
chen Dinge burchführt, zwifchen einem vollendeten Spealiften 
und Materialiften in der Religion, wo, wenn diefer Alles nur 
aus Hiftorifchem und Aufferlic Gegebenem, herleitet, jener aus 
ſich jelbft und aus reinem VBernunftbewußtfein, mit einem erfpes 
£ulirten Gotte fich genügen zu koͤnnen meint (Werke II. ©. 
263—339. Bgl. ©, 254). — Derfelbe Gegenfaß, nur noch 
tiefer greifend, gilt auch in diefer Frage, und hier fcheint uns 
fer Philofoph fic dennoch überwiegend der bloß ibealiftifchen, 
fonft fo lebhaft von ihm befämpften Partei zuguneigen. 
Bisher LAßt fich überhaupt in allen Theilen der Wiffenfchaft die 
entgegengefeßte Richtung unterfcheiden, entweder Alled aus dem 
Innern, dem Subjefte, herzuleiten, oder erft von Außen es 
in's Innere hineingelangen, ja das Innere, die Einheit des Sub— 
jeftes felbit, aus einer Zufammenfegung von Aeußerlichfeiten er = 
wachſen zu laffen; und wie uns Jacobi folche Antagoniften im 
Religiofen vorgeführt hat, fo haben fie nicht aufgehört, ſich in 
allen Fragen der Metaphufit, Pfychologie und Phyfiologie zu 
befämpfen. — Die durchgreifende Beobachtung und die Spe- 
Fulation Iehrt jedoch, daß im Natürlichen, wie Geiftigen, nur in 
dem Maaße Etwas zur Wirflichfeit fommt, als ein Sunes 
red auf fein Aeußeres (das Subjeftive auf feine Objektivi— 
tät) trifft, Furz, wenn beide, gleichwie fie an fich des Einen 
Weſens, Urfprungs und Gefchlechtd, für einander gebildet find, 
fo nım auch in ihrer Wirklichkeit zu einander fommen und fich 
durchdringen muͤſſen. | | 
So ijt in und felbft Alles, wozu wir werden, was wir 
und wahrhaft zu „eigen erwerben können, fchon ebenfo aprio⸗ 
rifch vorhanden, in ung vorgebildet, wie es zugleich jedoch, 
um wirklich — vollftändig wirklich für und zu werden, ein 
Apofteriorifcheg, erſt zu Erfahrendes bleibt. Unfer Geift 
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hat Alles, aber darum bebarf er dieſes Alten, und nur weil 
er es ſchon durd) Anticipation befißt, vermag Died auch faftifch 
ihm zugänglich, eindringlich zu werden, durch feine an fich ihm 
verwandte und gemäße Natur. So enthält dad Auge, überhaupt 
das Syſtem der Sinne im Menfchen , das Kicht, die Dualis 
täten der Natur auf wahrhaft apriorifche oder ideelle Weife; 
die ganze Natur in ihren qualitativen Grundfategoricen ift aprios 
riftifch in den Sinnen vorgebildet; dennoch bedarf er nicht mins 
ter des entgegenfommenden Apofteriori — des Lichtes ober 
Tones — um daraus ein wirfliched Schen oder Hören werden 
zu laſſen. | 

Nicht anders weit fich die Defonomie der Wirflichkeit 
nach in dem Urfprunge, wie in der Verwirklichung des religids 
fen Bewußtfeind. Die Idee Gottes ift eine durchaus aprioris 
fche, urfprüngliche, unvertilgbare: das Bewußtfein der eigenen 
Endlichfeit, welches, wie gezeigt, mit dem unmittelbaren Selbfts 
gefühl zufammenfällt, fest die Idee eines Unendlichen ſchlecht⸗ 
hin voraus: das Sichnichtfelbftbegründenstönnen fchließt die Idee 
eined Wefend, das Grund feiner felbft, wie alles Andern ift, 
unmittelbar in ſich; aber diefe Idee bleibt in ihrer bloß fubjek 
‚tiven Berfchloffenheit nothmwendig unbeftimmt, ſchwankend, dem 
Aberglauben oder dem vernichtenden Zweifel hingegeben, übers 
haupt ihrer eigenen, vielbeutigen Ausbildung überlaffen. 
Auch fie bedarf ed zuerft, daß eine Objeftivität Gottes ihr 
entgegentrete, aber nicht etwa, wie fchon aus der Konfequenz dieſes 
Zufammenhanges erhellt, eine ebenfo unbeftimmte Objektivität deſ⸗ 
felben inder Natur und in dem gefdyichtlichen Weltlaufe: — wie 
weit man diefe mit Recht und Grimdlichfeit nur reichen Laffen 
fann, haben wir nachgemwiefen; und wir ftimmen völlig Sas 
cobi und andern Korfchern bei, daß erft, wenn man die wahre 
Erfenntniß von Gott ſchon habe, man ihn auch in der Natur 
auf die rechte Weife wiederfinden koͤnne. Sene Objektivität 
Gottes ift vielmehr ald ganz eigentliche — Geift zu Geift, 
Perfon zu der Perfon — für den Menfchen gefordert, aber mit 
ber Nothwendigkeit einer univerfalen Analogie gefordert. Denn 
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indem, wie bie Philofophie in höchiter Allgemeinheit nachweift, 
und alle Wiffenfchaft nur in's Einzelne auszuführen hat, jedes 
Innerliche, Apriorifche,, darum aber zugleich an fich Leere und 
Unentfchiedene, gedeckt Cüberdedt) und dadurch erfüllt werben 
muß mit der ihm zugebildeten Objeftivitat, um wirk lich, und 
damit ein Beftimmtes zumerben: fo wäre es die ftärffte Lüge 
des Daſeins, die erfte Luͤcke in jener Korrefpondenz der ftets 
ſich vorausfegenden Hälften der Wirflichfeit, wenn dem aprios 
rifch fubjektiven Gottesbewußtfein num nicht auch ein objeftiver 
Gott, ed beftätigend, aber auch firirend, es über fich und 
feine eigenen Eingebungen hin ausfuͤhrend, entgegenfäme. 

Sp nöthigt alfo die formellfte Konfequenz zu dem Sage: 
was von der objektiven Natur Gotted (zumal von einer 
überweltlichen Einheit und geiftigen Perfönlichkeit deffelben) dem 
Menfchen zur Mitwiffenfchaft gefommen, das kann er wiffen 
nur auf vermittelte Weife, durch Gott felber oder feine 
Mittheilung. 

Diefem allgemein fpefulativen Poftulate fommt wirklich nun 
die univerfale Kunde von einer objektiven Offenbarung in der 
Weltgefchichte entgegen: Gott hat das begehrte Zeugniß über 
fich felber in der That abgelegt. Indem nun die Philofophie 
überall jenen allgemeinen Wechfelaustaufch und Parallelismus wies 
derfindet, muß fie ihn auch bis in diefe Offenbarung und Zeugnißs 
ſchaft Gottes über ſich felbfk hineinverfolgen. Dies ift Die unge- 
heuere Thatſache, die fie nothwendig voraugzufeßen hat, nicht nur, 
fo gewiß Religion , objektive Gotteskunde — nicht bloß jenes 
vage Gottesbemußtfein —, ſondern fo gewiß Geſchichte ift; 
denn nur unter ihrer Vorausfegung ift eine wahre Geiſtesentwick⸗ 
lung, Freiheit möglich. Erit dadurch, daß der menfchliche Geift in 
Rapport trat mit dem Geifte Gottes, — (bleibe zunaͤchſt dahin⸗ 
geftellt, wie ein folcher möglich) — konnte er befreit werben von 
dem ausjchließlichen Rapport mit der Natur; denn nur fo fonnte 
das Lieberfinnfiche, Unfichtbare ihm ein Objeftiveg, über die 
Naturobjektivität Erhobenes werden. Cine gründlich fich vers 
ftändigende, alle entgegengefegten Möglichkeiten Ducchverfuchende, 
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hiſtoriſche wie philoſophiſche Forſchung duͤrfte endlich zu dem 
bleibenden Ergebniß zurückehren, daß alle wahrhaften Kulturs 
anfänge ohne dies göttliche Element der Gefchichte völlig uner⸗ 
klaͤrlich ſind. Und diefem begegnet abermals das durchgreifende 
hiftorifche Zeugniß: Religion, Geſetze, Kultur werben überall 
auf einen erften gotterleuchteten und gottgefendeten Stifter zus 
rüdgeführt; erft in ihm erhalten fie ihre ausdruͤckliche Beglau- 
bigung, welche fich auch fpefulativ in irgend einer Weiſe oder 
nad, einigem Grade einer Rechtfertigung wird unterwerfen muͤſ⸗ 
fen, indem auch begriffögemäß jede folhe Gründung urfprüng- 
lid nur von dem Ergriffenfein eines einzelnen Individuums 
ausgehen kann. (Man vergleiche die weitere Ausführung in den 
Aphorismen 16. ©. 219. 23. S. 228. , befonderd 54. 55. ©. 
266. ff.) 

Eine Fünftige, dadurch erft in einem der wichtigften Theile 
des Geifteslebend zur Vollftändigfeit gelangende Pfychologie 
hat übrigens für die Nachweifung zu forgen, in welcher Ges 
ftalt der Perception ein an fich über die gewöhnliche Empi- 
rie und deren Bewußtfeinsvermittlungen hinausliegendes Wefen 
dem Menfchen dennoch zu unmittelbarer, objeftiver 
Kunde zu fommen vermöge. Hier bietet ſich der Begriff der 
Eingebung bar, deren univerfale Thatfächlichkeit freilich fels 
ber zum Gegenftande einer umfaffenden pſychologiſchen Unterfus 
hung gemacht werben müßte: — der Eingebung nämlich in dem 
ganz allgemeinen Sinne, daß nicht auf dem Wege finnlichen 
Gewahrwerdens und deſſen Vermittlung, fondern fchlechthin in⸗ 
nerlich und doch unmittelbar Cintuitiv) das Wefen des Einen 
in dem Andern zum Bewußtfein gelangt. (Vgl. Aphorismen 
15. ©, 218. 19.) 

Wenn nun die unläugbare Erfahrung eines pſychiſchen 
Rapports zwifchen einzelnen gleichgeftellten Individuen zeigt, 
wie, 3.3. im animalifchen Magnetismus und fonft, die Gedan⸗ 
fen und Empfindungen des Einen unmittelbar in dem Andern 
mitentftchen; fo ift (nach einer treffenden Bemerkung von Er i ch⸗ 
fon in diefer Zeitfchrift Bd. V. H. 1. ©. 82, 83. Anm.) nad 
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biefer Analogie auch die Möglichkeit einer Einfprache des hös 
hern Geiftes in den niedern nod) weit begrüindeter. Auch hier 
werben ſich nämlich begriffsmäßig in ftetiger Entwiclung, und pa⸗ 
rallel damit in bewährten Thatfachen, durch deren Verftänpniß nun 
das Hauptmotiv hinweggeräumt wird, warım man fichnicht bloß 
mehr mit dem Ignoriren oder Abläugnen derfelben zu behelfen 
braucht, — Stufen und Vertiefungen eined folchen allgemeinen, 
wie fpeciellen Geifterrapports nachweifen laſſen, wodurch ber 
bisher ifolirt ftehende, und fo mit dir härteften Paradorie bes 
haftete theologifche Begriff der Infpiration zu einem allgemein pfys 
chologiſchen werden, und in flufenmäßigen Zufammenhang treten 
würde mit ben unläugbarften und geläufigften Erfcheinungen alles 
geiftigen Lebens 9. Für die Wiffenfchaft nämlich kann ed von 
Feier Bedeutung fein, wenn ein übrigens wohlmeinender Eifer 
die Vergleihung ded gewöhnlichen Hellfehens mit den einer 
höhere Ordnung der Dinge angehörenden Thatfachen bedenklich 
findet. Allerdings beftcht die Gontinuität zwifchen dem Höhern 
und Niedern, auf welcher alles Dafein beruht, nicht bloß in 
quantitativen Steigerungen; aber fogar die formelle Unterfuchung 
dieſer Begriffe weift nad), wie das quantitativ Gefteigerte eben 
damit zu einem qualitativen, fpecififchen Unterfchiede aus⸗ 
ſchlagen müffe. 

Noch verfehlter wäre es hier, pantheiftifche Vorausſetzungen 
ober Ergebniffe zu befürdyten. Der Begriff einer folchen Infpiration, 
zu welchem die Konfequenz des Thatfächlichen zu nöthigen 
foheint , überwindet den Pantheismus fo zu fagen auf faktifche 
Weiſe; denn mit einem bloß univerfalen, in das AH ausgegoffenen 
Gottwefen einen perfönlichen Verkehr des Menfchen, ein Sidhs 
offenbaren jenes an denfelben deufbar zu finden, wäre jelbft ein 


— — — — 


*) Hier it auf die von Paſſavant, einem beſonnenen und be 
mwährten Erforfcher diefer Thatfahen nachgewieſenen Stufenfolge 
im Hellſehen zu vermweifen: „Unterfuhungen über den 
Lebensmagnetismus und das Hellfech en“ 2te Aufl. 
1837. ©. 129-184. Vgl. S. 195. u. ©. 846. 
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Widerſpruch, ein völlig ungereimter Gedanke. Wirb nun die 
Philofophie auch ihrerfeits aus den vorher entwickelten Gründen 
zur Voransfegung einer folchen Thatfache zurücdgebrängt; fo: 
beftimmt dies nothwendig auch von hier aus ihre fpefulative 
Gotteslehre: fie kann ſich darin mit irgend pantheiftifchen Grund⸗ 
vorausfegungen Fein Genuͤge mehr thun; aber ebenfo wenig zei⸗ 
gen fic hier noch ausreichend die unbeftimmt theiftifchen Vor⸗ 
ftellungen Sacobi’8 von einer nur ertramunbanen Gottheit. 
Unter beiderlei Borausfegung vielmehr könnte man den Gedanken, 
ber Dffenbarung nicht anders als einer unklaren Myſtik fchuldig 
finden ; — einen Gedanfen, ohne welchen der Begriff ber Gefchichte 
und unferer geiftigen Wirklichkeit darin, des Gewiffeften, was es 
für und giebt, nicht zum gruͤndlichen Abfchluß gelangen kann. 

Und fo bleibt ed abermals Aufgabe der Philofophie, dieſes 
Problem der Gefchichte durch ihren fpefulativen Gotteöbegriff 
zu Löfen, und nicht eher abzulaffen, bis bie Idee des „Abſo⸗ 
luten“ auch von dieſer Seite her der Wirklichkeit (dem aus ihr 
zu Erflärenden) völlig gemäß geworben ift. Dann wird barin 
auch das entjcheidende Kriterium gefunden werden, (deffen Durch⸗ 
führung in einer fpefulativen Gefhicdhte der Offen 
barung, als die fpecififche Aufgabe der Religionsphilofophie 
zu bezeichnen ift,) die wahre oder eigentliche Offenbarung in 
der Geſchichte von der falfchen (ſubjektiv getrübten) beftimmt ab» 
zufcheiden, Auch hier nämlich muß jener allgemeine Erfennts 
nißproceß einer Aneignung und Aufnahme des Objektiven in 
die ihm zubereitete Subjeftivität ſich fortfegen: der objeftive, 
offenbarte Gott wird ſich dem Göttlichen in und immer tiefer 
und tiefer bezeugen. Die Aneignung der Offenbarung geht das 
her auch hier dazu ein, daß das Unmittelbare, Geglaubte, ein 
Bermitteltes, frei Erfanntes werden muß durch bad Zufammens 
treffen und Sneinandergehen der beiden urſpruͤnglich verwand⸗ 
ten Hälften, welche durch eine vorausgehende, gleichfam hinter 
dem Mücken des menfchlichen Bewußtfeind und feiner Freiheit 
vorgegangene Vermittlung überall fich auffuchen und finden muͤſ⸗ 
fen Wie daher nad den oben ſchon angedeuteten, weiter 
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zuruͤckgreifenden Parallelen das Auge dem kuͤnftigen Lichte, die 
Sinne überhaupt der Sinnenwelt vermittelt find auf eine ges 
heimnißvolle, aber objektive Weife, ehe und damit fie ſich dann 
felbft vermitteln können; fo-ift auch der ihm nahende objektive 
Gott fchon im Innern ded Menfchen zubereitet: die „Vernunft“, 
das urfpringlich (aprioriſch) Göttliche in und, ift völlig im 
Stande ven Gott in feiner objektiven Offenbarung an und zu 
verftehen, und diefe fomit zu prüfen. Aber auch hier ift das Wech⸗ 
felfeitige, der Austaufch beider wohl anzuerfennen, der jenen 
Kanon (eredo, ut intelligam, welchem dann zur Seite tritt: 
‚intelligo, quia credidi) ebenfo fehr beftätigt und für ſich voraus⸗ 
ſetzt, ald doch näher beftimmt und berichtigt. Denn nirgends 
in dieſen allgemeinen Berhältniffen ift außer Adıt zu laſſen, 
daß das Subjektive die verwandte Objeftivität nicht nur in ſich 
aufnimmt, fondern in diefe fich hineinverftändigend, und durch fie 
über fich hinausgeführt, in ihrem urfprünglichen Horizonte 
erweitert wird. Wie unfere Vernunft fich erweitert ander Vers 
nunft der göttlichen Schöpfungswerfe, fo muß noch weit ties 
fer die Defonomie der göttlichen Offenbarung und des gefchicht- 
lichen Gottes die Vernunft über ſich hinansorientiren. Denn 
in ihm fann erft der Standpunkt eined gründlichen und voll 
ftändigen Weltverftändniffes gegeben fein. Die Philofophie en 
det in Theofophie, wie die wahre Spekulation umgefehrt in 
biefer ihre geheime Vorausſetzung, Nahrung und Quelle hat. 

Jacobi hat aber in unferer Zeit nicht nur das Verdienſt 
(welches ihm auch von Hegel zugeftanden worben ift), an die 
Urfprünglichfeit der Idee des Unendlicyen wieder erinnert zu 
haben, fondern weit beftimmter noch mit dem Drange und der 
Inbrunſt eines die wahre Objektivität Gottes fuchenden Ges 
muͤths auch im Umkreiſe der Philofophie den Begriff einer eigent 
lichen und concreten Offenbarung deffelben, wenn auch nur halb 
saghaft, und wiein eingehüllter, unentwicelter Geftalt, zur Gels 
tung gebracht zu haben. 


— 


Die Apologetit als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Göttliche 
feit des Chriſtenthums in feiner Erfcheinung; von Dr. 5. 
©. von Drey, Prof. der kath. Theologie in Tübingen, 
Erfter Band: Philofophie der. Offenbarung, Mainz bei 
ZI. Kupferberg. 1838, | 
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Mit dem fünften Abfchnitte fechen wir eigentlich an einer 
zweiten Abtheilung des vorliegenden Theilg der neuen Apologetik. 

Wenn nämlich die früheren, bisher beleuchteten, von ber 
Thätigkeit Gotted in der primitiven ſowohl als ſekundaͤren 
Chiftgrifchen) Offenbarung und von den Formen jener Thätigfeit 
in beiden Sphären handelten; fo der fünfte Abfchnitt 
fi mit der Empfänglichfeit des Menfchen für die hiftos 
rifche Offenbarung, Der fechtte aber mit der Mitt hei lungs— 
fähigfeit diefer letztern an andere Menfchen außer. jenem 
auserwähkten Individuum. Der fiebente endlich mit der Ueber: 
Lieferungsfähigfeit derfelben, d. h. mit der Fähigkeit: 
eine gegebene und bereits verbreitete Offenbarung auf die Dauer 
zu erhalten und fortzupflanzen. 

Aus diefer allgemeinften Ueberſicht ergiebt ſich ſchon: daß 
ed das Verhältniß des menfchlichen Geiftes (und zunächft feiner 
Intelligenz ald der Erfenntuißfeite) zum Inhalte der Offenbas 
rung fei, um das ſich die Hauptfrage in dieſer Unterſuchung 
dreht. Jenes Verhältniß aber wird von unferm Apologeten 
gleichgefegt dem Gegenfase des Vernänftigen and Unverminftiz 
gen, infofern jener Suhalt ald über der Vernunft liegend aufs 
geftellt wird, und fo erklärt es ſich; wie er die polemifche Bes 
leuchtung der Syſteme des abfolutiftifchen Rationaligmus und 
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Supranaturalismus (als der zwei Ertreme des Irrthums in 
ber pofitiven Theologie) und überdies in der Mannichfaltigkeit 
ihrer Spielarten, wie fie, in die Gefchichte eingetreten, fich zum 
erften Angelegenheit und hiermit zur Einleitung in den eigents 
lichen Inhalt diefes Abfchnittes machen fonnte. | 

Für das erftere Syſtem gefchieht dies im $. 31. und für 
das andere im $. 33., worauf wir die Lefer verweiſen muͤſſen, 
da Ref. dem Verfaffer nicht Schritt für Schritt folgen Fan, 
um feine Fritifche Arbeit nicht über Gebühr auszudehnen. Wir 
Fönnen uns hier nur mit den Grundfägen und Marimen befaß 
fen, welche die Apologetif in der Beurtheilung jener Syfteme 
gehandhabt hat; und fo ftehen wir am $. 32. mit dem Titel 
Fehler und Gebrechen des Rationalismus. J 

Schon früher im F. 31., der von den Formen des Ratio— 
nalismus handelt, hat fie die einleitende Behauptung aufgeftelltt 
Dffenbarung und Empfänglichkeit der Vernunft fein Corre 
lata, aber Feine Gegenfäge, und fo.verhalte es fich auch 
mit Dffenbarungsglauben und Nationalismus, wenn beider Vers 
hältniß, ihrem Begriffe nach, betrachtet werde, von dem aber 
die Gefchichte der ZeitsAnfichten ber beide abweiche. 

In diefer naͤmlich finde ſich: 

u. Daß der Rationalismus, (als Theil des Syſtems ber 
neuern Religionsphiloſophie) den Urſprung der religioͤſen Erz 
kenntniß einzig und ausſchließlich aus der menſchlichen Vernunft 
ableite, und eben deßhalb Gott von jeder Theilnahme an jenem 
Urſprunge und an der Fortbildung deſſelben ausſchließe. 

ß. Sein Princip ſei alſo: Gott nur im Schoͤpfungsakte 
in unmittelbarer Berührung mit der Welt zu denken, nad) jes 
nem Afte aber allen Berfehr und Verbindung zwifchen beiden 
abzufchneiden. a 

Y. Diefes Princip habe er mit dem Naturalismus gemein, 
nur daß dieſer dafjelbe auf die Naturfeite der Welt, der Ra 
tionalijt aber auf die Vernunftfeite anmwende, Dort entwickle 
fich die einmal gefchaffene Natur, hier aber die Vernunft, ewig 
aus fich ſelbſt ohne Gott. | 

d, Vermöge der Gleichheit des Principe bilde daher ber 
Naturalismus und Nationalismus ald Natur und Vernunft: 
philofophie zufanımen nur Ein Syitem, nur Eine Philos 
ſphie, und die von Seite der Rationaliften eingelegte Pros 
teftation gegen die Gleichheit fei eitel; auch wenn fie fich her: 
beilafjen, eine Möglichkeit der Offenbarung nicht zu beftreiten. 

Bevor Referent weiter geht, muß er bemerken, einmal: 
daß Correlata allerdings einen Gegenſatz bilden, aber deß— 
halb noch feinen Widerſpruch, d. h. einen Gegenfag,, in 
welchem die zwei Glieder in ihrer Bethätigung fich gegenfeitig 
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ausfchließen, negiren. In abitrafter, d. h. vereinzelter Faſſung 
kann freilich alles, was in Relation zu einander fteht, auch 
als Widerfprudy behandelt werden; aber diefer ift dann eben 
nur ein abftrafter, formaler. — Das andre Mal: daß der Ratios 
nalismus zuer ſt proteftiren werde gegen die Zumuthung , daß 
er Gott von jeder (d. h. mittelbarer und unmittelbarer) Theil 
nahme an dem Urfprunge religiöfer Erfenntniß ausfchließe, da 
er Gott doch ald Weltfchöpfer auffaſſe. Er wird fragen: 
woher dem die Vernunft die Macht habe zur Entwidlung der 
Erfenntniß Gottes aus fich, wenn diefe nicht von Gott ald Schöps 
fer ursprünglich in fie gelegt worden fei. 

Dann aber gegen die Gleichheit des Principe mit dem 
Naturalism, indem nämlich diefer die Vernunft nur als Blüthe 
bes Naturlebens auffaffen Fünne, zu Folge feiner Vorausſetzung, 
baß Gott nur die Naturfubftanz gefchaffen habe; der Rationas 
lismus aber neben diefer auch noch die Vernunft als Gefchöpf 
ftatuire, wiewohl er fich diefe zu ihrer Selbjtentwidlung als 
fufficient denken muͤſſe. 

Monismus und Dualismus im relativen Sein koͤnnen mit⸗ 
hin fo wenig einerlei Princip haben, als fie die zwei Seiten 
eines und deffelben Syftems find; wenn auch die Behand» 
lung oder Anwendung verfchiedener Principe diefelbe, und ins 
fofern dafjelbe Refultat abwerfen. 

Die Apologetif geht nun über auf die Gebrechen des Ras 
tionalismus, die fie in zwei Klaffen unterbringt, je nachdem 
fie ihm als bloß philofophifchen Syfteme oder ihm in der Ans 
wendung deffelben auf chriftlicye Theologie ankleben. In jener 
Beziehung wird herausgehoben (S. 263.), daß der Rationaliss 
mus im Nachtheile ftehe gegen den Naturalism, fo wie diefer 
im Vortheile zu jenem. h x 

Der Naturalismus habe nämlidy ein Objektives (bie 
Natur, die fich ihm als foldyes giebt), der Rationalism dagegen 
habe nicht8 Objektives — wegen feiner Abgejchloffenheit, in 
ber er die Vernunft nur in der Form der Eubjeftivität (feiner 
Schheit) befist. Auf den möglichen Einwurf aber: daß ja doch 
auch die Vernunft ein Objeftives werde, und zwar in andern 
Ichheiten außer mir, findet fich die Antwort: daß der Widers 
ſpruch zmwifchen den eigenen und fremden Selbftheiten eben 
nur den Beweis liefere für die Subjeftivität aller Bernunft. 

, Auf eine Frage aber, die hier ganz an ihrer Stelle, finden 
wir feine Antwort. Wir fragen nämlich: ob in irgend einen 
philofophifchen Syſteme die Rede fein könne von einem Objek⸗ 
tiven ohne alle Eubjeftivität uud vice versa® Und went 
num die Antwort hierauf mit Nein ausfallen follte; fo würde 
mit der gerähmten Objektivität im Naturalismus Feinedwegs 
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die Ausgefchloffenbeit aller Objektivität, wohl aber die Pr äs 
valenz bald des Obieftiven, bald des Subjeftiven gemeint ſein. 
Auch ift uns aus der Gefchichte fein rationaliftifches Sys 
ftem befannt, dem die Natur nicht ale ein Objeftived gelten 
follte, felbft in dem Falle: daß jene nicht als ein Borgefun 
denes und Vorausgeſetztes, fondern al ein Selbſt— 
geſetzt es gedacht würde. | 
Aber vielleicht will. die Apologetif unter dem Rationalism 
nur den des Kriticismus verftanden wiffen, wie Referent zu 
Bolge einer fpätern Aeußerung zu vermuthen Urfache hat. Sie 
autet (S. 269.): „Bisher haben ſich die meiften Anhänger des 
Nationalismus zu jener Philofophie befannt, welche weder die 
Natur, noch die Gefchichte ald Offenbarungen von Ideen begrifs 
fen, fondern die Erfcjeinungen beider für bloße — wefens 
leere Erfcheinungen erklärt hat, hinter welchen erft das 
Weſen, aber und völlig unbekannt. und unverkennbar, ſtecken 
fol.“ Aber felbft in diefer Einfchränfung laͤßt ſich nicht ſagen, 
daß der Nationalismus ohne Objektives fey. Denn das Wefen 
wird darum noch nicht gleich geläugnet, weil die Erfennbars 
feit defjelben negirt wird, folglich find auch die Erfcheinungen 
der Natur nicht bloße, d. h. wefenleere Erfcheinungen. Der 
Fehler des Kriticismus lag nur darin: daß er vom Dingan 
fich diefelbe Erfennbarfeit forderte, wie für den Begriff, 
d. h. eine objektive Anfchaulichkeit, die allerdings für die Idee 
(den Gedanken vom Anſich) umfonft in der Aeußerlichfeit ges 
fucht wird. Ueberdies vergaß er, daß, wenn in den Erfcheinuns 
gen faktifch nichts erfchiene oder ſich offenbarte, die Philofophie 
nie zum Gedanken vom Ding an fic; hätte kommen fönnen. 
Auf eine andere möglidye Einwendung: daß nämlich der 
Rationalism doch ein conftantes Geſetz des Denkens und 
Handelns in der Vernunft vorfinde, welches auf feinen Grund, 
ald auf ein Objektives, hinmeife, findet fich die Antwort: 
„daß diefes Gefeg für den Nationaliem doc, ohne Wirkung 
bleibe, deßhalb, weil er dieſes Geſetz nur ald ein ſolches ers 
klaͤren könne, dad die Vernunft fich felber giebt, und auf Diefe 
Weiſe nie über die Eubjeftivität hinausgreifen könne“, Die 
Apologetif aber hat hiebei nur einen Umftand überfehen, naͤm⸗ 
Lich: daß die Vernunft zu ihren felbftgegebenen Gefeßen in ein 
Berhältuiß der Saufalität tritt, in welchem das Gefegte 
von ihr, als ihre eigene Dbjectivirung, Fofgtich als 
Subjectobjectivität behandelt werden muß, und daß 
demnad; der Nationaliem in diefer Beziehung nicht ohne als 
les Dbjective gedacht werden kann; auch wenn einftweilen 
noch davon abgejehen werden follte, daß die fubjective Vernunft 
oder das vernünftige Subject nicht bloß Geſetze giebt für ihr 
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Handeln, ſondern auch uͤberdies noch (nach Kantiſcher Weiſung) 
fuͤr das Wirken der Natur, und deßhalb noch als Geſetzgeberin 
der Natur angefehen fein will. So viel über den pofıtiven 
Vortheil ded Naturalismus; ed wird aber auch noch ein nes 
gativer angeführt, der darin befteht: daß der Naturalismus 
fih nicht um die Freiheit zu befümmern brauche bei der 
durchgängigen Gefegmäßigfeit der Natur, die er diefer, ihrer 
* sen, vindicirt habe, und fir welche auch die Erfahrung 
einſtehe. 
Der Rationalismus dagegen muͤſſe ſich der Freiheit, als 
des Princips der Vernunftthaͤtigkeit, annehmen, aber leider! 
ohne Erfolg, Wie fo? „Die wahre Freiheit iſt ja bedingt 
durch den unmittelbaren Verkehr mit dem höchften Geifte 
und mit feiner — der höchften — Freiheit; an diefer hat 
ſich die Freiheit des menfchlichen Geiſtes entzündet, aus dieſer 
zieht die feinige ihre Nahrung und Stärke, der Menſch ift nur 
‚wahrhaft frei, wenn er will, was Gott will. Diefen Verkehr aber 
der menfchlichen mit der göttlichen Freiheit ſchneidet der Ras 
tionalismus Dadurch ab, daß er alle Einwirkung Gottes auf 
die Vernunft laͤugnet.“ 

| Nicht glücklicher, heißt es ferner, fei der Nationalift in 
‚Der: Vertretung der Freiheit, auch wenn er diefe im trangfcen- 
‚ventalen Sinne aufftelle Wie fo? „Er zerftört fie ja doch 
‚wieder Durd das Cimmanente) Denfgefeß, kraft vdefjen der 
‚Grund die Folge mit Nothwendigfeit enthält; fo wie andrerfeits 
durch die abfolute Abfchließung der Vernunft in ſich, wodurch 
‚fie. zugleich aufhöre, etwad Drganifches zu fein und ane 
fange, ein geiftiges Automat zu. werden, durch welchen 
Proceß endlich der Uebergang ded Nationalismus in den Na- 
turalism vollendet ſei.“ 

Aus dieſem Raifonnement ift wohl erfichtlich, daß die neue 
* dem alten Rationalismus ein Pereat ſonder Gleis 
‚chen längft zugedacht haben müffe. Der Leidenfchaft aber jagt 
man nad, ‚daß fie zwar fcharfe Augen habe, um feine Beob- 
achtungen anzuftellen, bei alle dem aber doch nicht Davor gebors 
‚gen fei, übereilte Schlüffe zu machen. 

Einen folchen erbliden wir. in dem gerügten Ueberfchlagen 
des Nationalismus in den Naturalismus, der allerdings zur 
‚unausbleiblichen Folge hat, daß jener in dieſem Letztern, wenn 
nicht zur Nationalität, fo doch zum Poffeffe der hochgeruͤhmten 
Bortheile des Naturalismus gelange, 

Referent glaubt aber, daß es jenes Ueberganges gar nicht 
‚benöthige, um den Nationalismus zu gleicdyer Ehre mit dem 
Naturalism zu verhelfen. 

Schon der NRationalift der Fritifchen Schule kann gegen 
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das obige Raiſonnement einwenden, daß jenes Denkgeſetz gar 
feine Anwendung auf die trandfcendentale Freiheit zulaffe, ins 
dem das Saufalitätögefeß nur für die Erfcheinungswelt von der 
Vernunft gegeben ſei. Geſetzt aber, es leide eine Anwendung, 
fo folgt daraus noch gar nicht: daß die Vernunft zum geiftigen 
Automate werde, weil fie ihre Freiheit in einer Gefeßgebung 
für freie Handlungen nothmwendig bethätige.. Diefe nothwens 
Dige, weil unausbleibliche Krafterweifung der Freiheit, ald eines 
Princips, macht nody gar nicht diefes felber zu einem Prin⸗ 
cipe mit der Qualität realer oder fubitanzieller Nothwendig⸗ 
keit; fonft wüßte man ja wahrlich nicht, woher dem Denf- 
geifte der Freiheitögedanfe gekommen fei, weil jedes Princip 
ſich nur mitteljt feiner Erjcheinung, als jenes, und in feiner an- 
gefchaffenen Qualität vor ihm felber offenbar und manifeft 
werben kann. Der Apologet frage fich num ‚einmal: Ob Gott 
als ein Dreieiniger mit oder ohne Nothwendigfeit von ihm ge⸗ 
Dacht werde oder nicht? Nun ift aber. die Dreiperfönlichkeit 
nichtd Anderes, ald Die manifestatio ad intra, und doc, fpricht 
unfer Apologet von der Freiheit des göttlichen Geiftes als der 
'höchften Freiheit. Mit gleichem Rechte, im Vorbeigehen ſei es 
bemerkt, könnte er auch von der hoͤchſten Vernunft Gottes re⸗ 
den; und wenn er cd nicht thut, wie es ſich bald zeigen wird, 
‘fo ift es eben nicht Die Confequenz, die ihn daran verhinderte. 
Er behauptet von jener Freiheit, daß fich an ihr Die menfch« 
liche Freiheit entzuͤnde, diefe aus jener ihre Nahrung ziehe, 
amd in ihr nur wahrhafte Kreiheit bleibe, wenn fie wolle; was 
Gott — die höchfte Freiheit — wolle, un una 
Statt des ſchoͤnen Gleichniffes, von der Lichts Kerze ent 
lehnt (die zu dem VBerbrennungsprocefie ſowohl ihres eigenen 
Fettes, ald der atmofphärifchen Luft bedarf), hätten wir ge⸗ 
winfcht, daß der Autor ſich über die Wahrhaftigkeit der 
Freiheit beftimmter  erflärt, wenn er fich z. B. die Frage 
beantwortet hätte: Ob die Freiheit als immancntes, weil anger 
ſchaffenes Attribut des Geiftes verloren gehen könne, etwa durch 
Acte feiner Freithätigkeit, die gegen feine urfprängliche von Gott 
geſetzte Beftimmung Taufen? Und geht fie in diefem Falle zwar 
nicht als folche, wohl aber ala iin verloren (ins 
fofern, ald dem menjchlichen Geifte, weil einer andern Macht 
anheim gefallen, ver Freiheitsgebrauch entweder erfchwert. oder 
gar unmöglich für die Ruͤckkehr gemacht wird), fo läßt ſich wohl 
fagen: daß die creatürliche Freiheit, Gottes Macht und Willen 
zugewendet, in diejer geborgen und aufgehoben ſeiz kei— 
neswegs aber: daß die Freiheit in jener erjt zur Freiheit werde, 
was fie früher nicht gewefen fei. Kurz: der Freiheitsgebrauch 
kann wohl über das Schidfal, nicht aber über die Kate 
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gorie und Sphäre bed realen Seins entfcheiden, umter welche 
ein. gefhöpfliches Sein zu ftehen koͤmmt. 

So viel einftweilen über die Verurtheilung des Rationas 
lismus ald philofophifchen Syſtems; daß dieſes aber aus dem 
Regen unter die Traufe trete, im Falle feiner Anwendung auf 
Religion und Theologie, das wird nach dieſem VBorfpiele wohl 
Niemanden befremden. Doc, hören wir den Verfaſſer felber! 
©. 265 lefen wir: „Der Gott ded Rationalisn it draußen, 
an ben —— des Univerſums; dieſes aber iſt ſeit dem Abs 
ſchluſſe der Schöpfung fiir jede weitere Beruͤhrung undurch⸗ 
dringlich; weil ed aber nun doch fo ift, daß er dies Univerfum 
einmal gefchaffen, fo ift ed denen, die darin find und denken 
können, erlaubt, ja billig, an den Schöpfer zu denken. Welch 
‚ein Gott!” 

Bon der Religion aber, als Ichendigem Verkehre mit ſolch 
einem Gotte, lefen wir: „Gott lebt für ſich und verkehrt mit 
ſich; und eben fo lebt der Menjch für ſich, und verkehrt mit 
ſich, und alfenfall® mit denen, die mit ihm in derfelben Vers 
nunft eingefchloffen find.” , Ferner: „Daß es fich in diefer Res 
ligion um die Motive des religiöfen Lebens (Gehorfam in Kiebe) 
nicht eigentlich handeln koͤnne, begreift man leicht. Wie läßt 
ſich Gott gehorfamen, wenn. die Vernunft dem Menfchen fagt: 
Ich gebe dir das Gefeß, und zwar ein fategorifches, Dies fei 
dir genug — mich höre.’ 

WVon der Dffenbarung aber im Sinne des Rationalism 

‚heißt .e8: „Wird jene auf die innern Thatfachen des religiöfen 

Bewußtſeins bezogen, fo find wir von Nationaliften hinläng« 
lich belehrt: daß Alles, was ſich im religiöfen Bewußtſein ent» 
wickelt, nichts Anderes ift, ald das in der Vernunft Eingefchlofs 
fene, aber zum Bemußtfein des Individuums in der Gattung 

bisher noch nicht Borgedrungene Alle Offenbarung ift alfo 
Dffenbarung der Vernunft vor ihr felber. Hievon aber hat 
die Pfychulogie, nicht aber die Theologie, ald Lehre von Gott 
und den göttlichen Thaten zu handeln. i 

In der Theologie des Chriſtenthums finden wir 

‘den Rationaliften ald gänzlichen Verneiner aller Grundvorftels 
Jungen und Grundfacten derfelben. 

ESolch eine Vorftellung ift die vom Dafein der Sünde und 
ihrer Herrjchaft über die Menfchheit, und von dem hieraus ents 
ftandenen fittlichen Unvermögen der Vernunft, auf welche Bors 
ausfegung das Chriftenthum alle feine Lehren vom Heil aus 
Gott durdy Chriſtum bauet. 

Solch ein Grundfactum ift die Menfchwerdung Gottes und 
feine Erfcheinung in der Welt. . 

Nach Aufhebung dieſes Factums aber und zwar zu Folge 
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des oberften Grundfages von der Inpenetrabilitaͤt der Welt 
und Menfchheit für Gott, bleibt von der Perfönlichkeit Jeſu 
feine audere Vorſtellung übrig, als die, daß Er, gleich ung 
Andern, ein einfacher Menfch gewefen. Mit der göttlichen Macht 
und Sendung Ehrifti aber wird von feinem Werke der Charak— 
ter des göttlichen Heiles und der Erlöfung hinweggenommnten, wel: 
cher Begriff fich mit dem Nationalismus fchon deßhalb nicht vers 
trägt, weil ihm die Sünde eine bloße Zufälligfeit ift, die nicht 
viel zu bedeuten hatz und doch ift Die Entfündigung als der Haupts 
zwec der Erfiheinung Ehrifti in den chriftlichen Urkunden bezeich- 
net. Das Verdienft Chrifti kann alfo nur in einer Lehre beftes 
hen, die erſt nach 18 Sahrhunderten, unter den Händen der 
Rationaliſten zu einer verninftigen Religionslehre gediehen iſt.“ 
So viel über den Rationalismus ald Theologie. 

Doch unfer Apologet ift nicht ungerecht; er erwähnt 
und erwägt veßhalb noch zwei VBereinigungsverfude 
des Rationalismus mit dem chriftlichen Pofitivismus. 

Der erfte befteht in der Umdeutung des Wortes Dffens 
barung, der zu Folge diefe in den Begriff der Welterfcheinung 
hineingefdjoben werde. Dagegen wird nun bemerft (S. 272): „Of⸗ 
fenbarung Gottes ift immer und überall ein Act Gottes, nur 
Er felber kann fich offenbar machen. So war allerdings der 
urfprüngliche Schöpfungsact eine und zwar die erfte Schöpfung ; 
die Welt aber und ihre Erfcheinung ıft nur das Product dieſer 
Dffenbarung, nicht die Offenbarung felber, und daß fie jenes 
fet, erfennen wir nicht durch Anfchauung, fondern durch Nefles 
zion. Diefes Verhältniß bleibt für alle Zeiten und für alle 
Welterſcheinungen.“ 

„Sollen wir in dieſer (außer der Zuruͤckweiſung auf den 
urſpruͤnglichen Schoͤpfungsact) eine wirkliche Offenbarung Got- 
tes finden, ſo muͤßte ſich jener Act in neuen Hervorbringungen 
wiederholen (mindeſtens auf die Weiſe: wie ſich die aͤltere 
Theologie den concursus divinus gedacht hat, um die Erhal- 
tung der Welt, ald eine unaufhörlic, wiederholte Schöpfung zu 
definiren). Bon alle dem aber — wollen die Rationalıften 
nichts wiſſen.“ 

Der zweite Vermittlungsverfuch legt die Göttlichfeit des 
Chriſtenthums ald hoͤchſte Vernünftigfeit aus. 

Der Irrthum in diefem wird vom Verfaffer ald der grö- 
bere angeflagt, „weil er geradezu das Göttliche mit dem 
Menfchlichen vermifche, um nicht jenes über diefes ſtellen zu 
müffen. Die Bernunft fei dem Menfchen wohl Drgan, das 
Göttliche zu ſchauen und in fich aufzunehmen; nicht aber das. 
Göttliche felbit. Sie fei Form, in welche Gott eingeht, 
wenn er fic dem Menfchen offenbart; aber in welcher er icht 
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aufgeht. Sie ift Form bes Göttlichen für den Menfchen, aber 
nidyt Form (noch weniger das Wefen) Gotted an ſich. Vom 
Ghriftenehume aber werde die Göttlichkeit an ſich noch nicht 
ansgefagt, wenn man es die höchfte Vernunft nennt, wenn ed 
auch nicht problematifch wäre, ob es dieſe ſei.“ 

Diefen Verſuchen wird fchließlich noch nachgeſagt: „daß 
fie in Chrijto nichts weiter als den Menfchenfohn ſchauen Laffen, 
da und die hriftlichen Urkunden zwar auch diefen, aber nicht 
diefen allein, fondern den Gottesfohn zeigen, der, mit jenem 
verbunden , ihn leitete und beherrſchte.“ 

Diefe Mittheilung wird fir mandje Lefer zu lang und zu 
breit ausgefallen fein; der Zwed aber mag hier das Mittel 
entfchuldigen, da es ſich nämlich für und darım handelte, 
einzelne Stellen, und diefe nicht abgerifjen, fondern foviel als 
moͤglich im Gonterte zufammenzuftellen,, deren Goncentration in 
unferm Apologeten ven Gedanken weden follte: daß wer ben 
Nationalismus der Kantianer befämpfen wolle, frei fein müffe 
von Nationalismus einer andern 3.8. der Sacobifchen Schule. 

Alfo — wie wir gehört, ift ed problematiſch, ob Gott in 
Chriftus die hoͤchſte Vernunft fei. Aber ohne Bedenken hat 
der Apologet Gott früher die höchfteFreiheit genannt, und 
noch früher, den menfchlichen Geift, ven Geift vom Geifte (Got« 
tes verfteht ſich). Warum foll nun aber der Gottheit die höchfte 
Bernumft abgefprochen werden, wenn ihr doch die höchfte Freie 
heit zugefprochen wird ?_ Iſt eine Freiheit ohne Vernunft denfe 
bar in Gott, wenn jene ohne diefe fir den gefchöpflichen 
Geift nicht denfbar ift, und wenn der Denfgeift überhaupt vom 
Nachbilde zum Urbilde auffteigen darf? Wird nicht viel- 
mehr-Gott ebenfo ald das abfolute Subject jener beiden 
Prädicate, oder ald dad Princip jener Qualitäten zu denfen 
fein, wie der Geift der fubftanzielle Träger derfelben iſt? Wers 
den ferner jene zwei Grundeigenfchaften, wenn fie in Bezug auf 
ben Geiſt ald Momente feiner urfprünglichen Offenbarungsmet- 
fen, ald Receptivität und Spontaneität gelten, nicht auch in 
Bezug auf Gott diefelbe Deutung zulaffen? 

Iſtt aber diefes zugeftanden, fo iſt hiemit fchon der wefente 
liche Unterfchied — dem Geiſte Gottes und des Mens 
ſchen negirt, und hiermit, wenn nicht der ganze, ſo doch der 
Halbpantheis mus inducirt, der als Harlequin mit feinem 
ex omnibus aliquid-Coſtuͤme unter allen philoſophiſchen Syſte— 
men umftreitig die lächerlichfte Rolle fpielt. Auf feine Ausfage, 
daß Vernunft nur Form des Göttlichen für den Menfchen, 
nicht aber Form des Göttlichen an ſich, noch weniger aber 
Weſen Gottes fei, darf ſich der Apologet nicht berufen, um 
und zu widerlegen. 
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Warum follte nicht dem Wefen Gottes neben ber höchften 
Freiheit auch noch die höchite Vernunft, und beide ald Momente 
feiner GSelbftoffenbarung, und hiemit ald Form Gottes an 
fich beigelegt werben, da ſich unter diefer Vorausſetzung um 
fo leichter begreifen Läßt, wie die Vernunft im Menfchen Form 
fein könne, in welche Gott eingeht ohne in ihr aufzugehen, nach 
dem befaunten Schlagworte diefer Weltanficht: Gleiches wird 
nur von Gleichem erfannt, das in die apologetifche Sprache 
überfeßt, lautet: Ur bildliches wird nur vom Eben 
bildlihen erfannt? 

Uebrigend hat Referent gar nicht überfehen, wie beftimmt 
ſich unfer Apologet gegen den Pantheismus erflärt hat, indem 
‘er ©. 209 fagt: „wer Göttliched in die Vernunft und in bie 
Natur feßt, der hat Vernunft (Geiſt) und Natur fchon vergoͤt⸗ 
tert und ift Pantheift geworden.” Wenn fich aber bei alle dem, 
ohne fein Wiffen und Wollen, doch der Halbpantheism als 
spiritus familiaris in feinen Federkiel eingeniftet; fo fol unfere 
Hindeutung anf died malheur ihn nur behutfam machen in 
der Beurtheilung fremder Weltanfichten, um nicht in Gonfequenzs 
macherei zu — die Niemanden belehrt, aber Jedermann 
aufbringt. em ift nicht befannt, daß im Kriticismus Die 
theoretifche Vernunft in Bezug auf Gott und göttliche Dinge 
leeres Stroh gedrofchen? Er hat e8 ja felber eingeftanden, und 
defhalb zur practifchen Vernunft feine Zuflucht genommen, ja 
ohne die Schmach in dem Vorwurfe zu berücfichtigen, fein 
Syſtem als eine geborftene Glocke zu Tage gefördert zu haben! 
Aber wem wird deßhalb einfallen, fich jest noch mit dem Aus— 
rufe vor den alten Riß zu ftellen: Welch ein Gott! (verfteht 
ſich, an der Gränze des Univerſums.) 

Wird er fich nicht die Frage gefallen Taffen müffen: wo. 
er denn feinem Gotte den Plaß angewiefen habe, ven feine 
Kirdye als einen außerweltlichen anbetet? Oder: — ob 
der concursas divinus etwa die Außerweltlichfeit wieder gut 
made, dem zu Folge die Erhaltung der Welt als fortwäh- 
rende Schöpfung erklärt wird? 

Wozu ferner die Perfiflage gegen die practifche Vernunft 
und ihre Motive in den Worten: Ich gebe dir das Fategorifche 
Geſetz — mid; höre! (d. h. nicht Gott.) Sft als Urbild in 
feiner höchften Freiheit ſich felber genug, warum follte das 
Nachbild fich nicht genügen mit feiner ihm zugetheilten Frei— 
beit? Alles fich felber Genägende aber braudyt auch nur mit 
fichh felber zu verfehren. In der Penetrabilität der Welt kann 
doch der Grund zu einem Verkehre nicht liegen! Dies wäre 
beiläufig das Gegenftück zu obigem Sarcasmus. 

Der erfte Lobpreiſer des categorifchen Imperativs war 
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übrigens befcheiden genug, die Legislation der Vernunft im 
legter Inſtanz nicht für das Machwerk der fubjektiven Vernunft 
oder des vernünftigen Eubjeftd auszugeben. Kanten war aller 
Pantheism wenigftens eben fo zuwider, ald unferm Apologeten, 
weil er, wie diefer, den Gedanfen der Greation und nicht den 
der Generation der Welt aus Gott fefthielt. Wer aber dies 
thut, der hört nicht die Stimme der Vernunft allein im Du 
follft, fondern zugleich die des Weltfchöpfers felbft, wenn 
auch bloß mittelbar. 

Und wenn er diefen vernimmt, fo muß er fich ohne weis 
tered die Ohren mit beiden Fingern zuhalten, wenn er den Bors 
wurf vernimmt: „daß die Sünde ihm eine Zufälligfeit gelte, an 
der nicht viel gelegen fey." 

Daß diefelbe Weltanficht, in der Chriftologie, der pofitiven 
Theologie eine große Echuldnerin geblieben, wer wird das in 
Abrede ftellen wollen; aber fie ift deßhalb Feine leichtfinnige 
Schuldenmacherin zu nennen, indem ed ihr nicht zu hoch anzu= 
rechnen it, daß fie das fittliche Vermögen der Vernunft (d. h. 
die Freiheit) nicht fo tief gefunfen vorfinden fonnte, als es ihr 
die orthodore Lehre der Reformation glauben machen wollte. 

Auch war jene Zeit noch: nicht reif, Die wunderliche und 
abfonderliche Diftinftion zu machen, oder die bereit gemachte 
zu capiren, nämlich „zwijchen dem Schoͤpfungs akte und dem 
Schoͤpfungs werke, und daß nur jener, nicht aber diefes in 
feiner Erfcheinung den Namen einer Offenbarung Gottes verdiene." 

Sene Zeit ſah demnach den Menfchen, wie ihn die Erfah 
rung ald mit Freiheit und Bernunft ausgeräftet verführt, nicht 
nur als eine Offenbarung Gottes an, fondern auch als eine 
Offenbarung, die feiner zweiten bebürftig fei, went darun— 
ter eine wiederholte Schoͤpfung verftanden werden folle. 
Deßhalb trägt auch von der verunglücten Chriſtologie nicht die 
Smpenetrabilität der Greatur die Schuld allein, wohl aber ver 
Einfall: daß Gott feiner Hände Werk in der Weltfchöpfung 
unmöglich; nur halb zu Stande gebracht habe, am wenigften aber 
aus dem Grunde, um dem concursus divinus, als dem Ges 
wichte an der Weltenuhr und der dadurch bedingten Unruh in 
ihr, ein ficheres Plätschen anzumweifen. Solche Vorausfegungen 
aber mußten endlich allerdings Die Lehre in den Vordergrund 
jeder hiftorifchen Offenbarung drängen. Aber fragen müffen 
wir und an diefer Stelle: ob die Zeit ein anderes Nefultat 
erlebt hätte, wenn der Nationalismus der irrationalen Orthos 
dorie Gehör gegeben, und mit ihr das fittliche und intelligente 
Vermögen des Geiftes im Menfchengefchlechte, mit Nothwens 
dDigfeit durch die Sünde Adams auf den Nullpunkt herabs 
gefunfen, angenommen hätte ? 
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Uebrigend erweijt die Apologetif den Vermittlungsverfuchen 
des Rationalism wirklich zu viel Ehre, wenn fie ihnen die Idee 
von Ehriftus, ald dem Menfchenfohne, zugefteht, die Spee vom 
Gottesfohne aber abſpricht. Keinem pantheifirenden Nationas 
lismus ift ed wohl je in den Sinn gekommen, die Gottheit 
Ehrifti ald folche, wohl aber im Sinne des evangelifchen und 
Fatholifchen Chriſtenthums zu beftreiten, das in dem Ausdrucke 
Menfchenfohn won Ehriftus dem Herrn gebraucht) eine hös 
here Bedeutung findet, ald wenn denfelben der Nationalift mit 
= Perjönlichkeit jedes Einzelnen im Gefchlechte in Verbindung 

ringt. 

Wir ftchen nun bei dem F. 33, der von den Formen des 
Supranaturalism und ihrer Beurtheilung handelt. 

Auf der gemeinfamen Grundlage alles Supranaturaliöm, 
daß die Quelle und der Urfprung der Religion — über der Vers 
nunft — in Gott und feiner Offenbarung liege, follen über das 
Berhältnig des Inhaltes der letztern zur Vernunft dreiers 
— —— moͤglich, und auch geſchichtlich eingetreten ſein. 

ie ſind: 

a. Der Inhalt der Offenbarung kann und beziehungsweiſe 

muß gegen die Vernunft ſein. 

b. Jener kann nicht gegen, wohl aber über der Ver— 

nımft fein, wenigſtens theilweife. 

ce. Er ift weder gegen, noch — wenigſtens nicht ab- 

ſolut — über, weil für die Vernunft. 

In Bezug auf die erite Form meint unfer apologetifcher 
Beurtheiler vor Allem: daß ein ſolcher Gegenjag feinen Grund 
weder in dem Begriffe der Offenbarung an fich, noch in dem 
der Vernunft an fih haben Fönne, daher nur einer eigen— 
thuͤmlichen Auffaffung gewiffer Offenbarungslehren zuzufchreiben 
und folglich nur hiftorifch erflärbar fei. Diefe Erklärung giebt 
er in den Worten: „Erjt mit der Reformation fam die irratios 
naliſtiſche Anficht zum Vorfchein, veranlaßt theild durch den 
Haß gegen die Scholaftif, theils durch die Vorftellung der Res 
formatoren von den Folgen des Suͤndenfalls und dem Grabe 
des angebornen fittlichen Verderbens.“ 

Wir find mit diefer hiftorifchen Erklärung ganz einverftans 
den, feineswegs aber mit der Folgerung daraus, nämlich: daß 
jene erite Form nicht in der Vernunft an ſich gegründet, 
und deßhalb nur einer eigenthämlichen zufälligen Anſicht 
zuzufchreiben fe. Was mag wohl der Kritifer unter der Ver— 
nunft an ſich verfichen? Verſteht er mit ung darunter Die 
Bernunft des Einzelnen, ald Princip feiner Bernunftthätigfeit, 
mithin jene vor allem Vernunftgebraudye; fo folgt hieraus, daß 
diefer letztere überall hiftorifch eintreten muß, um fowohl von 
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ihm, ald von dem Anfich deffelben ein Wort über die Kippen 
bringen zu koͤnnen. Demnach müßte alfo von jeder der drei 
Formen ausgeſagt werden, was ihr Beurtheiler nur von der 
erften gelten laffen will. Und da feine Thätigfeit der Vernunft, 
ald Receptivitaͤt, allein denfbar ift ohne Thätigfeit der Freiheit, 
als Spontaneität, das Nealprincip beider aber der Geift des 
Menfchen felber ift; fo wird wohl aud) alle und jede Anficht 
von dem Verhältniß der Vernunft zur göttlichen Offenbarung 
davon abhängen, wie der Geift das urfprüngliche Verhaͤltniß 
feiner zu Gott denkend beftimmt hat. 

Daß übrigens diefe Denfbeftimmungen fich nicht ind Maaß—⸗ 
und Zahllofe verlaufen können, fondern daß auch Zahl, Maaß 
und Gewicht apriorifih zu Grunde liegt, und daß ihr Typus 
nicht überfchritten werden und die freie Wahl nur ‚innerhalb 
deifelben ihren Spielraum haben koͤnne, wird wohl nicht leicht 
Jemand beanftändigen, dem die Gefchichte des Denfgeiftes in 
der Weltgefchichte bekannt ift. 

Die eigentliche Kritif aber hat zwei Hanptfeiten. 

Gene Anficht wird zwar wörtlich nur ein großer Irrthum 
genannt; allein da ſich Diefer mit einer Unmöglichfeit befaßt, 
ſo hätte er eben fo leicht ein Unfinn genannt werden koͤnnen. 

Sol die Offenbarung den Menfchen auffordern, heißt es, 
die Ideen, welche fie ihm mittheilt, nach andern Gefeten des 
Denkens zu bejtimmen und zu verfnüpfen, ald nach jenen Fors 
men und Gefesen, die der Vernunft ebenfalls anerfchaffen find ? 
- Ferner in Bezug auf die praftifchen Anforderungen der Dffen- 
barung an den Menfchen, heißt es:“ Soll die Stimme der Of 
fenbarung die Stimme des Gewiffens Lügen ftrafen, und ber 
Menfc überhaupt nach andern Gefegen des vernünftigen Wol⸗ 
Iens handeln? Dies ift fo unmöglich, als daß das Licht nicht 
leuchten und das Waffer nicht naß machen ſollte. So hebt 
alſo der Srrationalism eben fo, wie der Rationalism, mır aus 
einem andern Grunde, alle Empfänglichfeit der Vernunft für 
die Offenbarung auf; denn welches andere Organ bliebe dann 
dem Menfchen noch übrig 2% Ei ak 

Alles fehr wahr! Und doch ift jene Unmöglichkeit” in Die 
Gefchichte eingetreten und fo zur Wirklichkeit geworden, und 
die Theologie hätte wirklich der gläubigen Menfchheit den Pelz 
gewafchen, ohne diefen naß zu machen, und ein Licht in Das 
Ervendunfel geftellt, ohne dies zu erleuchten. "Was für eine 
Grundverhältnißbeftimmung mag wohl folch eine wirfliche Uns 
möglichkeit und unmögliche Wirklichkeit zur Vorausſetzung haben ? 

Doc, hören wir zuvor noch die andere und mildere Geite 
der Kritik. Zwar kennen wir durd die Offenbarung eine Wi e— 
dergeburt des Menfchen aus dem Geifte; aber dieſer Geift 
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ift wieber der Geift Gotted, wirb ihm von Oben gegeben, 
kommt infoweit von Außen her an den Menfchen, muß von dies 
fem aufgenommen werden; wo findet fi) num aber ein Organ 
im Menfchen zu jener Aufnahme? Da die geiftige Geburt nur 
auf der Grundlage der phyfifchen geſchieht; fo kann, wenn der 
Bater der geiftigen Geburt der Geift Gottes ift, Die Mutter 
feine andere ald die Vernunft fein, die urſpruͤnglich vom goͤtt— 
lichen Geijte befruchtet worden. Auch wilfen wir (mit den Ofs 
fenbarungsgläubigen), daß die Vernunft zu dem göttlichen Saas 
men auch den Keim der Sünde in ſich aufgenommen, daß das 
durch ihr urfprüngliches Licht verbunfelt und von da an viels 
fach fichh verirrt hat, und daß darum befonderd eine neue 
Dffenbarımg nothwendig geworden; mit Diefem Keim der Sünde 
und feiner Entfaltung tritt die Offenbarung zwar in Wider, 
fpruch, nicht aber mit der Vernunft felber. Diefe hat durch 
die Aufnahme von Sünde und Irrthum, ald von Außen ber 
und infofern zufällig in fie gefommen, die Fähigkeit zur Aufs 
nahme des göttlichen Geiſtes und feiner Wahrheit nicht verloren | 

Diefen Aeußerungen zufolge bat es allen Anjchein, daß 
die Apologetif eine Deutung der Wiedergeburt, nad) und aus 
der primitiven Geburt des Geifted verfuche, indem fie fagt: 
daß jene auf der Grundlage der phyfifchen Geburt vor fich gebe, 
und hinzufeßt, Daß der Vater der geiftigen Geburt Caljo nicht 
der Wiedergeburt) der Geift Gottes fei, was auch mit der friis 
bern Ausfage zufammenftimmt in den Worten: der Geift des 

Menfchen ift Geift vom Geifte Gotted. Nur begreifen wir das 
bei andererfeitö nicht: wie fie in jener phyſiſchen Baſis (wenn 
fie rein ald folche genommen wird) die Vernunft ald die Muts 
ter finden könne, da es ja feine Vernunft ohne Geift giebt. 

Bei der Wiedergeburt Täßt fich wohl das Vorhandenfein 
der Vernunft um fo leichter denfen, da ja eben nicht die Phys 
ſis, wohl aber der Geift des Menfchen zundächit und vor allem 
wiedergeboren werden foll. Sit aber dies, fo laͤßt fich abermals 
nicht die Wiedergeburt nach der primitiven Geburt des Geifted 
deuten. Nach der Grundanficht der Apologetif ift der Mens 
fchengeift freilich Geift vom Gotteögeifte; jener aber in der 
Ende ded Urmenfchen, nad) ihrer Anficht, doch nicht gewichen 
vom phyfifchen Gebilde des Menfchen, fonft könnte fie nicht behaup⸗ 
ten, wie wir fo eben gehört haben: daß der Vernunft nach dem 
Suͤndenfalle die Fähigkeit zur Aufnahme des göttlichen Geiſtes 
nicht verloren gegangen fet. 

Würde aber doch — vielleicht aus Inconſequenz — ſolch 
ein Verluſt von ihr zugeftauden; fo müßte freilic, auch zugleich 
die Trennung ded menjchlichen Geiftes (der wefentlidy ‚ein götts 
licher ıft) vom phyftfchen Individuum zugeftanden werden, ba 
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es ohne Geift weder Vernunft noch Freiheit im Menſchen ges 
ben fann. 

Wer ſich alfo nach dem Sündenfalle des Urmenfchen mes 
der eine MWilfensfreiheit, noch eine Vernunft in dem Gefchlechte 
deffelben denken mag; der kann diefen Gedanfen nur durch die 
Vorausſetzung rechtfertigen: daß die unmittelbare Folge jener 
Suͤnde in der Trennung des Geifted von der Phyfis im Mens 
fchen beftehe. Diefe Vorausſetzung findet ihre letzte Nechtfertis 
aung einerjeitd in dem Gedanken, daß Alles, was Geift ift, 
Geift fei vom Gotteögeifte, andererfeitd in der unmittelbaren Wir⸗ 
fung der Sinde, die das trennt und fcheidet, was Gott urs 
fprünglich vereint und verbunden hat. 

An diefe Deutung der Urfünde in ihrer nächften Folge fchließt 
ſich aber auch die Zwedbeftimmung des Chriftenthums an, die 
nur in einer Wiederbringung (Miedergeburt) ded menfch- 
lichen, als eines göttlichen Geiſtes, und hiemit in einer Ergäns 
zung ded Halb = zum Ganz Menfchen liegen kann. Und hierin 
liegt auch der Schlüffel zum Verſtaͤndniſſe der erften Form des 
Eupranaturalism. 

Und die neue Apologetif fteht in näherer Verwandtfchaft 
mit ihr, als es ihr vielleicht Lieb iftz wenn fie einerfeitd den 
Menfchengeift als Geift vom Gottesgeifte, und andererfeits die 
Wiedergeburt eine Befruchtung der Mutter-Bernunft vom Vaters 
Geifte Gottes nennt. Denn — obwaltet zwifchen dem menfch- 
lichen und göttlichen Geifte wahrhaft ein Gefchlechtsverhältniß, 
fo find auch beide als Gefchlechtsfaftoren gleicher Natur und 
Wefenheit. Auch ift unter Vorausfeßung der Urfünde die Trens 
nung des göttlichen vom gefchöpflichen Elemente in der Einen 
Menfchennatur als unausbleiblich zu denken, e8 mag nun der 
findige Akt entweder der Seele, als dem Lebensprincipe der Phyſis, 
oder dem Geifte felber zur Kaft gelegt werden. Daß aber unter 
Vorausſetzung jener Verwandtfchaft confequent nicht mehr von 
einer bloßen Berdunfelung des urfprünglichen Vernunftlichtes 
durch den Keim der Suͤnde und feine Entfaltung die Nede fein 
koͤnne, ift offenbar, oder man müßte zu einer Scheidung Des 
Geiſtes in ihm felber, d. h. zu einer Halbirung deffelben feine 
Zuflucht nehmen, der zufolge dem Menfchen die Bernunft ohne 
Freiheit geblieben wäre. Diver — was wohl fchidlicher wäre 
— man müßte der Phyſis als folcher Die Fähigkeit zur Aufnahme 
des Geiſtes vindiciren, die ihr freilich abgefprochen werben fönnte, 
weil in dieſem Falle der Menfch felber als Pereinwefen von 
Geift und Natur, und biemit feine primitive Geburt oder Ent: 
ſtehung fo wenig, als feine Wiedergeburt denkbar wäre, — Bet 
allem dem aber wäre e8 doch fehr gewagt, jene Empfänglicyfeit 
mit dem Namen Vernunft zu belegen, weil die.Receptivität der 
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Natur für Die Vereinigung mit dem Geifte nicht einerlei ift mit 
der Receptivität ded Geiftes für Gott und Gottedgedanfen. 

Ein gleiches Dunkel finden wir über dad ausgegoffen, was 
die Apologetif Keim der Sünde, mit der Kraft begabt, ſich zu 
entwiceln in mannichfaltigem Srrfal, nennt, und dem fie neben 
dem göttlichen Saamen einen Platz in dem Menſchen anweift. 

Es fteht allerdings einer philofophifchen Disciplin fehr wohl 
an, in Bildern und Gleichniſſen zu reden, verfteht fich, wenn 
fie zuvor die Sache beim rechten Namen genannt hat, eingebent 
der Weifung: Euch ift es gegeben, die Geheimniffe im Gotteds 
reiche zu verftehen, den Andern aber bloß in Geheimniffen. — 
Doch hören wir die Apologetif über die zweite Form des Eus 
prarationalism. 

Auch von diefem gemilderten Gegenfate zwifchen Dfs 
fenbarung und Vernunft glaubt die apologetifche Kritif den naͤch—⸗ 
ften Grund in einer abermals zufälligen und eigenthümlichen Auf⸗ 
faffungsweife fpecieller Kehren chriftlicher Offenbarung zu finden, 
nur mit dem Unterfchiede, daß hier die Zahl folcher Lehren 
eine größere fei, als im vorigen Gegenfate, indem diefe Lehs 
ren nicht bloß die Natur des Menfchen, fondern auch die Natur 
Gottes zum Gegenftande hätten. 

Ein entfernterer Grund wird noch in einer Anficht vom 
Glauben gefunden, den die Offenbarung ftets für jene Lehre 
gefordert habe, mit welcher Forderung aber jene Zeit die Be 
greiflichfeit der Lehren nicht habe in UWebereinftimmung brinz 
gen Fönnen, ohne durch fie den Glauben felber als unmöglidy 
zu erflären. 

Was nun den erften Grund betrifft, fo ift wohl allerdings 
die Zahl als ein Zufälliges und hiemit der darauf bafirte Uns 
terfchied felber als ein zufälliger zu tariren, nicht aber der Ges 
genfaß felber; denn wo der Inhalt der Offenbarung ſchlecht— 
hin gegen die Vernunft ftreitend gedacht wird, wie fönnte da 
irgend ein Theil jenes Inhaltes von jenem Streite ausgenom⸗ 
men werben. 

Anders verhält ſich's wohl mit dem zweiten Grunde, den 
wir ausführlicher behandelt gewünfcht hätten, weil dadurch zu— 
gleich die behauptete Zufälligkeit diefer Form des Supraratios 
nalism eine beffere Beleuchtung erhalten hätte. Nach der Pſy— 
chologie jener Zeit ſchloß nämlich das Wiffen (Begreifen) den 
Glauben deßhalb aus, weil jenes als ein inneres Schauen 
gedeutet , das vom Glauben fdjlechthin ausgefchloffen wurde. 
Daraus folgte zugleich: daß alles fogenannte Miffen, das zum 
Glauben hinzutrat, nur für ein uneigentliches galt, und 
als ein bloßes, wenn aud) nüßliches Spiel mit Analogieen, die 
andern Ephären des menfchlichen Wiffens entlehnt waren, 
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ausgegeben, deßhalb aber eben nicht verpönt werben Fonnte. 
Welche Grundanficht aber mußte von jener Pfychologie voraus⸗ 
gefeßt werben, um das Wiffen als ein inneres Schauen zu bes 
ftimmen? Und eben jene Grundanficht negirt die Zufälligkeit 
jener zweiten Form. In ber Kritik derfelben wird fehr richtig 
bemerft, daß bei all ihrer mindern DBernunftwidrigfeit fie doch 
ber gleiche Vorwurf treffe: daß die Offenbarung aud) hier eine 
bloß äußere bleibe. „Der Menfc kann die Stimme der Offen- 
barung wohl hören, aber nicht verftehenz; er kann die Wahrheit 
von Gott dargeboten wohl annehmen, aber nicht aufnehmen, 
d. h. nicht geiftig verarbeiten, ihre Gaben find goldene Aepfel 
in filbernen Schalen, aber nicht genießbar.” 

Hier wird fich freilich die Apologetif auf die Frage gefaßt 
machen müffen: ob etwa die goldenen Aepfel deßhalb gegeben 
worden, um fie nicht bloß aus der filbernen Schale herauszuneh⸗ 
men und zu. beliebäugeln, fondern fie fogar in Scheidewaffer 
aufzulöfen? Und welche Antwort fie immer in petto haben mag, 
fie wird nicht vor dem Spitnamen eined rationaliftifchen Ber: 
golders ſchuͤtzen. 

Nicht viel beſſer wird es ihm ergehen mit einer zweiten 
Behauptung: „Das iſt die Natur des Geiſtes, daß all ſein 
Leben durch die Erkenntniß bedingt iſt. Entweder beginnt es 
mit dieſer und geht in Gefuͤhl und Handeln uͤber — oder es 
beginnt in dem Gefühle, ſteigt von dieſem auf in die Erkennt⸗ 
niß und endet im Handeln.‘ 

Es wird ihm bier gefagt werden, daß dad Geheimniß des 
Rationalism, alle Köpfe, zu philofophieifiren, ſchon verrathen 
fei. Denn fehr gern wird die Erkenntniß, von der die Apolos 
getif fpricht, für eine fpefulative genommen, d. h. mit gefliffents 
licher Abftraftion von der Erfenntniß-Scala in der Menfchheit. 

Und wenn endlich die Apologetif bemerkt, daß der Supras 
rationalift auf feinem Standpunkte ſchlechterdings nicht erflären 
fönne, wie die Offenbarung den Menfchen erleuchten, beffern 
und heiligen fünne, wenn fie fchlechterdings über ihm und fo 
immer über ihm und folglich auch immer außer ihm ift; fo wird 
fie fidy die ehrenrührige Frage gefallen laſſen muͤſſen: ob fie 
denn ald Theologie vergeffen habe, daß der Glaube ſchon, als 
virtus infusa, zugleich ein übernatürliches Licht fei? 

Und wenn fie auch darauf antwortete, daß fie dies fo wes 
nig vergeffen habe, als ein anderes, naͤmlich daß alles Licht 
nur für Augen und zwar für gefunde da fei, und daß jedes Auge, 
dad dem Lichte ſich verfchlöffe, ein krankes Auge feiz fo wird 
ihr das Alles nichts frommen, denn auch der Suprarationalism 
hat eine Antwort in Bereitfchaft, nämlidy: daß das Licht wohl 
alles Andere, nur fich felber nicht fichtbar made, und daß 
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demnach die Theorie des natürlichen Kichtes in ber Erperimens 
talphyſik der Theorie des übernatürlichen Lichtes an Thorheit 
nicht viel nachftehe. 
Was aber endlich die bezichtigte Verwandtfchaft des Sus 
prarationalism mit dem Nationalismus betrifft, die darin lie 
gen foll, daß beide eineXrangfcendenz der — be⸗ 
haupten, nur mit dem Unterſchiede, daß jener nur die Eins 
md Durhdringung, diefer aber au den Andrang der 
Dffenbarung auf den Menfchen laͤugne; fo ift hiemit dem Ras 
tionalismus wirklich zu viel Ehre erwiefen, indem er nicht bloß 
den Andrang, fondern die Offenbarung felber negirt, die er 
dann freilich nicht mehr ald Etwas anfehen kann, das an den 
Menfchengeift heranfommen koͤnne. Mit andern Worten: er 
erflärt das Sonnenlicht ald überfläffig, und deßhalb ald nicht 
eriftent für das Auge, da dieſes ohnehin fchon fonnenhaft jetz 
oder er erklärt alle Trangfcendenz, alles Myſterium fchlechts 
weg für ein Unding. 
Diefe abſolute Trandfcendenz des Myſteriums ſowohl 
auf Seite des Rationalism als des Superrationalism zu deſtrui⸗ 
ren, hat ſich nun die Apologetik zur Aufgabe gemacht. 
Sie laͤßt naͤmlich eine bloß relative zu, und zwar bloß 
in Bezug auf den Verſtand, der am Sinmlichen ſeine Arbeit 
habe, nicht aber in Bezug auf die Vernunft, als das Organ 
für Ueberſinnliches. Eine Transſcendenz für dieſe finde weder 
in der Bibel, noch in der aͤltern Geſchichte der chriſtlichen Theo⸗ 
logie einen Stuͤtzpunkt. 
Daß nun die Offenbarung für den Verſtand Geheimniß 
habe, das könne nur den befremden, der nicht wiffe, daß für 
jenen die Religion ſchon Geheimniß habe, die doch nad) der 
Meinung der Rationaliften und Suprarationaliften die Vernunft 
felber den Menfchen Iehre. 
: Wir haben die Idee von Gott, heißt ed (ſei's nun wos 

her immer); aber wer (Rationalift oder Suprarationalift) wird 
fagen, daß er Gott begriffen habe — und doch it Died die 
Grundidee der Religion. Sie (oder ihr Inhalt — Gegenftand) 
ift alfo für ung ein Geheimniß, wer fagt aber deßhalb: daß 
Gott und feine Idee die Vernunft ſchlechthin überfteige, 
und daß, mweıl fie von ihr nicht begriffen und umfaßt werben 
kann, fie diefelbe gar nicht erfafjen koͤnne? Der Apologet geht 
von Diefem Beifpiele, aus der bloß formellen Offenbarung 
genommen, auc auf Beifpiele aus der materiellen Offen 
barung über; Referent hat ihn jedoch zuvor um einige Auskunft 
zu bitten. Wir fragen ihm zuerft: ob er jened Erfaſſen oder 
Ergreifen, im Gegenfage zum Begreifen und Umfaffen, wirklich 
auf die Bernunft bezogen wiſſen wolle? Und ift die Antwort 
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ein Sa, fo kann man nicht in Abrede ftellen, daß jene Idee 
nicht bloß fir den Verftand, fondern auch fir die Vernunft eine 
transfcendente bleibe, und zwar gegen feinen Willen, weil er einer 
frühern Aeußerung zufolge, die Begreiflichfeit keineswegs in ein 
bloßes Ergreifen (Annehmen), fondern auch in ein Aufnehmen 
gefeßt, das er mit der geiftigen Verarbeitung al iden— 
tifch angefett hat. 

Wir fragen ihn ferner: wen dieſe geiftige Verdauung zus 
komme? Wird die Vernunft damit beehrt, fo kann ſie mehr 
al3 ergreifen; wird jene aber dem Verſtande beigelegt, fo läßt 
fich ihm fein Tagewerk nicht bloß in der Sphäre der Sinnlich- 
feit anmweifen. Oder giebt es vielleicht eine Doppelte Vers 
dauung im Geifte, Die eine auf dem fogenannt erften Wege, 
wo nur die analytifche Arbeit der Zähne in Anfpruch genommen 
wird, die andere auf dem zweiten Wege, wo der Magens 
faft für die Bereitung des Chylus ing Spiel tritt, und wovon 
man die leßtere ebenfo der Vernunft, wie jene dem Berftande 
anheimftellen könnte ? 

Und wozu diefe Fragen? Zu nichts Anderm, ald um jede 
Apologetif, ald Theorie der Dffenbarung, darauf aufmerkfam zu 
machen: daß für die Penetrabilität des Lehrinhaltes gar 
nicht3 gewonnen wird, wenn einerfeits die Unterfcheidung 
‚von Bernunft vom Berftande, nad) Grundfägen der Jacobifchen 
Edyule,und andrerfeitg, wenn nad) derfelben Schule der Ber 
griff vom Begreifen ald Umfafjen in jene Theorie aufgenoms 
men wird. 

Geiftesfunftionen bleiben in der Wiffenfchaft ftet3 fehr ober- 
flächlich und Außerlich bezeichnet, wenn ihre Beftimmung nur 
von Gegenftänden außer dem Denfgeifte entlchnt ift, mit wel 
chen fich jene allerdings befaffen oder doch befaſſen können. 

Und fo wenig die Vernunft, als Neceptivität des Gei— 
fies, bloß ein Organ ift für überfinnliche Objekte, denn fie 
nimmt ja doch auch von der Außenwelt Eindrücde auf; fo we— 
nig kann dem Berftande bloß fein anatomifches Tagewerk in der 
Sinnenwelt angewiefen werden. 

Wer aber das Begreifen des Geifted nur in den logi— 
fhen Begriff fest, der, je allgemeiner uud Ieerer, deito ums 
faffender und weiter ausfällt, der weiß nicht, was er thut — 
wenn er fich gegen die Trangfcendenz fomohl ded Rationalıften, 
als des Guprarationaliften ereifert. Der Geift begreift nur, 
weil feine ihm eigenthämliche Denkthätigkeit ficdy mit etwas ganz 
Anderm befaßt, ald mit der Bildung der Begriffe. Und fein 
Begreifen ift zunächft freilich ein Ergreifen und zwar vor Allem 
feiner ſelbſt, ald des Nealgrundes feiner Selbftoffenbarung ; 
aber er kaun nicht fiehen bleiben bei Sich; als cinem bedingten, 
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weil befchränften Sein; er muß die Makel diefer Negativität, 
womit er ſich ald reale Poſition behaftet findet, abermals negis 
ven, und denkt darin eben ein Sein ohne Negativität, als 
abfolutes Sein, ald Sein durch fich. - Diefer Gedanfe 
von ſolch einem Sein nennt die Apologetif mit Recht die Grunds 
idee der Religion. Allein fie thut fehr unrecht, wenn fie diefe 
‘dee oder deren Inhalt auch fchon den Gegenftand derfelben 
nennt, wie wir gehört, um beide hernady, fowehl Idee als 
Gegenſtand, ein Geheimniß nennen zu können. 

Die Idee, der fubjektive Gedanke des Geiftes, ift ald fol 
cher fo wenig ein Geheimniß, ald der ganze innere Proceß, in 
welchem jene Idee das formale Schlußmoment iſt; wohl aber 
ift das Objekt, welches jener Idee entfpricht, ein Geheimniß, 
weil es ald ein den fubjeftiven Denkproceß ſchlechthin 
transfcendirendes Reales gedacht werden muß. Der 
Denfgeift muß jenes Schlußmoment in feinem Inhalte des Uns 
bedingten, mit derfelben Nothwendigkeit ald Sein außer ſich, 
dv. h. ald objeftiv Reales denken, wie er das frühere Mos 
ment ded Bedingten, d. h. Sich felber ald Sein, als fuhr 
jeftives Reale oder reales Subjekt denfen mußte 
Gott begreifen, heißt demnach nichts Anderes, ald den Eintritt 
des Gedanfend vom Abfoluten ins Selbftbewußtfein dialektiſch 
nachweifen ; die game Begreiflichkeit dreht fich alfo um die Ge 
nefid eines oments im Denfprocceffe Aber je 
beftinunter und deutlicher diefer innere Vorgang einerfeitd dar— 
gethan werden kann; deſto intenfiver wird andrerfeits Durch dies 
ſes Licht das heilige Dunfel des Myfterd. Oder ift ed etwa 
ganz oberflächlich mit Händen zu greifen, wie der menfchliche 
Geift in dem Gedanken von einem Weſen feinen Ruhepunkt 
finden kann, der feinem ganzen Sein und Wefen widerfpricht ; 
und das er doch zu denfen genöthigt wird, um dem Widers 
fpruche in ihm felber zu entgehen? j 

Doch vernehmen wir auch noch die andern Belege für die 
nene Anficht über Trangfcendenz in ihrer Nelativität. 

„Wir haben durch die chriftliche Offenbarung die Idee der 
göttlichen Dreieinigfeit, welche nichts Anderes ift, ald die Erpo> 
fition der Idee der Gottheit mit Beziehung auf ihr befonderes 
Erfcyeinen und Wirken in der Menfchheit. Es verfteht fich, 
daß diefe Idee ein Myfterium einfchließt, wie jene, deren Ers 
pofition fie ift. Aber wird man darım fagen: daß fie fchlecht- 
hin über die Vernunft fei, die Idee Gottes aber nicyt 

Und fürwahr! iſt ed ein ganz verfehrted Verfahren, von 
der Erpofition einer Sdee das Geheimniß zu prädiciren, die Idee 
felber aber, als die Wurzel, ald erempt davon zu erflären. 

Es hat aber jenes Verfahren nur darin feinen Grund, 
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weil man mit ber Idee Gottes in ihrer Infeparabilität vom 
Ichgedanken, ald dem Gedanken vom Real-Grunde (Ur⸗Sache), 
fo vertraut war, und daß man diefe Vertraulichkeit fir Pie 
Dentlichfeit felber hinnahm, an der ed gar nichts mehr zu deu⸗ 
ten geben könne. Wenn daher der Apologet fagt: „Ich wenig. 
ftend werde einem folchen Cd. h. der da glaubt: die Idee Gots 
tes fei nicht über die Vernunft) immer erwiedern: Mache mir 
zuerſt Gott begreiflic,, dann will id) dir auch die Dreieinigfeit 
begreiflich machen; fo Fieße fich diefem Satze ohne weiteres 
mit gleichem Rechte ein anderer fubftituiren, nämlich: Suche 
dir deinen Ichgedanken begreiflicy zu machen, willit du dir die 
Dreieinigfeit begreiflich machen. Der Geift ald Jch weiß fich 
nicht bloß ald Sein, fondern and, ald Dafein, d. h. als wifs 
fendes (ſich denfendes) Sein — ald Sein, das ſich felber offen; 
bar geworden ift, in und durch fein Erfcheinen. Der Gottes 
gebanfe aber, wie er fich im Geifte urſpruͤnglich einftellt, ift 
zwar ein Gedanfe vom abfoluten Sein, aber noch nicht zus 
gleich ald Gedanke vom Dafein, ald Selbftbewußtfein und Selbſt⸗ 
offenbarung deſſelben. 

Daß in diefer das Sein in feiner Abfolntheit fich felber 
gegenftändlich werden muß, ift klar: — aber in wie vielen Mos 
menten wird jene Gegenftändlichkeit zum Abfchluffe fommen ® 
Die Antwort auf diefe Fragen kann abermald nur inder Idee 
vom Abfoluten — werden. Iſt's aber dann nicht mit dem 
Myſterium zu Ende? So wenig in dem Gottesgedanken das 
begreifliche Moment das unbegreifliche verdraͤngt hat, weil jenes 
ebenſo die Immanenz, wie dieſes die Transſcendenz in Anſpruch 
nimmt; ſo auch hier. 

in dritter Beleg liegt in der Creation. 

„Der Glaube, heißt es, daß Gott die Welt erſchaffen, iſt 
im Munde Aller, ſelbſt der Kinder; unſere Weiſen haben Crea⸗ 
tionstheorieen aufgeftellt, deren Scharffinn ich nad) Verdienft 
anerfenne; aber bei alle dem, wer darf fagen, daß er die trans» 
feendente Thatfache, den Schöpfungsaft begriffen oder erklärt 
babe? Er ift alfo auch ein Geheimniß, aber doc; nicht unfrer 
Bernunft fchlechthin unzugänglich 2% 

Jenes Verdienft aber liegt nach einer frühern Aeußerung 
nur darin: „wenn ber Theoretifer nicht die Geheimnifje aufs 
loͤſt, ftatt fie zu loͤſen d. h. zu erklären.” Und ſolch ein mal- 
heur fann ihm, der Apologetif gegenüber, fehr bald zuſtoßen, 
wenn er in dem Schöpfungsfaftum als Thatfache, die das Unis 
verfum felber ift, den Willensaft und die Willensthat unters 
ſchiede, und dieſer Iegtern in der Thatſache ebenfo ihren Ab⸗ 
fchluß, wie in dem Afte ihren Anfang anmwiefe, und zwar ım 
der Abficht, um diefen Anfang dadurch zu motiviren, daß durch 
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ihn bad Moment der Negativität in der Selbftaffirmation des 
Abfoluten abermals negirt, und fo aufgehoben werden folle in der 
Setzung der Weltfubftanz. | 

Wie Leicht konnte fidy hier die Theorie den Vorwurf zuzie⸗ 
hen, daß fie erklären wolle, wie ed Gott angefangen, aus 
Kichts die Welt zu machen. Darum fei ed auch hier bemerkt, 
daß die Löfung folher Wie⸗Knoten gar nicht in ihre Aufs 
gabe hineinzurechnen iſt; fei ed nun, daß ihr jene in der Erfors 
jhung des relativen, oder des abfoluten Dafeind aufftoßen. Sie 
ftehen als fchlechthin unzugaͤngliche Myſterien an der Gränze 
ihrer Sontemplation. In diefer aber ift ihr Wie bloß das Wa- 
rum, mit dem Doppelgefichte de Woher und Wozu. Und 
defhalb kann fie auch frei und frank geftehen, daß fie die Trans 
feendenz des Schöpfungsaftes begriffen, fobald fie deffen Vor⸗ 
aus- und Nahfegung in der Idee des Abfoluten nadys 
gewiefen, kurz: ihn als bialektifches Moment im Leben des dreis 
einigen Gottes aufgezeigt hat. So ift die Gottesidee wohl 
der goldene Schlüffel in dem unfcheinbaren Futterale des Selbſt⸗ 
bewußtfeind — aber der Schlüffel als folcher ſchließt nicht auf; 
und fo bleibt Vieles Iange verjchloffen und ein Geheimnig — 
ohne ein fchlechthin Unzugängliches zu fein. 

Nach diefer Anficht von der Trangfcendenz, Die einehalbe 

ür die Vernunft, und eine ganze fir den Verftand fein fol, 
laßt fich leicht auf den Inhalt und die Bedeutfamfeit der dritten 
Form des Suprarationalidm fchließen. 

Nadı ©. 287 ift fie die Synthefe des Wahren in den zwei 
früheren Formen, mit Ausfchluß des Falfchen in beiden. 

a. AB Wahrheit bed Suprarationaligm wird 
angegeben: 

@. Gott ift die einzige urfprüngliche Quelle alles Wah- 
ren und Guten. i 

ß. Gottes Unveränderlichfeit in feinem Verhaͤltniſſe zur 
Welt, vermöge welcher Gott jene Quelle nicht bloß einmal 
für allemal, d. h. urfprünglich, fondern immerbar bleibt, fo 
daß er die ganze Entwidlung der Vernunft durch Dffenbas 
barung bedingt. 

Sein Irrthum aber ift die Meinung von dem gänzlichen 
Umfchlagen der Vernunft aus ihrer urfprünglichen Empfaͤnglich⸗ 
feit in gänzliche Unempfänglichfeit für göttliche Offenbarung, 
und der dadurch nothwendig gewordene blinde Glaube und die 
willenlofe Unterwerfung unter die Letztere. 

As Wahrheit des Rationalismus wird ans 

gegeben : 
a. Gott ift die Urquelle aller in der Vernunft liegenden 
Wahrheiten und guten Triche. | 
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ß. Die Vernunft ift ald Organ des Göttlichen fo unver: 
tilgbar, als unveränderlich. 

Sein Irrthum aber foll fein, daß er die Unveränderlich- 
feit der Vernunft fefthält, die Unverinderlichkeit Gottes 
aber aufhebt. Gott ift jene Quelle nur im Schöpfungsafte, 
nad) demfelben aber nicht mehr; die Vernunft fchöpft von nun 
an einzig aus fich felber. Hierdurch wird alle lebendige Vers 
bindung des Menfchen mit Gott abgefcdmitten, und es bfeibt 
nur die unlebendige durch den Gedanfen und Erinnerung. Ends 
lich Täugnet er jede Verirrung der Vernunft gegen das Zeugniß 
der Gefchichte und des eigenen Bewußtfeind, um nur nicht die 
Nothwendigkeit einer wiederholten Offenbarung, und das Beduͤrf⸗ 
niß eines fortdauernden Einfluffes Gottes zugeitehen zu müffen. 

Referent hat an diefer Snhaltöbeftimmung der dritten Form 
nur die Konfequenz, vom Standpunkte der neuen Apologie aus, 
zu loben; zu tadeln aber, daß fie die gemeinfame Wurzel des 
Irrthums des Rationalisn und Suprarationalism nicht zugleich 
aufgededt hat, zu dem Zwede einer Vermeidung von Seite des 
Achten Suprarationalisın. Jene Wurzel aber ift der Halb 
pantheismus, der in der Idee von der wefentlidhen 
Spdentität des göttlichen und des menfchlicdh en Beiftes 
befteht. Der Unterfchied zwifchen beiden aber fommt bloß da— 
her, daß der Suprarationalism diefe Identität in eine Verbin— 
dung bringt mit dem biblifchen Berichte von dem Suͤndenfalle, 
den er als hiftorifche Thatfache fefthält; der Rationalism aber 
jenen Bericht nur als philofophifchen Mythus gelten läßt. Die 
unmittelbare Folge davon ift: daß jener mit. der Sünde eine 
Trennung des menfchlichen, weil göttlichen Geifted vom irdifchen 
Gebilde, und mit diefer zugleich den Verluft der Vernunft und 
Freiheit für den Menfchen eintreten laͤßt; der Nationalift aber 
den Menfchen unter allen Umftänden mit Vernunft und Freiheit 
begabt fortbeftehen läßt. Hat es mit diefer gemeinfamen Wur⸗ 
zel feine Richtigkeit, fo erhält zugleich von ıhr die Wahrheit 
beider Formen eine neue, aber ungünftige Beleuchtung. -Uebris 
gend hat die Apologetif auch in diefem Abfchnitte es für zus 
träglicy erachtet, gewiffe Wahrheiten abermals zu wiederholen; 
und fo wird fie es uns auch nicht übel nehmen, wenn wir ebens 
fall8 wiederholen, daß weder die (von ihr angeführte) Nothe 
wendigfeit, noch das Beduͤrfniß einer Offenbarung mit dem Irr⸗ 
thume in der Menfchheit ftehe und falle; daß-umgefehrt Chris 
ftenthum, ald Offenbarung Gottes in Ehrifto, doch in die Welt— 
gefchichte eingetreten wäre, wenn auch Die Menfchheit vor Chrifto 
(um mit der Echrift zu reden) einen Glauben an Ihn beſeſſen 
hätte, um Berge zu verfeßen, und alle Weisheit und Sprachen 
der Engel gefprochen hätte. | 
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Wir muͤſſen — daß jener Glaube und dieſe Weis⸗ 
heit, wenn ſie in der Welt vorhanden geweſen, doch nie ohne 
den Erloͤſer da geweſen waͤren, inſofern die Menſchheit nach 
dem Suͤndenfalle nur Geſchichte und ein Gewiſſen hat durch 
Ihn, der von ſich ſagen fomnte: che Abraham war, bin ich. 
Wiederholen müffen wir, daß demnach die fogenannte Verbin— 
dung Durch den Gedanfen und die Erinnerung nicht fo unles 
bendig fei, als die Apologetif und glauben macht, die ihr erft 
dadurch zu einer lebendigen wird, baß fie Gott vor Allem zum 
Pädagogen Cim eigentlichen Sinne des Wortes) und 
nur nebenbei zum Leib- und Seelenarzt macht, für den 
Fall, daß. feine Dffenbarungsthätigfeit durch den zufälligen Ein- 
tritt der Sünde modificirt würde. Es gäbe fein Wiffen in der 
Menfchheit ohne Gewiffen, in diefem aber (von feiner objecti- 
ven Seite betrachtet) liegt nach dem Suͤndenfalle fchon die 
Buͤrgſchaft von der Incarnation des Logos, der fein Gefeß, das 
er ald Weltfchöpfer in den Menfchengeiit gelegt, in diefem als 
Sünder nicht zu affirmiren brauchte, wenn er ihn nicht erlöfen 
könnte und wollte. 

Wiederholen müffen wir, daß, wer die Offenbarung in 
Ehrifto auf das theoretiſche Bebürfniß der Gattung, durch 
den Sündenfall nothwendig erzeugt, gründet, dem Chriftenthume 
einen fchlechten Dienft erweift, weil er das Ghriftenthum ber 
furz oder lang der Gefahr der Antiquirung ausſetzt; und 
wir koͤnnen und dafılr nur auf Leffings Beantwortung der 
Frage berufen: „ob die Vernunft aus ſich felber nur fpäter ges 
funden haben würde, was die Offenbarung ihr gibt? 

Wir wiffen wohl, daß die Beltimmung aller Offenbarung 
von der Apologetif nady ©. 290. uͤberdies darein geſetzt wird, 
daß fie das religiöfe Leben zur Entwidlung bringe, d. h. es 
neu anfache, wo es finfen wolle, und wo es eine falfche Rich— 
tung genommen, e8 auf die rechte Bahn leite, und es auf die 
fer unterftäge und fräftige: woraus erhelfet, daß fie das theo- 
retifche Moment nicht das einzige, wohl aber das erfte in 
jener Beftimmung fein laͤßt. Aber wir können und nicht verheh- 
fen, daß derlei Symptome den Todesbruch in der Menfchheit 
ſchon zur Borausfegung haben, der den Schöpfer früher zum 
Reftaurator, ald zum Pädagogen macht. 

Und Leffingse bejahende Antwort auf die obige Frage 

thut der Nothwendigfeit der Offenbarung nicht fchlecht- 
bin, wie die Apologie meint, ſondern nur dann feinen 
Eintrag, wenn das theoretifche Moment bort ganz aus dem 
Spiele bleibt, wo es ſich um die abfolute Nothwendigfeit 
der Offenbarung handelt, und wenn ihm. dafür nur die hy po⸗ 
thetifche vwindicirt wird, für den Fall einer Verdunkelung ber 
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Intelligenz, durch die perfönlichen Verfündigungen der Einzel- 


nen, im Verlaufe der Weltgefchichte. 

An diefe unfre Anficht, einerfeitd von der Zufälligfeit des 
Berfalls in Bezug auf die Intelligenz im Gefchlechte; andrer- 
feits aber von der Möglichkeit eines hohen Grades derſelben 
in Bezug auf das Heil in Ehrifto, ‚wird die —— ohne 
Zweifel die Frage ftellen: Wo bleibt der Glaube? in wels 
chem Verhaͤltniſſe fteht diefer zum Wiffen? 

Und wir können ihr von vorn herein antworten, daß jene 
Anficht mehr Reſpect vor dem Glauben hat, als fie felber. 

Sie fennt nämlich zuerft nur einen Glauben, ald Vater 
des Wiſſens; wir aber fennen noch einen, ald Sohn des Wif- 
ſens. Es läßt ſich freilich darüber ftreiten: ob jener Glaube, 
der nie Sohn werden kann, nicht den Vorzug vor dem andern 
verdiene; fintemalen Gott felber zwar Vater wird durch den 
Sohn, aber nie zum Sohne von ihm wird, Was müßte aber 
aller Streit über einen Vorzug, wenn diefer fich nie in der 
Wirklichkeit nachweifen ließe! Die Apologetif aber nennt den 
Glauben das Annehmen und Fefthalten des Gejetz- 
ten uud nennt jenes einen geiftigen Akt, ein Setzen des Außer- 
lich Geſetzten in den Geift, wodurch es deffen Eigenthum wird. 

Diefes Gefette ift ihr ferner „die Thatfache der hiftori« 
fchen Dffenbarung.” Wenn der Geift nun jene mit Liebe ums 
faßt, fagt fie, und mit Treue pflegt, jo kann es ihm gelingen, 
feinen Gegenftand zu durchdringen und eine Religiongwifjens 
fchaft zu erzeugen. 

Wir haben gegen diefe Genefis des religiöfen Wiffens um 
fo weniger Etwas einzuwenden, als wir zum Eintritte des letztern 
in den Menfchengeift ſchon mit der Thatfache der urfprüngs 
lichen Dffenbarung ausreichen. In jener Thatfache findet fich 
nämlich der Menſch ald einen wefentlichen Beftanbtheil. Und 
je tiefer er in ſich einbringt, defto leichter und gewifler wird er 
auf Züge ftoßen, die er ſich unmöglid; aus der Idee Gottes, als 
feines Schöpfers, wird erklären fönnen, und deßhalb ges 
nöthigt fein wird, Thatfachen in der Gefchichte vorauszufegen 
und zu poftuliren, an die er glaubt, bevor er eine beglaubigte 
Kunde von ihnen erlebt hat. Diefer Glaube wäre alfo der 
Sohn des Wiffens, weil des analytifchen Selbftbewußt- 
ſeins; und deßhalb auch feliger zu preifen, weil er an Etwas 
glaubt, ohne es gefehen zu haben, als jener Glaube, der nur 
glaubt, weil er gejehen. 

Ferner weiß Die Apologetif von jenem Glauben: daß er 
‚nur ins Schauen übergehen, feineswegs aber ins Wiffen 
uͤber⸗ — nod) weniger aber im Wiffen aufgehen könne. Wie 
fo? Uebergehen gilt ihr naͤmlich als Verf enden. Diefes 
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“aber fei Cbeim Glauben) deßhalb unmöglich, weil er an ver. 
Thatfache hafte, die aber felber nie verſchwinde. | 

Und fie behauptet allerdings mit Recht, daß die Thatfache 
nie verfchrinde, infofern als das Gefchehene nie ungefchehen 
gemacht werden Fann. Allein die Thatfache ift noch nicht der 
Glaube felber; denn diefer ift ja der Act, durch den der Geift: 
ein äußerlich Geſetztes zu feinem innerlichen Eigenthum macht. 
Wenn nun der Geift von jener Thatfache die Urfache und ihre 
Bedeutung in der Weltgefchichte begriffen hat, fo läßt fich freis 
lidy mit der Apologetif behaupten, die Thatfache fei deßhalb 
nicht verfchwunden, und infofern ‚auch zugleidy behaupten, der 
Glaube daran fei nicht verſchwunden; aber der Uebergang 
laßt fich deßhalb noch nicht läugnen, naͤmlich vom Glauben 
zum Wiffen. 

Glaube und Wiffen haben nicht bloß ein und daſſelbe 
Dbject gemein, wie die Apologetif eingefteht; fondern auch 
daffelbe Subject, den Geift, der da oft glaubt ohne Wiſ— 
fen, und dafjelbe Object auch nie wiffen (begreifen) kann, ohne 
es zu glauben; aber diefer fein Glaube ift offenbar nicht mehr 
derfelbe, wie zuvor, weil er nothmendig durch Den Hinzutritt des 
Wiſſens modiftcirt wurde. Mit andern Worten: der Glaube, als 
Zuftand des intelligenten Subjects, hat einem andern Zuftande 
Pla gemacht, ohne jenen deßhalb für die Erinnerung und für 
eine abftracte Safung unmöglich gemacht zu haben. 

Schon die alte Scholaftif ftatuirte dieſe Modification, aber 
nannte fie einen Uebergang ins Schauen, und bezeichnete fie 
hiermit ald ein Aufhören des Glaubeng, der ald folcher alles 
Schauen ausfchließe; das Wiffen aber nannte fie nadı Thomas 
von Aquin: ein Schauen der — in nobis 
loquitur Deus. Sie behauptete auch von diefem Wiffen, daß es 
die Möglichkeit des Zweifeld augfchließe, und deßhalb höher 
als der Glaube ftehe, der bloß den Zweifel aß wirkli— 
Ken Cnicht alfo deſſen Moͤglichkeit) befeitige. 

Wenn wir alfo einen Uebergang des Glaubens nicht bloß 
in das Schauen, wie die Apologetif, fondern auch in das Wifs 
fen fefthalten, fo fünnen wir doch mit ihr unter dem Ueberge⸗ 
hen nicht das Aufhoͤren des Glaubens verftehen, weil der 
Menfch mit ſolch einem Uebergange wahrhaft nicht nur Nichte 
gewönne, fondern fogar einbüßte; — wenn er 5. B. Gott von 
Angeficht zu Angejicht fchaute, ohne den frühern Gottesgedanfen, 
als dee, die ebenjo ein Glauben an Gott in Einer Beziehung, 
wie in einer andern zugleich ein Wiffen Gottes ift, und dieſes 
nur fein kann, weil daffelbe Gottdenfen auch ein Glauben iſt. 
So weiß der Geift fid) ald Sein in feinem Bewußtfein, und 
glaubt zugleich an fi. Er weiß um ſich, infofern er fich 
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als Sein aus deſſen Erſcheinungen, alſo auf dem Wege der 
Vermittlung, feſthaͤlt. Und was vom Wiſſen und Glauben des 
Geiftes an fich felber, das gilt audy) von feinem Wiffen und 
Glauben an Gott; nur mit dem Unterfchiede, daß der Geiſt 
die Idee feiner felbft bei all ihrer Realität doch nie zugleich objec- 
tivirt, mithin als objective Realität fchauen Fann, wohl aber die 
Idee Gottes in ihrer Realität, folglich ald objective Realität in 
jedem Sinne des Worted. Denn des Geifted Realität, die er aus 
feinem Denfproceffe gewinnt, ift ja nur eine fubjective, weil feine 
Dbjectivirung fehon in feinen Selbfterfcheinung gegeben ift, aus 
der er ſich eben ald reales Subject zuruͤcknimmt und wieder ges 
winnt; aber jenes Moment der Subjectivität macht diefelbe Rea⸗ 
lität zu feiner problematifchen. — Anders aber verhält es fich mit 
der Realität des Gottesgedankens im Geifte. Diefer, als Idee 
vom abſoluten Sein, jteht im Gegenfage zur realen Subjectivität 
des bedingten Seins; infofern jene erft durch die Negation des 
negativen Momentes, das an diefer Ietern haftet, im immas 
nenten Denfproceffe fich eingeftellt hat. Diefe Smmanenz aber 
wird nothmendig zur Transjcendenz, und hiermit zur Objectivi- 
tät, fobald der Geiſt ſich jene Idee ald Realität denkt, und fie 
auch denken muß, wenn er das Denfen feiner felbft nicht als 
leered Denfen fahren laffen will. 

Es giebt alfo wirklich einen Glauben, der ald Idee noch in 
ein Schauen überzugehen hat, weil die gedachte d. h. Dialecs 
tifch poftulirte Objectivität eines Nealen, bei aller Gewißheit, 
doch noch feine factifche für den Geift geworden iftz und es 
giebt einen Glauben, als Fefthalten des Gefekten, dag mit dem 
Cunvermittelten oder durch Zeugenfchaft vermittelten) Schauen 
zwar begonnen hat, aber mit dem Wiffen noch endigen fol, weil 
jenes nämlich die Sdee zu fuchen hat, den ewigen Gedanken, 
der jener Thatfache vor ihrem Eintritte in die Gefchichte zu 
Grunde gelegen und fie ind Dafein gerufen hat. Jeder von dent 
beiden Uebergängen aber tilgt feine Vorausſetzung nicht aus; 
wohl aber wird diefe jedesmal aufgehoben (conſervirt und cons 
ſumirt), indem das a posteriori in feiner Sicherheit eben 
jo fein.a priori, wie diefes in feiner Gewißheit fein a 
posteriori ſucht und findet. 

Aus dem Gefagten läßt fich num leicht ermitteln, wie viel 
Wahrheit in der Behauptung der Apologetif liege, der zu Folge 
fie von dem Glauben eine unendliche Gapacität, von bem 
Wiffen aber nur eine Endlichkeit, fowohl dem Umfange, als 
der Vollfommenheit nach, prädicirt, um auf dieſen Gegenfaß 
der Praͤdicate einerfeitd die Unmöglichkeit des Uebergehens 
vom Glauben ins Wiffen, andrerfeits aber das Uebergehen, d. h. 
das Aufhören der Wiffenfchaft in der Anfchauung zu bauen. 
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Allerdings wird die Wiffenfchaft ihr Tagewerf, ald Stücdwerf, 
in der Totalität der Ideen vollenden; aber auch dann bie 
Letztere fo wenig ald Machwerf von fich fehlendern, wie der 
Geiſt in der Anfchanung der Gottheit Selbjtbewußtfein und 
Perfönlichfeit einbüßen fan. Wahrlich! das wäre ein Bor; 
gang, der an das neue Thor, gegemiber der alten Kuh, im Sprich. 
worte erinnerte, Und wenn tn jener Totalität nicht die foges 
nannte unendliche Capacität liegen follte, wo könnte fie denn 
font zu finden fein? Etwa im Glauben ald dem Annehmen 
und Feithalten irgend eines Geſetzten, felbft wenn jenes Neh— 
men und Halten nur dadurch feft werden follte, Daß das Geſetzte 
überfetst aus der Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit, und jo Die 
Perception zur Apperception wiirde ? | 

Wir haben fihon früher gehört, daf jene Feitigfeit wohl 
die Wirklichkeit, aber noch) feineswegs die Möglichkeit des Zwei⸗ 
feld ausſchließt. Dieſer aber wird doch wohl bloß endlis- 
cher Natur fein? Oder ift vielleicht das Wiſſen des Geiſtes 
bloß deshalb ein endliches zu nennen, weil er ſich in jenem 
Wiſſen nur ald bedingtes und befchränftes, und hiemit als end- 
liches Sein und Dafein erfaßt? Das ließe ſich noch hören, 
wenn in diefen Momenten fein ganzes Willen zum Abfchluffe 
Fame. Nun aber ift es anders, weil gerade in jenen der Ans 
ftoß und das Motiv liegt, den Unendlichen jelber in feiner 
Unbedingtheit und Unbefchränftheit zu wiffen und zu glauben, 

Oder foll die Endlichfeit des Wiſſens vielleicht Darin bes 
ftchen, daß nur eine und diefelbe Thatfache unendlichen Deutuns 
gen ausgeſetzt if, während jene gleichſam ſich ald das Bleibende 
im Wechjel herausftellt ? Jene Unendlichkeit aber hat eben nur 
den Titel ohne Mittel; denn fie bewegt ſich in einem jehr engen 
Kreife, nach Zahl, Maaß und Gewicht beftimmt, der fein Gen- 
trum in der Mannichfaltigfeit des Verhältniffes bat, das ber 
creatürliche Geiſt zu Gott möglicher Weife fpekulativ eingehen 
kann. Aber nur eines von ihnen kann objective Guültigfeit has 
ben, weil der Unendliche felber nur in einem, nicht aber in allen 
Berhältniffen zu ihm ftcht, und hiemit alle andern ald uns 
wahre, weil bloß fubjectiv erdachte Verhältniffe, von ſich 
aus negiren muß. Jenes Eine Verhältniß nun zu finden und 
in der Idee zu begründen, und daffelbe in allen Gebieten des 
Wiffens nach allen Seiten hin geltend zu machen, ift eben Die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft. 

Und fie wird diefes Problem fo gewiß loͤſen, ohne ſich 
felber aufzulöfen, als die fogenannte Vernunft (der intelligente 
freie Geiſt) in der Beurtheilung des Thatfächlichen in der his 
ftorifchen uͤbernatuͤrlichen Offenbarung nicht immerdar bei ihrem 
negativen Kriterium fichen bleiben kann und wird, ſondern zu 
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dem pofitiven Kriterium fortfehreiten muß, auf welches jenes 
felber ſchon hinweiſt und darauf angewiefen ift, ohne welche 
Hinweifung jenes felber nicht eriftent wäre, und weldyes von 
Gott, von dem alle Pofitivität ausgeht, eben fo in den Geift 
a priori gelegt ift, wie das negative Kriterium. Und der Um- 
ftand, daß die neue Apologetif felber, in ihrer Beurtheilung des 
Suprarationalism, die Negativität des Vernunftkriteriums 
in feiner Augfchließlichkeit, beftritten, it unftreitig die vers 
dienftlichfte Seite in der polemifchen Einleitung zum Inhalte 
diefes Abfchnittes, bei dem Referent nun endlich angelangt ift. 

Diefer Inhalt foll den Grund legen zur Beurtheilung der 
hiftorifchen Offenbarung, weil er überhaupt zu zeigen hat, 
daß und wie eine Offenbarung von dem Individuum, dem 
fie urfprünglich gegeben wird, aufgenommen werde; im Befons 
dern aber (da die Form der Offenbarung eine zweifache if): 

a. wie das Individuum, welcyes wir als ein durch gött- 
fiche Inſpiration berührtes denfen, diefe Berührung nicht nur 
in fidy aufnehmen, fondern auch in fein eigenes Bewußtfein er: 
heben, und fo derfelben mit Bewußtfein gewiß werden Fönne. 

B. Wie daffelbe Individuum, in dem Wunder (das die 
Inſpiration begleitet) nicht bloß das materielle Factum, fon- 
dern auch die Wirffamfeit Gottes in demfelben — in feine Er- 
kenntniß und in fein Bewußtfein aufzunchmen vermöge Bon 
der Erfennbarfeit der Snfpiration handelt min der 
$. 37. ©. 309. Die Apologetif will darunter die Antwort 
auf die Frage verftanden wiffen: Ob es von dem Pru 
ducte der Snfpiration ein befonderes Bewußt— 
fein der göttlidhen Saufalität geben fönne? Da 
es aber, feßt fie hinzu, ein doppeltes Bewußtſein gebe Cein 
unmittelbarcs und refleres (conscientia prima et secunda), fo habe 
fie auch jene Frage in dieſer zweifachen Beziehung zu be 
antworten. 

Die erfte Antwort ift mm: Es muß ein unmittelbares 
Bewußtſein der Infpiration (des Beruͤhrtſeins von Gott) in dem 
Individuum geben, in welchem jene ftatt findet. . Sie beruft fich 
dafuͤr auf die Natur des menfchlichen Geiftes, der fich anders 
durch die Einwirfung der materiellen Dinge, anders durch die 
der geiftigen affteirt fühle; und warum nicht gleichfalls anders 
durch die Einwirfung Gottes, deffen Einwirfen fidy doch, wie 
er jelber einzig in feiner Art fei, und nichts Gleiches und Aehnli— 
ches habe (eine merfwirdige Aeußerung, im Vergleich mit der 
frühern in dem Satze: Geift ift Geift vom Geifte), fo auch von 
jeder Thätigfeit, die endliche Dinge auf den menschlichen Geift 
ausüben, unterſcheiden muͤſſe. Kurz: jeder Anfpirirte erfährt 
nicht nur, Was ihm geoffenbaret, fondern aud), daß es ihm 
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von Gott geoffenbart ſei — nicht bloß die materielle 
Wirkung, fondern die formelle Eigenthämlichkeit. 

Ganz befonderd aber müffe diefer Schluß gelten in dem 
alle; wo Gott den Einzelnen, um eines großen Ganzen willen, 
erührt, und mo es feine Abficht nicht fei, vorhandene religiöfe Ideen 

zu befeftigen, fondern ganz neue (und defhalb auch gewiß 
ganz und nicht bloß halb unbegreifliche) in das Leben zu 
rufen, wo alfo die Neuheit des Gegebenen felbft das Gefühl 
des göttlichen Urfprungs veritärfen muͤſſe. 

Für die Wahrheit in diefer erften Antwort ruft die Apo— 
logetif fogar das urfprüngliche Gottesbewußtfein und Gottes— 
gefühl zur Zeugenfchaft auf. „Denn auf welch anderm Wege 
gelangt denn die menfchliche Seele zur urfprünglichen Erfennts 
niß ihres Schöpfers und Vaters, wenn nicht auf dem Wege 
der urfpränglichen Infpiration 2 

Und damit es ja nicht Jemandem in den Sinn fomme, eine 
andere Antwort abzugeben, wie es fehr leicht gefchehen Fünnte 
in den Tagen „einer von Gott verlaffenen Spefula 
tion“; fo wird Jedem vornherein bedeutet, „daß die philofos 
phirende Vernunft ed fchon begriffen habe, daß fie Die Idee von 
Gott nimmermehr aus fich hätte erzeugen können, wenn fie 
ihr nicht gegeben wäre; ja daß felbit der Rationaliſt ge 
ftehe, daß die Vernunft diefe Idee urfprünglich von Gott e m⸗ 
pfangen habe.” —. Es muß hier aber der Apologetif vor 
Allem bemerft werden, erftend: daß daraus, weil der 
Geift den Gottedgedanfen nicht aus ſich erzeugen kann, noch 
nicht folgt, daß diefer ihm von Gott gegeben worden. Ferner, 
daß zwifchen aus ſich und durch fich einen Gedanken erzeu- 
gen, wohl zu unterfcheiden fei, und daß, wenn der Geiſt aud) 
jenen Gebanfen nicht durch fich, fo Doch aus ſich erzeugen 
könne Wie könnte auch der Geift durch fich zum Gottdens- 
fen gelangen, da er nicht einmal durch fich zum Denken feiner 
felbjt vordringt, nichts deſtoweniger aber, wenn er ſich denft, dieſen 
Gedanken nur in und aus fich erzeugt. Endlich, daß wenn 
Gott dem Geifte gegeben (verliehen) hat, Gott zu denfen, dar: 
aus noch nicht folgt, daß Gott den Gottesgedanfen als ſol⸗ 
den dem Geifte gegeben Cmitgetheilt) habe. Da fpräde ja 
die Apologetif gegen ihren früher erklärten Willen der m cd) as 
nifchen Anficht von der Snfpiration offenbar das Wort. 

Was wird aber der Nationalismus unferer Tage zu diefer 
Gunftbezeugung des modificirten Supranaturaligm fagen? Wer 
kann das wiffen, wenn wir auch aus der Zeit des größten Zus 
ftizmordes unter der Sonne wiffen, daß der römifche Landpfle— 
ger und das jüdifche Königlein gute Freunde geworden feien? 

So viel aber laͤßt fich vermuthen, daß jene unter ben 
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Rationaliften, die fich ihres halbpantheiftifchen Fundaments ſpeku⸗ 
lativ bewußt geworden, lachen werden zu folch einer Sottife. Eben 
weil wir ung fo eiferfüchtig (nad) der Behauptung der Apolo⸗ 
en gegen göttliche Einwirkung verwahren, fo kann bei uns 

llen, die fich felber veritehen, von feinem urfprünglichen Em⸗ 
pfangen, am menigften aber von dem des Gottesgedankens in 
und die Rede fein. Wir haben nichts empfangen, als den gött- 
lichen Geift (von Gott dem Geifte), hiemit aber alles Andere, 
ud vor Allın das Gottdenken felber im Sichdenfen, d. h. (wie 
ſich's von felbft verfteht) Göttliches in und; und darum denft 
ſich unfer Göttliches im Ichgedanken nur felber. Und hinzus 
fegen werden fie noch: wenn der Supernaturalift verftebt, was 
er gefagt, indem er fagt, daß die menfchlicye Seele zur urſpruͤng⸗ 
lichen Erkenntniß ihres Schöpfer und Vaters nur auf dem 
- Wege der Snfpiration fomme, fo hat er ganz vergeffen, 
baß er kurz zuvor jene Seele — den Geift vom Geiſte genannt 
habe. — Doch gegen diefen Borwurf mag ſich die Apologetif 
felber apologifiren, wie fie ed auch thut. (S. 312.) in der Frage: 
Wie empfing die Vernunft diefe Idee? Und fie antwortet: 
„Das Materielle und Subftanzielle fest Gott durch einen Act 
feiner Allmacht; die Sdeen aber (geiftiger Natur und reines 
Erzeugniß des Geiftes) fest er durch das Hauchen feines Geis 

ed, d. h. durch den Act der Infpiration erzeugt er fie, und 
dies fein Erzeugniß fommt mit dent Erzeugenden — zum Bes 
wnßtfein in. der Seele. So und nicht anders fönnen wir ung 
das urfprüngliche Gottesgefühl erklären.” Dies Geftänds 
ni können wir der Apologetif aufs Wort hinnehmen, nicht 
fo jenes Berftändnif. Denn ed liegt Feine andere Wahrs 
heit in ihm, als biefe: daß Gott fich felber in der Seele deuft, 
und — dieſe deßhaib Gott ebenfalls fruͤher denken muͤſſe, als 
ſich ſelber. 

Damit aber wollen wir keineswegs den Verfaſſer des Irr⸗ 
thums bezuͤchtigen, daß Gott ſich ſelber erſt nur in der Men— 
ſchenſeele zu denken begiune. Wir haben gar nicht vergeſſen, 
daß er kein Pantheiſt ſein und heißen wolle, und daß er die 
Idee vom dreieinigen Gott als ein halbes Myſterium ſtehen 
laſſe. Aber das muͤſſen wir ihm hier zur Laſt legen, daß, wenn 
er ſagt, Ideen ſeien geiſtiger Natur und reines Erzeugniß des 
Geiſtes, er auch noch haͤtte hinzuſetzen ſollen: ob unter dieſem 
Geiſte bloß der Geiſt Gottes vder ob auch noch der menſch— 
Ticye Geift hinzugedacht werden muͤſſe. Denn im erjten Falle 
ift die Idee nur ein fchlechthin einfeitiges Product, ım 
zweiten Falle aber ein Product gegenfeitiger Wirkſam— 
feit. Nun leſen wir zwar auf derſelben Seite, „daß, fo oft 
der Geift Gottes den Menjchengeift anhauche, er auch in Diefem 
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das Gefühl eines gegenfeitigen Verkehrs hervorrufe, welches 
das erfte unmittelbare Bewußtfein der Snfpiration ſei;“ aber 
wir finden nirgends, daß eben wegen diefen gegenfeitigen Vers 
kehrs die Idee ald Product diefer Gegenfeitigfeit in der 
Einwirkung Gotted und Rüdwirkung des Geifted beitehend ge— 
dacht werden müffe. 
Doc; vielleicht finden wir hierüber einen Auffchluß. in der 
Beleuchtung des refleren Bewußtfeind! — Zu diefem vers 
mittelten Bewußtfein fol das infpirirte Individuum durchs 
Denfen geführt werden. Iſt denn dad unmittelbare oder uns 
vermittelte ohne Denken in den Geift eingetreten, muß man 
hier fragen? Doch hören wir, die Apologetif felber. „Als 
fühlendes Wefen empfindet er die Wirkung Gottes in ſich, 
als denfendes Wefen zerlegt er das Probuft dieſer Wirkung 
für fein Denken, und vergleicht es mit feinem. eigenen Gebans 
fenvorrath, und kommt fo auf den Inhalt der Sufpiration 
und die Unterfcheidung deſſelben. Und diefer Inhalt ift eben 
das, was man Eingebung von Gedanken nennt, wovon hier 
allein die Rede ift.” Wir haben hier auf obige Frage fein 
zweideutiges Ja erhalten, €8 erinnert An das befaunte Ariom 
Nouffeaus: Qui commence à penser, cesse à sentir; und 
das unmittelbare Bewußtfein befteht demnach bloß in der 
Empfindung bed Geifted, ald eines Gefuͤhlsweſens. 
Nun unterliegt ed zwar feinem Zweifel, daß die Empfins 
dung fich als das Primitive in der innern Wahrnehmung 
herausſtellt; wie diefer Umftand auch fehr treffend in dem deut- 
fchen Worte: Empfindung, d.h. Auffindung bezeichnet iſt; 
aber es ift der Pfychologie feit Rouffeau eben fo befannt, daß 
das Erfte d. h. Nächfte für die Auffindung noch nicht dag 
Erfte in der Entftehung fein muß; indem vielmehr das 
Nächfte in jener gar oft das Letzte in diefer iſt. So ift auch 
die Empfindung (auch Gefühl genannt) nur das Refultat* 
von einem Borgange im Innern des Geiftes, wozu diefer fpd- 
ter in der Analyfe defjelben die Goefftcienten aufzufinden, die 
Aufgabe in der rationellen Pfychologie hat. Diefe Evefftciens 
ten find in Bezug auf das Subjekt, die Reaktivität und Re— 
ceptivität für Außere Einwirkungen (in dem befprochenen Falle 
für folche von Seite Gotte8), Die aber wiederum ein Princip 
vorausfeßen, das, im Gegenfaße zum Subjecte, dad Object ge 
nannt wird, wenn ed auch an fich abermals ein Subject (und 
zwar ein abfolutes, wie hier Gott felber) fein ſollte. Jene 
Einwirfungen aber werden für die Neceptivität des Sub— 
jects, mitteld feiner unmillführlichen Reaction auf jene, zu 
Eindrüden Diefe aber, fobald fie das Subject nicht auf 
ſich als "Saufalität bezichen Fan, muß es nad; Außen bin, 
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anf Etwas außer ihm beziehen, und dieſes Suchen nad 
Gaufalität heißt eben Reflectiren; woraus zugleich zu erfe- 
hen ift, daß ſchon das ſogenannte unmittelbare Bewußtfein (als 
Gefuͤhl) fih nicht ohne alle Reflerion im Subjecte einſtel⸗ 
Ien fan. Kerner, daß mit dem Ablaufe jener Beziehting ver 
Gedanfe felber zu Stande kommt, zunächft ald Vorftellung dies 
Gegenftandes, der aber zugleic, als Gaufalität des Zus 
ftandes vorgeftellt wird. Diejer Gegenftand ift zugleich auch 
der Inhalt für das Denken (abgefehen nämlich von dem Zus 
ftande des Subject8), auch wenn jener nicht durd; Mittheiluns 
en feiner eigenen Gedanfen auf das Subject eingewirft haben 
offte, und auf diefe Weife die Snfpiration feinen fpeciellen 
inhalt aufzuweifen hätte. 
Eben fo Mar ift es, daß in jenem Inhalte zugleich götts 
fihe Sanfalität liege, wenn nämlicdy der Eindrud als 
Einmirfung Gottes behandelt wird, weil er nur auf Gott bes 
zogen werden kann vom Geifte, deffen anerfhaffene Re 
ceptivität für Ihn eben feine Bernunft felber iſt. Es 
bedarf die Infpiration mithin gar nicht eines außerordents 
lichen Inhaltes, um als ſolche vom infpirirten Subjecte 
erfannt und anerkannt zu werben. Die Apologetif wirft freis 
lich noch eigens die Frage auf: wie der Menſch jene Cauſa⸗ 
Kität finde ? weil fie nur in der Beantwortung derfelben die 
Unterfcheidbarfeit: des fpeciellen Snhaltes’ der Infpiration von 
den eigenen Erzeugniffen des menfchlichen Denkens für den 
Standpunkt der Neflerion zu finden glaubt. Zum Behufe ders 
felben ftellt fie noch vier Grundfäte auf, welche, auf das plößs 
liche. Entftehen religiöfer Einfichten angewandt, und als Fras 
gen vom infpirirten Subjecte beantwortet, daffelbe zum Schluffe 
berechtigen, daß Gott ihm jene Einficht mitgetheilt habe. Die 
Fragen find: ob ihm diefe Einficyten bisher ganz fremd gewes 
fen? ob es fie nicht irgendwie von Außen her? ob es fie nicht 
durch eigened Nachdenken erhalten? ob es endlic, fie nicht als 
Integration in den bisherigen GedanfensNerus einzufchieben 
vermöge 
Gegen diefe in Fragen gefleideten Grundſaͤtze läßt ſich um fo 
weniger Etwas einwenden, da die Apologetif felber von ihnen ges 
fteht, daß fie durch ihre Aufftellumg, bloß der Erfennbarfeit des 
infpirirten Inhaltes durch das reflere Bewußtfein habe die Ener- 
gie fihern wollen, die dem lettern zufommt , ohne hiermit zu 
behaupten, daß alle Infpirirten auf dieſem Wege ihre Inſpira— 
- tion als folche erfannt haben. Im Gegentheile fei vielmehr die 
erite Erfenntniß auch überall die unmittelbare, welche 
zugleich unmittelbar Gewißheit gewähre; daher fei das er fte Er⸗ 
fennen ber Snfpiration das Gefühl, von Gott berührt zu fein. 
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Referent findet hiebei nur noch zu erinnern, daß dieſes Ge⸗ 
fühl wegen feiner Unmittelbarfeit wohl ein Kennen, aber noch 
fein Erfennen zu nennen fei, weil diefed vom Freatürlichen 
Geifte nur durch Vermittlung und hierdurch zugleich ad Ge 
wißheit gewonnen wird, Denn ed giebt feine Gewißheit ohne 
Wiſſen — alles Wiffen aber ift vermitteltes Kennen, 
indem das zunaͤchſt Gegebene, vom Geiſte als ein noch Unver: 
mittelted ergriffen, auf fein kauſales Princip zuräcdbezogen, und 
fo erft vermittelt umd begriffen wird. 

Der Proceß dieſer Relation aber kann vom Geifte, als 
freiem Principe, abermals zum Gegenftande einer innern recons 
firuftiven Beobachtung erhoben werden, aus weldyer er 
zur Einficht fommen fann, daß das, was ihm in der erften 
Auffaffung als Unmittelbares und Erfteg galt, jett nur 
noch ald ein Vermitteltes und darum Letztes gelten 
fann, und endlich, daß ed überhaupt gar fein unmittelbares Bes 
mußtfein geben fönne, wenn unter diefem eines ohne alle Ver⸗ 
mittlung verftanden werden folle. Denn fein Sein ift als dies 
fe 8 fchon ein wiffendes Sein; ſondern jenes wird dieſes 
nur durch Vermittlung, die darim befteht, daß das Gein ſich 
ge fi) felber gegenfäglich und fo gegenftänds 

ich wird. 

Das Sein num, das zu dieſem Selbftobjeftivirungs-Proceffe 
ſich felber genügend gedacht werden muß, ift ein abfolutes und 
unendliches zu nennen, wie fein Selbſtbewußtſein, das feine 
Selbftoffenbarung if. Das Sein aber, das für diefen Proceß 
auf ein anderes Dafein angewiefen, ift eben nur ein -relativeg, 
endliches Sein, weil abhängig im Erfcheinen und Sein, wovon 
jene Abhängigkeit eben fo feine Befhränftheit, wie dieim 
ee Bedingtheit audmaht. 

eil aber der Denfgeift gar feinen Grund ausfindig machen 
kann, dad Sein des Abfolnuten von dem Erſcheinen deffelben 
durch den Zeitmoment auseinander zu halten, fo ift er genöthigt, 
nicht bloß die Coincidenz des Seins und Erfcheineng feit- 
zuhalten, fondern auch unter den Momenten der Selbfterfcheinung 
dem Zeitbegriffe feinen Zutritt zu geftatten, und hiermit 
alles Werden vom Leben des Abfoluten augzufchließen. 

Daher verbietet auch das Symbol der chriftlichen Kirche, 
ein Prius und Posterius in dem Wechfelverhältniffe der drei gött- 
lichen Perfonen zu einander zu glauben; andrerfeits aber ver- 
bietet e8 eben fo fehr, jenes Verhältniß als ein unorganifches 
und hiemit tritheiftifches zu glauben, und beftimmt bag 
Verhaͤltniß dahin: daß, wie der göttliche Logos vom Bater, fo 
der ‚göttliche Geift vom Vater und dem Sohne zugleich, von 
Ewigfeit ausgehend, zu glauben fei. Diefe Negation und 
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Affirmation des ewigen Werdens im Symbole ift aber noch 
Feineswegs als ein Logijcyformaler Widerfprud, wohl 
aber als eine Antinomie zu faffen, mit deren Köfung fich 
nicht das Symbol, wohl aber die Theologie ald Dogmatik zu befaj- 
fen hat, wenn fie Anſpruch auf Wiffenfchaftlichfeit machen will. 

Wir fichen nun bei der Erfennbarfeit des Wunders im 
938. Als Einleitung hierzu befpricht die Apologetif erſtens 
den zwiefachen Uuterfchied, der zwifchen diefer Erkennbarkeit 
und jener der Inſpiration ftatt findet. Jene könne naͤmlich vor 
allem keineswegs auf ein Gefühl, als unmittelbares Bewußtſein, 
zuruͤckgefuͤhrt werden, und beruhe daher bloß auf der Reflexion 
über die Erfcheinung; dann aber ſei die Erkennbarkeit des Wun⸗ 
ders zunächit wenigſtens nicht für das Subjekt, durch welches, 
oder für. welches das Wunder geſchieht; fondern für diejenigen, 
für welche die Offenbarung beftimmt ift. —— 

Zweitens beſpricht ſie den doppelten Charakter des 
Wunders ſelber, um der Reflexion den gehoͤrigen Platz anzuweiſen. 

Das Wunder hat naͤmlich eine negative Seite, die in der 
Ungewöhnlichkeit deſſelben, folglich in der Negation der zeit 
herigen Naturfaufalität Kegt, und eine pofitive Seite, die 
in der Uebernatuͤrlichkeit und biermit in ‚der Negation aller 
Katurfaufalität beſteht. Hierher werden alle die Wunder des 
erſten Ranges gezählt, in welcherm,ein ſchlechthin Neues 
und ploͤtzlich entſteht“ Cein wahrhaft ganz neuer Begriff vom 
Wunder, im Vergleich mit dem früh em zufolge die fort- 
gejegte Schöpfung nur umbildef, nicht aber ſetzt), umd welche 
deßhalb „nicht fo fat die Reflerion (welche hier an einer Kette 
von Schlüffen zu der wahren Urfache folder Wirkungen bins 
auffteigt), fondern vielmehr das Gemuͤth wie ein Gefühl der 
Infpiration anregt. In ihnen tritt die Idee der Allmacht nicht 
nur vor den Geift, fondern auch vor den Sinn des Menfchen ; 
* giebt ſich ihm nicht bloß zu denken, ſondern auch zu 

auen. 

Mehr auf ihrem Platze aber ſei die reflektirende Erkenntniß 
bei den Wundern des zweiten Ranges, d. h. bei Erſcheinun— 
gen, die bloß in der plöglichen Veränderung dee Zus 
ſtandes eines bereit3 Dafeienden beftehen. Hierher werben die 
Kranfenheilungen, wie dorthin die Auferwecfungen und die Brods 
vermehrung gezählt. Auch hier werden wieder einige Grund- 
fäße für das Verfahren der Reflerion aufgeftellt und ſodann 
fortgefahren, daß, wenn die Beobachtung zeigte, der Dandelude 
habe gar Fein Naturmittel angewandt, fondern einzig durch fein 
Wort Die Veränderung hervorgebracht, diefe Wirkungsweiſe ganz 
aus dem Gebiete des natürlichen Kauſalnexus herausfalle, und die 
Reflexion fich befcheiden mäffe, an unbefaunte Naturfräfte 
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tes occultae der Scholaftif. 

Es bleibt in vorliegendem Falle — heißt e8 — der bloße 
reine Wille des Menfchen ald das Bewirkende übrig, ımd wie 
über das Verhäftniß diefer Urfache zu ihrer Wirkung zu urtheis 
fen fei, kann der Reflerion nicht entgehen. 

Sehr wahr, müffen wir binsifehen: und, doch ift der Apo⸗ 
logetif viel entgangen für die Neflerion, wenn fie behauptet : 
„Nach der Erfahrung wie nach Philofophie ift der menſchliche 
Mille feine Naturfraft und die Natur ift ihm nicht unterworfen. 
Deßhalb findet ſich die Neflerion genöthigt, von dem mehfchlis 
chen Willen zu jenem Willen aufzufteigen, der allein die Natur 
und ihre Kräfte beherrfcht, und der urfprünglich ſprach: Died 
Alles werde, und der zu dem Geworbenen fpricht: werde anders, 
und ed wird anders!“ 

Allerdings giebt ed eine Erfahrung und eine darüber ers 
baute Philoſophie, Die den menfchlichen Geift und feinen Wil 
len für fein Naturevolnt in höchfter Steigerung denken kann; 
aber gerade hieraus, weil fie den Geift über der Natur und 
ihren Kräften int Organismus des Univerfums ftehend denken 
muß, muß fie jenem auch die poſitive (nicht bloß die neg a— 
tive, die er noch befigt) Herrfchaft uber Die Naturfräfte, nach 
urfprünglicher Beftiinmung won Seite des Schoͤpfers, einräumen. 
Kun zeigt die Erfahrung freilich auf allen Seiten den Berluft 
jener direftspofitiven Herrfchaftz aber felbit der ſchwache 
Ueberreft von diefer, der noch in ber durch die Intelligenz ver: 
mittelten pofitiven Herrfchaft befteht, giebt in Verbindung mit 
vielen andern Thatfachen (die in das Gebiet der Ethif fallen) 
Zeugniß von der Kluft, die zwifchen dem deals Menfchen 
und der Erfahrung liegt, — “eine Kluft, über die der Denf- 
geift in der Gattung, wo ihm die beglaubigte Kunde von dem 
Schickſale des Stammvaters abhanden gefommen, von jeher 
unzählige Brücden zu ſchlagen verfucht hat, bis auf die Ankunft 
deffen, den der Mund Gottes felber ald den Schlangentreter 
aus dem Saamen ded Weibes bezeichnete. Wenn nun die Apo⸗ 
logetik in Bezug auf die Einwürfe gegen die Wunder bemerkt: 
daß fie jedenfalld auf einer vis inertiae des Verftandes und der 
Vernunft, gegen die Anerkennung des Göttlichen in den Welt⸗ 
erfcheinungen, beruhen, und daß gegen ſolch einen Widerftand 
mit Argumentationen nichts auszurichten ſei; fo fünnen wir fie 
wohl allenfalls ihrer üblen Laune wegen entfchuldigen, aber 
keineswegs ihre Nefignation auf alle Argumentationen, 
die um nichts ebler ift, ald eine vis inertiae, Iſt e8 denn 
fo ganz wahr, daß das Göttliche in den MWelterfcheinungen 
feine Anerfennung finde wegen der Trägheit des Geiftes? Iſt 
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nicht im Gegentheile der Geift ded Iogifchen Pantheismus 
energifch genug, das Göttliche in der Natur und Menfchens 
gefchichte zu allgemeiner Anerkennung zu bringen, und bivouas 
quirt er nicht deßhalb auf dem Boden der Philofophie, um 
egen alles Gefindel von Wunderwerken fchlagfertig dazus 
chen, das der Halbpantheismus in der Form des Eupraras 
tionalismus in die Welt ſchickt, und das um Fein Haar ver 
ftändiger ift, ald die qualitates occultae der alten Scholaftif ? 
Und darum glauben ‚wir, daß es ſich in der Gegenwart vors 
—* um die Argumentation fuͤr das Eine Wunder in der 
eltgeſchichte handle, nämlich um die nova creatura in Christo 
lesu. Diejed aber wird nur dann erft in die Geifter Eingang 
finden, wenn feine VBorausfeßung , die Creationgidee, in 
‚ der Wiffenfchaft ihr die Bahn gebrochen und die Wege bereitet 
hat. Dazu.aber gehört vor Allem, daß man in der MWeltcreas 
tur etwas Anderes erblicke, ald Die i ebanfenlofe, aber often- 
fible Berförperung göttlicher Allmacht, der herrfchenden Ges 
nerationsanficht gegenüber, die die Weltwerdung, als dialeftis 
ſche Bewegung des abfoluten Seind zum Bewußtfein, zu em⸗— 
fehlen verfteht. Die Furcht, Geheimniffe und Wunder aufzus 
eben, da, wo fie ald Gedanfenfnoten bloß für das Denken aufs 
gelöft werden follen, hat alle Urfache, ſich um eine gleiche Re= 
commandation umzufehen. 


zur Nachricht. 
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Verſuch einer wiljenfchaftlichen Begründung der 
Idee der Unfterblicykeit 


von 
Profeffor C. Ph. Fiſcher in Tübingen. 
Erftter Artikel 


Die abftractefte Beftimmung der Unfterblichfeit ift die Der 
Unvergänglichkeit oder der unaufhörlichen Dauer, daher fie jeder 
Form, in welcher die Unfterblichfeit erfaßt werben kann, zu 
Grunde liegt. Der unmittelbarfte Unterfchied der Form der 
Unfterblichkeit ift der des unaufhörlichen Seins oder des unauf: 
hörlichen Werdend. Beide BVorftellungsweifen widerlegen fid) 
durch ‚ihre eigene Dialektik. 

Das Sein hat das Werden zu feiner VBorausfegung. Denn 
das Werden ift der Uebergang von dem Nichtfein zum Sein, 
und das Sein ift mithin das Gewordene. Das Gewordene ift 
beſtimmtes Sein oder es ift Dafein. — Sofern in dem Dafein 
das Werden aufgehoben ift, ift e8 unthaͤtiges, wirfungslofes 
Sein. Aber diefe Unthätigfeit it fein Tod. Das Sein, welches 
nicht wird, oder ſich nicht bethätigt oder nicht wirft, zerfällt 
in fich felbft und wird von Anderem: aufgehoben. 

Der Begriff des Daſeins ift mithin dem Begriffe der Uns 
vergänglichkeit unangemejfen. 

Ebenſo negirt ſich die BVorftellung des unanfhörlichen 
Werdens felbft. Was unaufhörlich wird, entäußert oder verliert 
fich ſelbſt, d. h. es wird zu einem Andern oder es vergeht. 

Wenn num einerfeitS das einfeitige Cabjtracte) Dafein um 
feiner Unthätigfeit willen in ſich felbft zerfällt, anvdererfeits das 

Zeitſchr. f. Phil. u, fpef. Theologie. Neue Folge. II. i 


2 Fiſcher, 


abſtracte (einſeitige) Werden ſich ſelbſt aufhebt, fo hat das 
Denken zu dem Begriffe fortzugehen, welcher ſich als die Einheit 
und Wahrheit jener Extreme erweiſt, indem er ebenſoſehr 
die abſtracte Negativitaͤt des Werdens, wie die abſtracte (ein— 
ſeitige) Poſitivitaͤt des Seins aufhebt. Dieſer Begriff iſt der 
Gedanke der wirkſamen oder thaͤtigen Wirklichkeit oder der 
Energie *). 

Die Thätigkeit iſt Fein unmittelbares, ſich ſelbſt negirendes 
Werden, ſondern ein ſich ſelbſt Beſtimmen; und die Wirklich— 
keit iſt kein unmittelbares Daſein, ſondern Verwirklichung und 
mithin ſich ſelbſt affirmirende Exiſtenz *). 

Waͤhrend die Beſtimmungen des Werdens und des Seins 
ſich gegenſeitig negiren, indem das Werden, als bloßer Uebergang 
zum Sein, des Nichtgewordenſein, das Sein aber das Ge— 
wordenſein, und mithin das Nichtwerden iſt: ergaͤnzen ſich die 
Beſtimmungen der Wirklichkeit und der Thaͤtigkeit gegenſeitig, 
indem die Wirklichkeit im Wirken ihre Exiſtenz erweiſt — und 
mithin Verwirklichung iſt, und die Thaͤtigkeit ein Wirkliches 
(5yoũv zı) vorausſetzt, welches in feiner Selbſtverwirklichung 
exiſtirt. Ein Weſen, das in ſeiner Thaͤtigkeit wirklich iſt, ver— 
zehrt ſich durch ſeine Thaͤtigkeit nicht, — der active Tod — 
ſondern es ſetzt oder affirmirt ſich durch dieſelbe; und ein Weſen, 
welches in ſeiner Wirklichkeit thaͤtig iſt, verſinkt oder zerfaͤllt 


*) ’Ev£oyeıe iſt dem Ariſtoteles die Einheit der Wirklichkeit und 
der Wirfjamkeit oder der Thätigkeit. 

**) Daber fann mit wilfenfchaftliher Pracifion nur von einem 
natürlihen, nicht aber geiitigen Werden, — der Geitwird 
nicht nur, fondern erbeftimmt oder bethätigt ſich ſelbſt, — 
undnurponeiner Wirklich Feit, nicht aber von einem Dafein 
des Geiſtes die Rede fein, indem er nur in der Verwirklichung 
feiner ſelbſt eriftirt. Dod verſteht ed fih von jelbit, daß 
man, wenn man ji einmal überzeugt bat, daß die Eriftenz 
des Geiſtes Fein unthätiges, fondern ein wirfjames (energiiches» 
Dafein it, den Sprachgebrauch, wonach man von einem Dafein 
des Geiſtes redet, wohl beibehalten fann. 
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nicht in ſich felbft, — der yaffive Tod — fondern es erneuert 
feine Eriftenz durch feine Wirffamteit. 

Sind dad abftracte Dafein und das ebenfo abftracte Werden 
die Formen der räumlichen und zeitlichen Dauer, die fih um 
ihrer Ginfeitigfeit und Negativität willen ſelbſt aufheben *), 
fo ift dagegen die thaͤtige WirflichFfeit, in welcher das 
Denfen die Einheit und Wahrheit jener negativen und zu 
negirenden Welfen der Eriftenz erfennt, die Form der ewigen, 
das heißt fich felbjt bewährenden Eriftenz. 

Der Begriff der thätigen Wirklichkeit, welcher die wahre 
Form der Unfterblichfeit ift, weift auf die innere Möglichkeit 
oder Faͤhigkeit (durauıs) der Bethätigung oder Selbftbeftimmung 
zuruͤck. Das Princip, welches die innere Möglichkeit oder Macht 
der ewigen oder unendlichen Energie ift, ift an ſich ein unendliches. 
Denn nur die unendliche Möglichkeit kann ſich durch die unendliche 
Energie verwirklichen, 

Das an fid unendliche Princip ift fich Selbſtzweck, fo 
daß es in feiner Verwirklichung ſich felbft erfaßt. Der Begriff 
der Selbftverwirkfihung vollendet fich mithin in dem Begriff 
der Entelechte **), indem nur das Wefen, welches ſich im Wiſſen 
mit fich felbft zufammenfchließt oder fich felbft Zweck (feiner 
Thätigkeit) ift, und fi mithin als in fich gefehrtes und 


*) Hieraus erhellt ſchon, wie falſch die (zeitliche) Vorftellung der 

Emwigkeit, ald unendlichen Werdens, oder die (räumliche) Vor: 
ftellung derfelben, ald untbätigen Seins, ift ; und felbit der Berfuch, 
die Ewigkeit ebenfowohl in der Form der unendliden Zeit» 
lichkeit, wie in der Form der unendlihen Räumlichkeit 
zu denken; iſt begriff«- und zwecklos, weil die unmittelbare Iden— 
tität derfelben nicht die Einheit der ihre Megativität und 
Unwahebeit.auihebenden Idee, und mitbin nicht ihre Wahrbeit, 
fondern nur ihre unbebingte, maaploje Fortiegung und Gr: 
weiterung iſt. 


*x) Syreitysıe von 1ekos und Fxeır,; was feinen Zweck in (4) 
ſich ſelbſt hat: 
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geſchloſſenes Ganzes erweiſt, einer ſich ſelbſt bewährenden 
und mithin ewigen Exiſtenz fähig iſt. 

Es ift mım zu erweifen, daß der Geift das an fich un— 
endliche Princip ift, welches die innere Möglichkeit feines 
Weſens durch die unendliche Energie feines Willens verwirklicht, 
und in feiner Verwirklichung in fich zuruͤcklehrt und ſein Weſen 
(im Wiſſen) erfaßt. 

Da alles, was iſt, durch ſeine Beziehung zu ſich ſelbſt 
und zu anderem, ſein Weſen offenbart, ſo wird die Unſterb— 
lichkeit des Geiſtes als feine weſentliche Qualität in den Bers 
haͤltniſſen ſich erweiſen, in denen er ſein Weſen verwirklicht. 

Der individuelle Geiſt entwickelt ſich unmittelbar im Ver— 
haͤltniſſe zu ſeinem Leibe oder zu ſeinem natuͤrlichen Sein, und 
durch dieſes in der Beziehung zur aͤußern Natur. 

Durch ſeine Beziehung zur Natur vermittelt er ſich ſeine 
Beziehung zu ſich ſelbſt oder ſeine innere Selbſtbeſtimmung. Als 
ſelbſtbewußtes Subject bezieht er ſich auf die Totalitaͤt oder 
die Welt der geiſtigen Individuen, und ſein relatives Verhaͤltniß 
zur Welt gruͤndet ſich auf ſeine abſolute Beziehung zu dem ab— 
ſoluten, ſich ſelbſt und die Welt beſtimmenden und. wiffen- 
den Urgeiſte. 

In jeder dieſer Beziehungen wird die Eine Idee der Un— 
fterblichfeit in einer andern Bejtimmtheit erkannt werden. 

Die nähere Beſtimmung der Begriffe, durch welche die 
Unfterblichkeit des Geiſtes zu erweifen ift, kann nur durch die 
Ausführung felbft verfucht werden. 

Aber die Bedeutung des Problems läßt ſich ſchon vorläufig 
im —— angeben. 

I. In der Beziehung zur Natur erweiſt der Geift feine 
Raturfreiheit und durch diejelbe feine Integrität, im. Gegenfaße 
zu den natürlichen Individuen, Die von ihrer eigenen und der 
aͤußern Natur, deren Momente oder Durchgangspuncte fie find, 
abhängige und mithin vergängliche Wefen find. 

1. Sm Verhaͤltniß zu ſich felbft verwirklicht der Geift feine 
unendliche fubjective Beftimmungsfühigkeit in feiner unendlichen 
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Geltftbeftimmung, während ein endliches Lebensprincip durch 
ſeine Bethaͤtigung oder durch den Proceß des Lebens ſich verzehrt. 

III. Im Verhaͤltniſſe zu der geiſtigen Welt erweiſt ſich der 
individuelle Geiſt durch ſeine objective Univerſalitaͤt einer all— 
jgitigen Entwicklung oder Bildung und Vollendung fähig, die 
fogenannte unendliche Perfectibilität, fo daß er ebenfowohl durd) 
feine innere Zotalität, wie durch feine unendliche Eigenthuͤm— 
lichkeit wefentlicher, ergängenderundmithinnothwendiger 
Einheit und Vermittlungspunct des Univerfums ift. 

IV. In feinem Berhältniffe zum abfoluten Geifte wird er 
durch feine derivirte Abfolutheit *), das heißt durch feine Gott: 
Ahnlichkeit, der Ewigfeit Gottes theilhaftig. 

Sn jedem diefer Verhältniffe erweift fich die Unfterblichfeit 
des individuellen Geiftes in anderer Beftinmtheit, indem die 
Sntegrität, die unendliche Selbftbeffiimmung, die 
allfeitige Entwidlung und Bollendung und endlid) 
die Ewigfeit die Weifen und Formen find, in denen er 
den Begriff der Unfterblichfeit realifirt. Den Beweis der Mittels 
begriffe, aus denen ſich die Idee der Unfterblichfeit in den durch 
die wefentlichen Verhältniffe des individuellen Geiftes beftimmten 
Formen ergibt: der Naturfreibeit, der unendlichen 
fubjectiven Beftimmungsfähigfeit, der objectiven 
Univerfalität und endlich der derivirten Abfolutbeit 
oder der Gottähnlichkeit deſſelben, bat der naturphilofophifche, 
der piychologifche, der ethifche und der religionsphilofophifche 
Abſchnitt zu Leiften. 


*), inter Abfolutheit verfteht die Philofophie die in fi gegründete 
und geſchloſſene Eriftenz. Im eigentlichen Sinne eriftirt nur der 
Urgeift abfolut (Deus omnibus numeris perfectus et absolutus); 
da er fi aber nur „im freien, ibm abnlihen Weſen,“ vollfommen 
offenbaren fann, fo ift, wie Schelling ©. 414 feiner Unterſuchunge. 
uber Freiheit des Willens bemerkt, der Begriff einer „derivirten 
Abfolutheit‘ fo wenig widerfprechend, Daß er der „Mittelbegrif 
der ganzen Philoſophie iſt.“ 
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Der naturphiloſophiſche Beweis. 


Bevor wir den Begriff der Natur⸗Freiheit des Geiſtes in 
ſeiner innern Wahrheit erweiſen , entwickeln wir die Methode, 
durch welche das Denken zu dem adaͤquaken Begriffe feines 
Verhältniffes zur Natur, aus welchem der Begriff der Unfterbs 
lichkeit naturphilofophifch abzuleiten ift, fortfchreitet. 

Die dem Begriff jened Verhältniffes unangemeffenen Formen 
find die Uebergänge zu dem ihm entfprechenden Standpuncte, 
und die Kritif jener einfeitigen Denfweifen ift in ihren pofltiven 
Ergebniffen — da das beftiminte Negiren nach ber andern 
Seite ein Segen ift — die flufenweife Entwicklung des wi] en⸗ 
ſchaftlichen Begriffes. 

Um keine weſentliche Form, in welcher jenes Verhaͤltniß 
gedacht werden kann, zu uͤbergehen, beginnen wir mit der Kritik 
der dem Begriffe des Geiſtes widerſprechendſten Denkweiſe: des 
Materialismus. 


I. Kritiſche Entnidlung 
61.” 
Diematerialiftifche Lehre der Weſentlichke it und 


Urſachlichkeit des Materiellen und der Abh aͤ n⸗ 
gigkeit und Derivirtheit des Geiſtigen. 


Der Standpunct des Materialismus iſt der des ſinnlichen 
Empfindens und Wahrnehmens, und es iſt daher eine noth— 
wendige Folge, daß auf demſelben das Materielle für das Wer 
jentliche- und Urfachliche das Geiftige, — zu dem Gedanfen 
des Geiftes, als Einheit feiner Beftimmungen oder Thätigfeiten, 
fonımt es auf: dDiefem Standpunkt nicht — *) für das Abgeleitete 
oder Verurſachte erklärt wird. - 








*) Wenn fih der Materiafismus anders. zu dem Gedanken der 
Seele erhebt, fo erklärt er fie für das Product des Zufammen» 
wirfend der keiblihen Organe, und verfennt mitbin ihren Begriff, 
ale ſich ſelbſt beftimmenden und fd mitbın (im Wollen und 
Wiſſen) jeibit hervorbringenden oder verwirklichenden Subjects. 


— 
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Sonach wird der Menſch als Product der Natur betrachtet, 
und die geiftigen Thätigfeiten deffelben ald Wirkungen organifcher 
Vorgänge oder Proceffe angefehen; eine Meinung, welche fchon 
durch den einfachen Gedanken widerlegt wird, daß die Natur, 
ald das Neid) des felbftlofen oder bewußtlofen Daſeins und 
Lebens, nur die Borausfeßung oder Vermittlung, nicht aber der 
innere Grund der fich felbit beftimmenden und wiffenden Sub: 
jectivität d. b. des Geiſtes fein Fann. 

Sp werden 3. B. auf dieſem Standpuncte die Gedanken 
ebenſo fehr fir Wirkungen oder Proceſſe des Hirns erflärt, 
wie die electrifchen Thätigkeiten, 3. B. dad Anziehen und Abs 
ftoßen oder das Erfcheinen von Funken, für Wirkungen der 
electrifchen Proceffe gehalten werden, und in demfelben Sinn, 
in dem man von einem Verdbauungsapparat fpricht, fprechen 
einige Phyfiofogen von einem Denfapparat. 

Um den Materialismus ausführlicher zu beleuchten, erwaͤh— 
nen wie die Erflärungen Magendie’d, der, ald berühmter und 
im Uebrigen verdienftvoller franzöfifcher Phyſiolog *), dieſen 
Standpunct vollfommen repräfentirt. 

Als Senfualift behauptet er S. 144 im Abfchnitte von 
den Verrichtimgen des Gehirnd, fie feien Feiner weitern Ers 
Härung fühig, als daß fie von der Action des Gehirns ab- 
hängig feien **). Ob er nım aber gleich darin, daß er fie auf 
feine überfinnliche Urfache bezieht, feinem fenfualiftifchen Stand» 


*RLehrbuch der BPhyfiologie von F. Magendie te Ausg. 
11. Bde. aus dem Franzöfiihen von Dr. D. Hofader 1826. 
**) Daß er unter diefem Abhängigfein im beftimmten Sinn ein 
Beruriachtwerden verjiebt, erbellt, wie aus dem ganzen Zufams 
menbange, jo ſchon daraus, daß er fagt: die Erjcheinungen der 
menjclichen Sntelligenz jeien Nefultate der Action des Gehirns, 
und wie die Actionen anderer Organe Feiner weitern Erflärung 
fähig; man müſſe jich deshalb, um fie zu jtudiren, lediglich auf 
die Beobachtung beſchränken, wodurch Das Studium derfelben 
ju einem rein pbyjiologifhen werde und nicht jchwieriger ſei, 

als das der Berrichtungen anderer Organe. 
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puncte treu bleibt, ſo ſieht er doch nicht ein, daß er in der 
Behauptung, ſie ſeien vom Gehirn abhaͤngig, keine Beobachtung, 
ſondern ein Urtheil ausſpricht, das er nicht hinreichend begruͤndet. 
Denn daraus, daß die geiſtigen Thaͤtigkeiten mit der geſunden 
Entwicklung des Gehirnes zunehmen, waͤhrend ſie in Krank— 
heiten deſſelben geſtoͤrt werden, folgt nur, daß fie dadurch ver: 
mittelt oder bedingt, nicht aber, daß fie dadurch vernrfacht 
oder bewirft werden. Diefe Folgerung beruht auf der fallacia: 
cum hoc, ergo propter hoc, 

Wie alle Materialiften, kommt er mit fich felbft in Wider: 
fpruch, indem er, unerachtet feiner entfchiedenen Proteftation gegen 
jedes belebende oder befeelende Princip, doch nicht umhin kann, 
ebendafelbft zu geftehen, die geiftigen Thätigfeiten ftehen unter 
der Herrfchaft der Seele, und feien von den übrigen Lebenser— 
feheinungen verfchieden. Er fpricht diefe Herrfchaft der Seele 
fogar in concreto aus, wenn er ©. 145 fagt: das rein phy— 
fiologifche Studium der Verrichtungen ded Gehirns werde wegen 
der Leichtigkeit, womit wir an ung felbit Die geiftigen Phänomene 
hervorbringen und beobachten fünnen, leichter, als das der meiften 
übrigen Functionen. 

Allein er fieht nicht ein, daß die Leichtigkeit, Die geiftigen 
Phänomene hervorzubringen und ſogar zu beobachten, ihre 
Abhängigkeit von der Willktühr oder vielmehr von dem ſelbſt— 
bewußten Willen beweift, und er merft nicht, wie fehr er 
aus der Rolle fällt, wenn er behauptet: wir fünnen die Ver— 
richtungen des Hirns hervorbringen und beobachten, ftatt daß 
er auf feinem Standpuncte fagen follte, das Gehirn Fönne 
feine Berrichtungen aus felbftbewußten Willen — denn dich 
liegt in dem Begriffe jener Leichtigkeit — hervorbringen und 
beobachten. Aber eine ſelbſtbewußte Willensthätigkeit des Gehirns 
ijt eine contradietio in adjecto, da nur ein felbftifches, fubjectives 
Prineip, nicht aber die organifirte Materie derfelben fähig ift. 
Dagegen erflärt er confequent „die unzähligen Erſcheinungen, 
welche die mienfchliche Intelligenz ausmachen, für weiter nichts, 
als Modiftcationen des Empfindens.“ 
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Die Fähigkeit, zu empfinden, zeige vier Hauptmodificationen : 

1) Das Empfindungsvermögen, 2) das Gedächtniß, 3) die 
Urtheilsfraft, 4) das Begehrungsvermögen oder den Willen*). 
In allen diefen Modiftcationen wird immer das Gehirn als 
das Subject oder Princip der geiftigen Thätigfeiten betrachtet **). 

Dad Empfindungsvermögen wird als diejenige Action 
Ceine Fähigkeit oder ein Vermögen fol eine Action fein) bezeichnet, 
vermitteljt deren wir Eindruͤcke erhalten fowohl von Innen 
als von Außen. 

Die Action ded Gehirns , vermittelft welcher früher erhaltene 
Borftellungen wieder erwect werden, heiße Gedächtnif. Die 
Erinnerung, welche unverkennbar in gemiffer Weife und in 
gewiffen Umfange eine freie Thätigfeitift, indem fie Folge eines 
Entfchluffes ***) fein kann, unterfcheidet Magendie nur dadurch 
von dem Gedächtniß, daß durch dieſes Furze, durch jene lange 
Zeit vorher erzeugte Vorftellungen wieder erweckt werden. 

Die Urtheilgfraft ift ihm das Vermögen, das Verhältnif 
der Senfationen zu einander zu empfinden. —— es nichts 
als Geſchmacksurtheile gebe.) 

Wie das Hirn das urtheilende Subject — nicht Sch 





*) Den ®illen nennt er Seite 152 die Modification des Empfin: 
dungevermögend, vermittelt deren wir begehren. Daß dad 
Begehren nur die niedrigfte Weife des Mollens, oder der vraf: 
tifhen Selbſtbeſtimmung ift, und daß das ſich ſelbſt beftimmende 
Ich oder die Seele begehrt, firebt und ſich entfchließt , fieht der 
Genfualift niht ein, fo unmittelbar fich diefe Einfiht aus der 
vernünftigen Selbſtbeobachtung ergibt. 

*) Mogegen aus feiner eigenen Neuerung, daß wir die geiftigen 

Twpyhäͤtigkeiten hervorbringen und beobachten, folgt: daß dat Ich 
dad Eubject ded Hervorbringens und Beobachtend der geiftinen 
Thatigfeiten ift, und daß mithin das Hirn nur das fie vermit: 
telnde Organ fein ann. | 

+, Man denfe fih z. B. einen Gelehrten, der ſich bald diejes 
bald jenes Gebietes feines Wiſſens erinnern will, indem er 
durch diejen Entſchluß die anderweitigen, nicht in diefes Gebiet 
gehörigen Erinnerungen negirt. 
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urtheile, ſondern mein Hirn urtheilt, d. h. es denkt nicht, 
ſondern ed empfindet das Verhaͤltniß feiner Senſationen — ſo 
iſt es auch das begehrende oder wollende Subject; und es macht 
ſeinem Scharfſinn Ehre, daß er Seite 152 ſagt: „nicht ſelten 
verwechſelt man das Wollen mit derjenigen Gehirnaction, 
welche der willführlihen Muskelzuſammenziehung vorſteht. 
Ich halte es fuͤr die phyſiologiſche Forſchung fuͤr nuͤtzlich, beide 
von einander zur unterſcheiden.“ Die willkuͤhrliche CD) Muskelzu— 
fammenziehung, wodurch die Bewegung entfteht, ift alſo feine 
Action des Willens, ja nicht einmal nach Seite 160 eine „vitale 
Eigenfchaft”, fondern fie „entſpringt aus der auf einanderfol- 
genden oder gleichzeitigen Action mehrerer Organe: des Hirns, 
der Nerven und der Muskeln‘! 

Diefelbe Gedanfenlofigkeit, die den Verfaffer verführt, die 
geiftigen Thätigkeiten von dem Entfchluffe, fie bervorzubringen 
und zu beobachten, abhängig zu denfen, und fie doch für weiter 
nichtd als Actionen des Gehirns zu erklären, laͤßt ihn auch 
von einer willführlichen Musfelzufanmmenziehung reden, deren 
Urfache nicht der Wille fei, fondern welche weiter nichts als 
Die Action mehrerer Organ ded Hirnd, der Nerven und der 
Muskeln fei, indem er die Verwirflichungsmittel der willführs 
lichen Bewegung mit dem Principe derfelben verwechfelt! 

Sene Vermoͤgen follen „durch ihre Verbindung mit einander 
und ihre Gegenwirfung auf einander * die Sntelligenz des 
Menfchen und der vollfommmeren Thiere bilden, nur mit dem 
Unterfchiede, daß fie bei den leßtern beinahe () im Zuftande 


Nach diefer Vorftellung werden die Vermögen als felbftitändig‘ 
wirkende Principien oder Kräfte beftimmt, deren Product die 
Sntelligenz des Menſchen fein foll, da es doch ein und daffelbe 
Sch ift, welches, ald allgemeines Subject feiner Beftimmungen 
oder Thätigfeiten, empfindet, wahrnimmt, fublt, anfchaut, denft 
und will (d. h. begehrt, ftrebt und ſich entſchließt); jo daß diefe 
Erweiſungen feiner Selbftbeftimmung nur verfchiedene Formen 
oder Stufen feiner ideellen Entwidlung und Bildung find. 
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ihrer Einfachheit bleiben, während der Menfch einen größeren 
Bortheil aus ihnen ziehe, und fich fo die geiftige Ueberlegenheit 
fihere, welche ihn auszeichne.“ O glüdlich, wer von feinen 
Gaben ſolch“ einen Vortheil ziehen kann! 

Er weiſt daher nicht inconfequenters, wie andere Natur 
forfcher *), fondern confequenterweife dem Menfchen feinen Drt 
unter der Klaffe der Säugethiere an. 

Seite 153, in der Lehre vom Begehrungsvermögen, fagt er 
ohne allen Zufammenhang: „das Vermögen zuabftrahiren, beftele 
darin, daß man Zeidyen für Begriffe aufftelle und vermittelt 
diefer Zeichen denke.“ Diefe Eigenfchaft haracterifire den menſch— 
lichen Geiſt und bringe ihn auf die hohe Stufe der Ausbildung, 
wie fie bei civilifirten Nationen gefunden werde. Allein felbft 
bie Thiere bilden ſich Schemate oder fogenannte Gemeinbilder, 
welche fie fogar zu combiniren vermögen. Diefe Fähigkeit charac⸗ 





*) Die moderne Spftematif, fagt Prof. Wagner in feinem Hand: 
buch der vergleichenden Anatomie, begeht offenbar eine Incon— 
fequen;, wenn fie den Menfhen zum Tbierreih und gar als 
Drdnung unter die Säugethiere ftellt. Sie halt fit auf einmal 
an die äußerlihen Merkmale und jpringt vom Princip ab, das 
fie bei der allgemeinen Betradhtung der Natur fefthält. Gie 
tbeilt diefelbe in organifhe und unorganifhe, eritere in die 
Pflanzen und Tbierwelt nah rein immateriellen Principien; 
fie bat alfo daffelbe Princip auh beim Menfhen feftjubalten, 
Kaup, der in feinem geiftreihen Werke: das Thierreich, dieje 
Bemerfung erwähnt, fügt hinzu: der Geilt des Menfhen, ein 
unmittelbares Gefhen? Gottes, ftellt ihn über die ganze irdifche 
Schöpfung und macht ihn zum Herrn der Erde. 

in der That ftellt der Leib des Menſchen ald DOrganifation und 
mithin als befeeltes Verwirklichungs- und Daritellungsmittel 
des Geiftes nicht eine befondere relative Form oder Stufe, 
jondern den feiner Idee abjolut entfprehenden Totalorganismus 
dar, weldyer als folder alljeitig beftimmbares Eintheilungsprincip 
aller bejondern Stufen und Klaſſen der Naturwejen ift, ein 
Gedanfe, der wie Dfens, jo nun aud Kaups Eintheilung des 
Thierreichs zu! Grunde liegt. 
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teriſirt mithin den Menſchen ſo wenig, daß ſie nur als der 
Uebergang zu der ihm eigenthuͤmlichen theoretiſchen Faͤhigkeit 
und Selbſtbeſtimmung zu denken iſt. 

Obwohl Magendie mit Ruͤckſicht auf die Mehrzahl der 
franzoͤſiſchen Philoſophen mit Recht ſagen kann, die „Wahr⸗ 
heit:“ alle Erſcheinungen der Intelligenz ſeien Modificationen 
des Empfindens, ſei von den heutigen Metaphyſikern volls 
kommen erwieſen, ſo iſt doch die deutſche Philoſophie ſolchem 
Senſualismus niemals anheim gefallen. Die Begriffsloſigkeit 
der materialiſtiſchen Vorſtellungsweiſe iſt zu ſehr am Tage, 
als daß ſie ſich fuͤr den denkenden Kopf nicht von ſelbſt ver— 
riethe. Es fehlt dem Materialismus jeder Gedanke einer Eins 
heit oder eines Princips, nicht nur der geiftigen Thätigfeiten, 
felbft der phyſiſchen VBerrichtungen: ein Gedanke, gegen den 
Magendie (S. 21) ausdruͤcklich proteftirt! 

Da das Denken ein Begreifen der Erfcheinungen, und 
das Begreifen ein Zurüdführen des Einzelnen auf das Allges 
meinen ift, fo befteht der nächte Fortfchritt darin, daß die 
einzelnen Organe und deren Thätigfeiten auf eine innere Eins 
heit begogen werden, welche, als ihre einfache Allgemeinheit, 
ihr Princip und ihr Zweck ift. Diefe innere Einheit oder All 
gemeinheit, durch welche die einzelnen Theile des Körpers zu 
Gliedern oder Drganen eined Ganzen ded Organismus werben, 
ift das, was man überhaupt Seele nennt *). 





*) Herr Prof. Erdmann, der diefe Theorie ded Verhältniffes der 
Geele zum Leib in der Schrift: Ueber Leib und Geele 1837, mit 
großer Klarheit oder Faßlichkeit auseinandergefegt bat, beruft 
fih dabei mit folgenden Worten auf die berrihende Borftellung 
über das Verbältniß von Seele und Leib: Der Sprahgebraud 
bezeichnet dasjenige, was in irgend einer Totalität oder einem 
Organismus das Centrum bildet, worauf fi alles als auf den 
beftimmenden Zwed bezieht, als Seele, und fagt etwa, der 
Hausvater oder die Hausmutter fei die Seele des Haufes, und 
nennt eine Phyfognomie, in welcher nidt Ein durchgehender 
Grundzug erkennen läßt, was der Lebenszweck des Indivi: 
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$. 2. 


Die realiftifhe Spentitätslehre von Sceleund 
Leib als gleich wefentliher Factoren. 


Als Identitaͤtslehre muͤſſen wir die zulett entwickelte 
Theorie von dem Verhältniß der Seele zum Leibe bezeichnen, 
da die Seele die nur innere Einheit oder einfache Allgemeinheit 
der einzelnen Organe des Leibes ift, mit dieſem, deffen Zwed 
oder Begriff fie fein fol * identifch ift, ohne fic zu einer 
felbftftändigen, von dem Körper unabhängigen Eriftenz befreien 
zu können. 

Bon der nur formellen Beftimmung der Seele, daß fie 
Einheit oder einfache Allgemeinheit der einzelnen Organe des 
Leibes fei, geht das beftimmte Denken zu der Deftnitien über, 
daß fie in fich feiendes Eubject des Leibes, und als folches das 
ihn inne werdende und bejtimmende Princip fe. Seele und 
Leib verhalten ſich mithin wie Wefen oder Innerlichkeit und 
Erfcheinung oder Aeußerlichfeit zu einander. Der Leib wird 
fonady) als die fich entwicelnde und erfcheinende Seele, Die 


— mn 1 — — 


duums iſt, ſeelenlos. Iſt nun ein Organismus oder ein Leib 
nur dadurch Organismus, daß er einen ſolchen immanenten Zweck 
bat, und nennen wir einen ſolchen immanenten Zweck — Seele, 
ſo iſt es nur eine Tautologie, wenn wir ſagen, daß ohne Seele 
kein Leib ſei. 

*) Der Gedanke, daß die Seele in dieſer Möglichkeit (dürauıs) daß 
Wefen (odoL«) oder die wirfende Urſache (airla) des Leibes in 
ihrer Wirflichfeit (dvepysıa) der innere Zweck (dvıeiryeıe) der 
Tätigkeiten (ngafeıs) des Leibes und mithin fein Begriff (Adyos) 
fei, Ddiefer Gedanke der Sdentität der Seele mit ſich felbft 
ald Princips (2oxa) und Refultats oder Zwecks ihrer Gelbftver: 
wirflihung durd den Körper liegt ſchon der Ariſtoteliſchen 
Theorie zu Grunde. Im immanenten Berhältniffe ift es daſſelbe 
Subject, welches feine Entwicklung oder Berwirflihung verur: 
ſacht und fih ald Reſultat oder Zweck derfelden erfaßt. Ueber 
jene Kategorieen, durch welche Ariftoteled die Idee der Ecele 
begreift , vergleiche man feine Schrift neol wuyis. 
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Seele als der in ſich oder in ſeine Einheit zuruͤckgehende (ſich 
ſelbſt erfaſſende oder inne werdende) Leib, und mithin dieſer 
als die Realitaͤt der Seele, jene als die Idealitaͤt des Leibes 
gedacht. In dieſem Sinne nennt Spinoza die Seele die Idee 
des Leibes, und Leſſing fagt ganz in Spingza’d Stun, der 
Leib ift nicht? Anderes als die fich ausdehnende Scele, die 
Seele nichts Anderes als der fich erfennende Leib. Es iſt ein 
und daffelbe Individuum, welches ſich ebenfofehr als fubjectiveg 
Princip oder als Seele, wie ald objectived Sein oder als 
Leib offenbart *). 

Sonach erfcheinen Seele und Leib als gleich wefentliche 
Kactoren. Da aber diefe Seele nidit an und für ſich eriftirt, 
fondern nur an dem Leibe ihre Realität hat, und da die Natur 
auf diefem Standpuncte ald das lebendige Ganze betrachtet 
wird, welches fich durch feine Entwicklung ideell oder jubjectiv 


*) Deshalb wird auf diefem Standpunfte dajfelbe Leben, welches 
fih im ideeller Form als Geelenthätigfeit offenbart, in reeller 
Hinſicht als leibliche Tätigkeit betrachtet; daher Spinoza, 
Pſychiſches und Phyſiſches nur als verſchiedene Attribute deſſelben 
Dings, das ihm einerſeits ein ausgedehntes, andrer Seits ein 
bewußtes iſt, betrachtet, conſequenterweife ſagt: Mentis tam de- 
cretum quam appetitus et corporis determinatio\simul est na- 
tnra, vel potius una eademque res, quae, quando sub 
cogitationis attributo consideratur, deeretum appellamus, quando 
sub extensionis attributo consideratur , determinationem vocamus, 
Er ift daher entfchiedener Determinift, indem er der menſch— 
lihen Seele die Macht und die Fäbigfeit, ſich felbit aus ihrem 
innern allgemeinen Wefen zu beftimmen, und fih, durd ihre 
innere Entwicklung zum felbitftändigen Geifte, vom Körper zu 
befreien, ableugnet. Neuere, welhe Pſychiſches und Phyfifches 
ald FaftorenoderMo mente derfelben Individualität, welche 
als Geele ideell ſich offenbare, als Leib reell eriftire, bezeichnen, 
fonnen confequenterweife nicht weiter, indem fie gleichfalls »ie 
innere wejentliche Freiheit und Totalität der fi zum felbft: 
ftändigen Geifte verwirflidenden Seele als felbfibewußten und 
ſich felbft beftinnmenden Ichs verfennen. 
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beftimmt, fo daß der Geift nur das letzte Reſultat ihres Inſich⸗ 
gehens und in dieſem Sinne ihre Wahrbeit ift 2): fo bat 
Diefe Identitaͤts-kZehre einen naturaliftifcheu Charafter, daher 
fie näher als realiftifche Identitaͤts-kZehre zu bezeichnen ift. Da 
fie fein fehlechthiu objectived oder felbftlofes Sein und mithin 
feinen unbefeelten Stoff zugibt, fondern in jeder Dafeinsweıfe 
eine beftimmte Einheit des Subjectiven und Objectiven nur in 
den verfchiedenften Formen und Stufen anerkennt, fo iſt fir 
nicht materialiftifch zu nennen. Sofern fie aber die Natur 
zum Geifte werden läßt, und die Seele ald in fich reflectirten, 
fein Dafein innewerdenden Leib betrachtet, erhebt fie ſich nicht 
über die Sphäre der Natur, und deshalb iſt fie realiftifches 
entitätöfyften oder Naturalismus. Daher fommt es, daß diefe 
Lehre die Seele nur als in ſich feiended Subject des Leibes, 
als ihrer Objectivität oder Aeußerlichkeit, betrachtet, und mithin 
nur von der unfreien, finnlichen Seele (des Thiers), nicht aber 
von der an ſich freien überfinnlichen Seele des Menfchen gelten 
kann, welche mır Einheit oder Subject des Keibes if, um 
ſich durch die Vermittlung deffelben (als ihres Organs) im 
Fühlen, Wiffen und Wollen zum Principe des an und für fid) 
feionden Geiftes zu beftimmen **),. 

Die unfreie Seele, welche nur den Keib, nicht aber ſich 
felbft inne wird und beftimmt, iſt nur Princip eines finnlichen 
Bewußtſeins und Wollens, Daher jie als ideeller Factor mit 
dem reellen Sein, deſſen Spealität fie ift, ftirbt. Die an ſich 
freie menschliche Seele aber, welcye, nicht nur den Körper inne 
wird und beſtimmt, fondern fich felbit beftimmendes und 


*) 6. 251 der Encyclopädie erflärt Hegel das fpecifiiche Leben, dur 
das Snfichgeben der Matur aus ihrer Neußerlichkfeit, und läßt 
fie ebendajeibft Durd Aufhebung des Lebens ſich gur Eriftenz 
des Geiftes bervorbringen. 

”*, Die menſchliche Seele ijt mithin an ſich oder ihrem Wefen nad 
Geiſt. Der menſchliche Geiſt iſt entwickelte oder gebildete Seele 
Derr an und für ſich ſeiende Eubjectiviiat. — 
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wiffendes, und mithin an umd für fich feiendes Princip des feine 
Idee verwirflichenden und erfennenden Geiftes ift, dieſe an ſich 
freie Seele erweift ihre Selbjtmacht durch ihre Unabhängigkeit 
von dem Körper. Betrachtet man die menfchliche Seele nicht 
als dieſes an fich freie Princip, fondern nur ald Innerlichkeit 
oder innre Einheit oder Allgemeinheit des Leibes, fo kann fie 
auf Feine Weife ald das jich zum Geifte entwicfelnde und bildende 
Subject begriffen werden. Es ift ein und daffelbe Subject, 
welches ſich ineiner niedrigern Form feiner Thätigfeit empfindend, 
wahrnehmend und begehrend verhält, während es auf höhern 
Stufen feined Bemwnftfeins fühlt, denkt und fich entfchließt. 

Die an fich freie Seele des Menfchen unterfcheidet fich 
als Princip ded Geifted von der unfreien finnlichen Seele des 
Thiers, welche nur Prinzip des Leibes ift, ebendadurch, daß 
fie ihr innerlich allgemeines Wefen erfaßt, fich von dem 
Leibe unterſcheidet, und ſich als felbftbewußtes Subject, oder 
als fich wiſſendes Ich im Verhaͤltniß zu fich felbft, zu der 
Welt und zur Gottheit, zu dem feine allgemeine Idee wiſſenden 
und verwirflichenden individuellen Geifte beftimmt. 

- Wird die menfchliche Seele nur als ideeller Factor oder 
ald ideelle Form des Leibes, ald reellen Factors und Geing, 
betrachtet; jo wird die Einjicht, daß fie ſich Cim freien Fühlen, 
Wollen und Denfen) zum Subjecte des felbftitändigen Geiſtes 
beſtimme, unmöglich, da nach diefer Vorftellungsweife nicht 
einmal die Einheit der Seele mit fich, ald Subject? der 
finnlichen Empfindung und Wahrnehmung , zum Bewußtfein 
kommt. Wird aber die menfchlicye Seele ald in fich ſeiendes 
Subject oder ald mit fich identifches Princip des Leibes era 
fannt, fo ift die Einficht nahe, daß fie in ihrem Inſichſein zur 
Unterfcheidung ihrer Subjectivität, d. b. ihres innern Weſens 
von ihrer aͤußern Objectivität, d. b. von ihrem Körper forte 
geht, und diefen zum Verwirklichungsmittel ihres innern Lebens 
oder ihrer freien, ideellen Selbſtbeſtimmung und Entwicklung 
herabſetzt. 

Wird nun einerſeits die weſentliche Freiheit des Geiſtes 
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Bon dem Koͤrper erfannt, andererfeit3 Aber ver kannt, daß 
bie an ſich ‚freie Seele fich nur durch ihr actives reales Vers 
haͤltniß zum Leibe von demſelben wirklich befreit, ſo verfaͤllt 
man in die ſpiritualiſtiſche Lehre. 
Anmerkung 1 Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe realiftifche 
Identitaͤts-KLehre in Hegel's Anthropologie zu finden iſt, 
daher die fogenannte Linke Seite feiner Schule ihn für den 
eigentlichen | Repräfentanten diefer ihrer Lehre hält. , Der 
Geift, fagt er. $. 388 der Encyclopädie, ift ald dieWahr- 
heit der Natur geworden. Der gewordene Geift hat daher 
den Sinn, daß die Natur ſich an ihr felbft als dag Un— 
wahre aufhebt, und ber Geift fo ſich als diefe nicht. mehr 
ı . im Feiblicher Einzelheit außer fich ſeiende, fondern im ihrer 

Goneretion und Xotalität einfache Allgemeinheit 
’ .' vorandfeßt, in welcher er Seele, noch nicht Geift iſt. „Iſt 
naͤmlich die in ſich gegangene natuͤrliche Einzelnheit, als 

‚ empfindende und fühlende Subjectivität, Seele, fo ift fie 
Dagegen. als ſich wiffendes ‚oder denfendes Ich Geiſt. F. 389 

und 399 fährt Hegel fort: die Seele ift nicht nur für fich 
immateriell, fondern die allgemeine Smmaterialität der 
Natur, sihr ideelles Leben. Und von dem fich als, Begriff 
1. wiffenden, Geifte: fagt er. fogar ©, 400: „der Geift ift die 
exiſtirende Wahrheit der. Materie, daß die Materie; feine 
. Wahrheit hat”. Mer. Heges Philofophie kennt, weiß, 
+ Daß, wenn ser. ebeubafelbft den Geift ald die Idealitaͤt oder 
Wahrheit der Materie bezeichnet, er diefe durch deufelben 
eben fo: ſehr aufbswahrt, wie negirt denkt, wonach der 
Geiſt nur: in: feiner Beziehung zur Körperlichkeit eriftirt. 
Darer mithin die Selbftftändigkeit des individuellen Geiftes 
laͤugnet, fo kann er die Idealitaͤt deffelben nur in fofern 
behaupten, ald er die Eriftenz oder Realität der Materie 
verneint. Deshalb kann Hegel den individuellen Geift nicht 

in der Unabhängigkeit von dem Körper begreifen, zu welcher 

er ſich Durch feine Selbftwerwirflichung befreit. Er reduzirt 
daher Die Uniterblichfeit des Geifted auf die Gegenwart, 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theol. Neue Folge, II. 2 


18 | 7 Fiſcher, DIRT Er 


indem er fie in das Denken deffelben ſetzt. Geſchichte der 
Philoſophie 11. Bo. S. 214. Phil. d. Rel. U.Bd S, 220, 
Anmerkung II. Der neueſte Repraͤſentant der realiſtiſchen 
Identitaͤts⸗Lehre, Dr. Friedrich Richter, erklaͤrt ©. 52 feiner 
Schrift: „von den Ießten Dingen‘ die Seele für die Fähigkeit 
des Körpers, zum Geifte zu gelangen, ‘Der menfchliche 
Körper, fagter, kann fühlen, wollen, denken; daß er fo 
eingerichtet, iſt feine Seele. Das wirkliche Denken und 
Wollen ift fein Geift, und S. 70.. befinirt: .er den Leib 
als die Geftalt, welche fich die menfchliche Seele. in ihrer 
Entwicklung giebt. Am Leibe, fährt er fort, wird es ficht- 
bar, was die Seele denft und will, und was fie ift. Gleich 
dem Kryſtall, der den Begriff des Wuͤrfels verwirklicht, 
ftellt auch der Iebende Menfch das vernuͤnftige befeelte 
Weſen durch fich verleiblicht dar. Dieſe Anficht ift fehr 
unwiſſenſchaftlich. Der Körper und mithin das’ felbftlofe 
organifche Sein fol die Fähigkeit fein, zum Geifte, als 
dem fich felbft beftimmenben und wiſſenden Subjerte, ju ges 
langen! Die Ungereimtheit des Satzes, der Körper kann 
denfen ımd wollen, fällt Sedem auf, der daraus die Con⸗ 
fequenz abzuleiten vermag, daß mithin ‘der Körper das 
wollende und denfende Ich iſt. Iſt die Seele, ald Fähigkeit, 
zum Geifte zu werben, nicht Fähigfeitdes Körpers, fondern 
an fich feiendes Subject, fo ift dad Denken und Wollen 
wefentlich ihre eigene Thäfigfeit, welche durch den Körper 
nicht verurfacht, fondern nur vermittelt werben fann: Wird 
ed am Leibe aber (nm unvollkommen) ſichtbar, was die 
Seele denkt und will, unb mas fie ift,. ſo folgt Hieraus 
nur, daß er, ald die durch die Seele felbft gebildete Außere 
Drganifation, ihr Symbol, nicht aber, daß er ihre Selbſtent⸗ 
wicklung darſtellt, und mithin ihre Realität ift. Das Gleich⸗ 
niß des Kroftalld beweift vollends ſchlagend, daß dem 
Berfaffer die Seele nur ein Abftractum ift, und daß er 
den Körper für das Subject des Wollens und Denkens hält. 
Dennoch behauptet er.S. 69. „In ſich und Hinfichtlic der 
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Wahl zwifchen Gutem und Böfen ift der Wille (d. b. doch 
das wollende Ich) durch die Befchränfung des Körpers 
gar nicht der Freiheit beraubt, Wer in aller Welt fann 
veruinftigerweife behaupten, der Leib zwinge die Seele 
zur Suͤnde. Selbjt wenn er fie dazu reizte,. hat fie nicht 
die Kraft ihn zu lenken 2 

Mit welchem Rechte fohreibt der Berfaffer der Seele 
die Kraft zu, den Leib zu lenken und ihn zu beberrfchen, 
oder feine VBerfuchungen im erwähnten Falle zu überwinden, 
da er die Seele für weiter nichts hält ald für die Fähig- 
feit des Körpers, zu denken und zu wollen, den er ald Subject 
diefer Thätigkeiten vorausfegt, wenn er fagt, der Körper 
fann wollen und denfen, was mit audern Worte heißt, er 
ijt denfendes und wollendes Wefen? Zu folche Snconfequenzen 
fommt man, wenn man eine an ſich unwahre Theorie, fei 
ed auch mit Scharfſinn, der dem Verfaffer nicht abzufprechen 
ift, durchzufuͤhren ſucht. 


§. 3. 


Die ſpiritualiſtiſchekehre vonderabfiracten Exi— 
ſtenz des Geiſtes oder ſeiner Naturloſigkeit. 


Da der Spiritualismus die Freiheit des Geiſtes von dem 
Körper abſtract und mithin als Naturloſigkeit faßt, fo begreift 
er ihn nur ald Princip feiner innern Selbfibeftimmung , auf 
feine Weife aber ald Princip der leiblichen Entwicklung oder 
der organifchen Verrichtungen, Wenn die Identitaͤts⸗Lehre über 
der Einheit den wefentlichen Unterfcjied von Seele und Leib 
verfenut, und die Selbftftändigfeit der erftern laͤugnet, fo fällt 
dagegen der Spiritualidmus in das entgegengefegte Extrem, 
wonach er die weſentliche Einheit der Seele mit dem Leibe 
verfennt. 

Als der Nepräfentant, wenn gleich nicht als Urheber der 
dualiftifchen Denfweife, kann Gartefius betrachtet werben, welcher 
die Seele unter der Beftimmung des reinen Denfend oder der 
abjtracten, beziehungslofen Geiftigfeit, und den Leib unter der 
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Beſtimmung der abſtracten, beziehungsloſen Ausgedehntheit oder 
Raͤumlichkeit faßte. Indem er nach der Methode des abſtrahi— 
renden, ſcheidenden Verſtandes, Denken und Ausdehnung, Geis 
ftigfeit und Körperlichkeit, als ſchlechthin verfchiedene Subftanzen 
firirte und auseinander hielt, konnte er fic ihr reales Ver— 
haͤltniß zu einander auf feine Weife erflären. Die Unmöglich- 
feit, ihre Gemeinfchaft zu begreifen, lag in der unbegründeten 
Boransfegung ihrer abfoluten Berfchiedenheit, wonach aller- 
dings weder eine Wirkung des Geiftes auf den Körper, nod) 
eine Ruͤckwirkung des Legtern auf den Erftern denfbar ift. Iſt 
aber fein reales VBerhältniß zwifchen beiden möglich, fo iſt der 
Körper für den Geift völlig unwefentlich, und die Hypotheſen, 
welche erfunden wurden, um die Zufammenftimmung ihrer Thaͤ⸗ 
tigfeiten und Zuftände zu erklären, find deshalb jo durchaus 
unmiffenfchaftlih und unlebendig, weil nach denfelben diefe 
Harmonie mır- Außerlich durch Vorherbeſtimmung oder unmittel- 
bares Mitwirfen Gottes, nicht aber aus ihrem Wefen oder ihrer 
innern Natur erflärt wird *). 

Bertieft fi dagegen das Denken in das Wefen oder in 
die Natur der Seele und des Keibes, fo erfennt es aus ihrem 
Begriffe, daß einerfeit3 die Seele, als felbjtbewußted Subject, 
nur in der Einheit mit einer: Drganifation, an weldyer fie ihre 
Dbjectivität hat, eriftirt, indem eine Seele ohne Leib Princip 
ohne. Realität wäre, : und daß andererfeitd die Organiſation 
des Leibes nur ald Organ oder Verwirklichungsmittel der 
‚Seele begriffen werden fann, indem ein unbeſeelter Leib nur 
noch Naturkörper ijt. St mithin der Seele der Leib, ald Ber: 
wirflihmmgsmittel- ihrer felbft zum Geifte, und dem. Leib die 


*) Die dualiftiihe Anſicht, wonach die Seele zu dem obne ihr 
Wirfen beftehenden Leibe hinzutritt, widerfpricht ſowohl der uns 
mittelbaren, urſprünglichen Einheit des menfhlihen Weſens, in 
welcher Seele und Leib ein pſychiſch organiidhes Ganzes 
bitven,, wie der durch den Unterſchied von Geift und Leib ver: 
mittehten Einheit der menſchlichen APerfönlicykeit. 
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Seele, als belebendes und beftimmendes, oder beherrſchendes Princip 
wefentlich, fo erhellt, daß die Seele nur durch Vermittlung 
des Leibes fich felbit beftimmen und entwickeln kann. Deshalb 
find alle innern Beftimmungen des Ichs oder der Seele durd) 
die Verrichtungen entfprechender Syfteme oder Organe des Kör- 
pers bedingt. Da aber die an fich freie menfchliche Seele.nicht 
nur den Körper, fondern wefentlich fich felbft beftimmendes und 
in ſich zurückfehrendes Princip ift, fo realifirt fie ihr inneres 
Weſen oder ihre allgemeine Beftimmungsfähigkeit nicht im den 
Organen des Körpers, fondern durch dieſelben, ſo daß fie fich 
durch ihr Verhaͤltniß zum Körper, als ihrer äußern  Organis 
fation, ihre innere Selbſtbeſtimmung und ihre innere Entwicklung 
d. h. ihre ideelle (geiftige) Organifation vermittelt *). 





*) Weil die Einfiht, daß die Seele ohne Leiblichkeit nicht eriftiren 
Pan, aus dem Begriff der Seele felbft fi ergiebt , fo wird 
bäufig angenommen, die Seele erbalte nach dem Tode ein Organ 
ibrer Gelbjttbätigfeit. Wie fann aber diefed Organ die ihrem 
Weſen entiprehende Organijation fein, wenn fie ed ſich nicht 
im Berhältniffe zu ibrem äußern Leibe felbft organifirt hat; 
eine innere Organifation, welche man allgemein von der außern 
unterfiheidet,, indem man 3. B. von einer geiftigen Natur oder 
son der Maturbeftimmtheit oder Naturfeite: des Geiftes ſpricht? 
Entweder bat die Seele ihre Reatität nur an dem Körper — 
und diefe naturaliftifhe Denkweife wurde fchon widerlegt , oder 
fie vermittelt fib durch ibr Verhältniß zu demielben ihre innere 
Drganifation, wodurd fie von ihm umabbängiger, felbititändiger 
Beift wird. Wenn man nicht in der dualiftiihen Scheidung von 
Geele und Leib befangen bleibt, und nur anerfennt, daß die 
erftere, ald entwickeltes Eubject, auf den letztern wirfe, fo muß 
man ſchon zugeben, daß fie fih im Berhältniffe. zu demſelben 
felbft organifire, indem ohne ihre innere DOrgamifation weder 
ihre Wirfung auf den Körper, noch die Rüchwirfung des leßtern 
auf die eritere, noch die Befreiung derjelben von dem Körper, 
begreiflich wird. 

Maturlofigkeit ift fo wenig Naturfreibeit, daß vielmehr die, 
naturlofe Seele an der Leiblichfeit ihre Schranfe oder Negation 
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Da erwieſenermaßen ein Subject ohne eine Organiſation, 
in der es ſich objectivirt, nicht zu felbftftändiger, in fich geſchloſ⸗ 
fener und vollendeter Eriftenz fommen kann, fo wird es durch 
jene innere Entwicklung oder jene ideelle (geiftige) Organiſation 
der Seele begreiflih, daß fie fich von ihrem Außern Leibe zu 
fich felbft befreien, und zum an und für fich feienden Geifte ver- 
wirklichen kann; eine fucceffive Selbftbefreiung, deren Schluß 
die Trennung des Geiftes von dem Körper ift, welcher, nachdem 
er feine Beftimmung, Organ, d. h. Vermwirklichungsmittel ber 
Seele zu fein, erfüllt hat, feiner Auflöfung entgegengeht. 

Die Seele wird mithin durch ihre innere Selbftbeftimmung 
und Selbſtentwicklung naturfreier Geift, welcher, durch feine 
innere, nur in feinem Wollen wirkliche Natur, deren abfolute 
Macht er ift, von dem Körper, ald Außerem Berwirflichunges 
mittel feiner iveellen Wirklichkeit, unabhängig wird. 

Wird dieſe Naturfreiheit ded Geifted fchlechthin in dem 
Sinne behauptet, daß er nicht nur feiner eigenen ideellen Natur, 
fondern’felbft ded materiellen Keibes, im VBerhältiffe zu welchem 
er ſich fucceffio entwickelt, abſolut mächtig fei, fo entitcht 
die idealiftifche Denkweiſe. 


$. 4. 


Die idealiftifhe Lehre von der abfoluten Macht 
des ſich entwidelnden Geiftes über den Körper. 


Die Lehre, welche die Realität des Körpers läugnet und 
ihn ald ein durd) das Wefen des Geiftes gefegted und aufz 
gehobenes Sein beftimmt *), und mithin ihre Sdentität im Ge: 


hätte. Nur dadurdy befreit fih der Geiſt von der Natur, daß 
er fie zur Beftimmtheit feiner felbft idealifirt, und ſich mithin 
als ihre Macht erweift. 

*) Abſtract und formell behauptet Died Hegel z. B. im Anfange jeis 
ner Philoſophie des Geiſtes, wäbrend er in der That die Natur 
als das ſich ſelbſt ſetzende Weſen und den Geift als das Reful: 
tat ihres Stufengariges und als die Wahrheit der: Materie 
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genfabße zu dersrealiftifchen Identitaͤts⸗LKehre, als ‚eine: idealis 
ftifche *), denkt, verfennt die relative Selbitftändigfeit des Leis 
bes und Die relative Paffivität des ſich entwidelnden Geiſtes, 
d. h. der Seele gegen ben Leib. Wenn die realiftifche Identi⸗ 
taͤts⸗ Lehre die. Identität der Seele mit dem Leibe behauptet, und 
mithin. die Selbftitändigkeit der erfteren läugnet, ſo behamptet 
bie. idealiſtiſche Sbentitätdstehre die Identitaͤt des Leibes mit 
der Seele, und laͤugnet mithin. alle und felbft die relative 
Selbitftändigkeit des Leibes. 

Obgleich. ed aus dem. Begriff der Seele, ald fubjectiven 
Principes, folgt, daß fie. den Leib als. ihre Außere Objectinität 
beftimmt, fo ift fie doch in ihrem anfänglichen Wirken .. oder 
Bilden. in denfelben entäußert, In ihrem Inſichzuruͤckgekehrtſein 
aber, als an fich freies felbftbewußtes Subject, hat fie an dem 
Körper einen Gegenſatz, den fie erft im Verlauf ihrer Selbft- 
beftimmung: und Entwidhmg. zum vollfommenen Organ, db. h. 
Verwirklichungsmittel, ihrer innern Berwirklichung zum Geifte 
herabzufegen vermag. Obgleich die ſelbſtbewußte Seele dei Leib 
zum Berwirflichungsmittel ihrer innern Verwirklichung oder ihres 
innern Lebens beſtimmt, fo vermag fie ihn hoch nur durch ihre 
fortgefegte Einwirfung zu dem ihr entfprechenden paffiven Organe 
zu bilden, fo daß er ihrem Einbilden nur noch wenig Wider: 
ftand. zu Jeiften vermag , ein Wiberftand, der. fich nicht: nur in 





betrachtet. (Encnchop. $. 251. Gefch- der Philof. I. Bd: ©. 373). 
Der eigentliche Repräfentant der fubjectiv- idealiftifchen Lehre iſt 
J. G. 5 i ch te 

*) Daß ſowohl diefe idealiftifche, wie jene reatiftifche Identität, unter 
dem Einsſein von Seele und Leib verftanden werden kann, 
erBlärte Schelling fhon in feinen philojopbiihen Unterfuchungen 
über dad Weſen der Freibeit , indem er die Einfeitigfeit ©. 418 
rügt, nad welder der Sat, Seele und Leib feien eins, nur 
fo ausgelegt werde, als ob die Seele materiell (alſo nur als 

Seele des Körpers) eriftire, obwohl das Umgekehrte, daß der 
Leib Seele fei (alſo durd die Seele gefegt und aufgehoben fei), 
ebenjfogut aus dem Satze zu nehmen jei. 
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aller Uebung und Bildimg des Körpers zur Vermittlung theore⸗ 
tiſchet und praktiſcher Thaͤtigkeit erweiſt, ſondern ſich ſogar 
in realen Hemmungen und Sktoͤrungen negativ offenbart*). 

In dieſer Beziehung verhaͤlt ſich die Seele zum Koͤrper 
leben’ fo ſehr paſſiv, wie dieſer relativ ſelbſtſtaͤndig amf. jenen 
zuruͤckwirkt. Erft nachdem-man diefe relative — (ich ſage ausdruͤck⸗ 
ich relative) — Abhängigkeit der Seele von Dem; Körper einges 
fehen Hat, fann man ſich der Naturfreiheit der Seele: bewußt 
werden, wodurch fie ebenfomwohl ihres Körpers, wie ihrer felbit, 
d.h. ihres innern Lebens mächtig. wird, eine Selbſtmacht, durch 
welche fie fich zu dem von. dem Körper OR an und 
fuͤr ſich ſeienden Geiſte befreit. 

Anmerkung. In der Anthropologie geht Hegel zu. ver⸗ 
jenigen Beſtimmung der Seele fort, wonach fie aß für 
ſich feiende Allgemeinheit (S. 428) „ſich ihre Leiblichfeit 

als Außerliches Sein (©. 431 u. 434) gegemüberftellt. 
Er macht nun. darauf. aufmerffam, daß die Seele (5: 430) 

der Reiblichkeit ihre Gefühlsbeftimmungen., fo wie. ihre 
Vorftellungs- und WillendsBeftimmungen einbilde, - daß 
aber erft die „durchgebildete Leiblichkeit, welche: ſich Die 
Seele zu eigen gemacht habe, ihrem Einbilden;' feinen 
Widerſtand leiſte.“ Hiermit gefteht ereinerfeitd die Selbſt⸗ 

unterſcheidung ber‘ für: fich feieniden : Seele vom; Leibe und 
ihre Wirkung auf denfelben, fo wie deſſen Ruͤckwirkung zu, 

in welcher Hinficht er (S. 431) Schrauke für die Seele fei; 
wie er aubrerjeitg bie Fähigkeit der Secke, ſcch die 


Die Wechſelwirkung der Seele und des Leibes und mithin die 
Ruückwirkung des‘ letztern auf die erſtere, die ſich nicht läugnen 
Hape, iſt nicht das wahre Verhaltniß, da es aus dem Begriffe des 
Princips und Organs: fölgt, daß jenes wirfendes.!defliikmendes 
Subject ; diefe von ihm abhängige beftimmbare und beftimmte 
DOrganifation fei, und daß mitbin jenes berrice, dieſes diene. 
Allein im Zeitleben fommt es nicht zu dieſer ungehemmten und 
ungeftörtem Herrfchaft der Geiftes, da nur der ſeiner ſelbdſt voll 
Fommen mächtige, vollendete Geiſt audy feiner — voll 
kommen mächtig ſein kann. 
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Leiblichkeit zu unterwerfen und ſich zu eigen zu machen’ 
anerfennt, wenn er gleich uͤberſieht, wwaßı dieſer Zweck im 
Zeitleben nie vollkommen erreicht wird. Durch dieſe Theorie 
geht er uͤber die naturaliſtiſche Vorſtellung der Seele hiu⸗ 
aus, zu Folge der er, nach feiner Anſicht von dem Ders 
hältniffe des Geifted zur Natur, nicht zum Gedanken der 
an fich freien Seele fortgehen kann, ‚die -uur zu dem Zwecke 
filr ſich ſeiendes Subject des Leibes ift, um ſich durch 
Vermittlung deſſelben, ald ihres Organs oder Berwirks 
lichungsmitteld, zu dem feine Idee wiffenden und feiner 
ſelbſt mächtigen Geifte zu verwirklichen. . Indem er den 
individuellen Geift nur als Naturgeift — ald welcher er 
nach $. 387 Gegenftand der Anthropologieift, — und mit⸗ 
hin nur ald Spealität oder Subjectivität des Leibes betrach⸗ 
tet, hat er einerfeitd nur eine geiftlofe Seele, d. h. eine 
Subjectivität, Die fich nicht zum Geifte verwirklicht, und 
andrerfeitd nur einen feelenlofen Geift, d. h. einen Geiſt, 
der nur ald abitracte Allgemeinheit gedacht wird, nicht 
als individueller Geift wahrhaft wirklich iſt. 

: Den Gedanken: „die thierifche: Seele iſt in Die Körpers 
Jichkeit verfenft, dagegen der Geift Totalität in ſich ſelbſt 
iſt,“ hat Hegel im II. Bde. der Religiong-Philofophie ges 
Außert, aber nicht weiter ausgeführt. Wird diefe Definition 
des Geiftes analpfirt, fo folgt daraus feine felbftitändige 
Wirklichkeit, indem er ald an und für fi ch feiendes Ganzes 
von dem Leibe unabhaͤngig iſt. 

Der Gedanke, daß der Geift Einheit ‚feiner ſelbſt, 

d. bh. feiner innern Wirklichkeit und ſeines Andersſeins 

d. h. des Leibes ſei, entſpricht Hegels Begriffe der Eins 
heit (Logik IH. ©. 304); aber die Selbſtſtäͤndigkeit des 

individuellen Geiftes widerspricht Teinem Principe der ab» 

foluten Negativität, fo wie feiner ſchon im Anfänge der 

Phaͤnomenologie ausgefprochenen Meinung. yon der 2 Ver: 
gänglichkeit der Sudividualität und der ihm eigenen Apo- 

theofe des Dieſſeits ald abſoluter alleiniger. Wirklichkeit. 
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1. Die poſitive Begründung der Idee der. Naturfreiheit 
und mithin der Integrität des Geiſtes. 


Die Unterſuchung uͤber den Begriff der menſchlichen Seele 
und ihres Verhaͤltniſſes zum Leibe und zum Geiſte iſt die Analyſe 
des Selbſtbewußtſeins, und beſtimmt ſich deshalb in der innigſten 
Einheit des Denkens und der Erfahrung. 

Ich habe oder beſitze einen Koͤrper, Ich bin Seele, 
und Ich entwickle und bilde mich zum Geiſt; dieſe Urtheile 
ſind die Ergebniſſe des denkenden Selbſtbewußtſeins. 

Erhaͤlt die Theorie durch die Unmittelbarkeit der innern 
Erfahrung ihre Realität oder Gewißheit, fo iſt durch die Ver⸗ 
mittlung des begreifenden Denkens ihre innere Nothwendigfeit 
und Wahrheit zu beftimmen und zu ermeifen. Der- Mittelpunkt 
der im eigentlichen Sinne immanenten Theorie ift das fich 
wiffende Sch felbft, das fich einerfeit3 feines Verhältniffes zu 
feinem Körper, andererfeits feiner theoretifchen und praftifchen 
Selbftbeftimmung zum Geifte bemußt if; Daß das Sch die 
menfchliche Seele felbft ift, ergiebt ficy unmittelbar aus dem 
Begriffe des feiner felbft bemußten und fich felbft beftimmenden 
Subjectd. Daher fagen wir ebenfofehr, meine Seele fühlt, 
weiß, will, wie man ſagt: Sch fühle, weiß, will -*), indem 


*) Dagegen fagt Niemand: mein Körper fühlt 3. B. die Wahrheit 
diefed Gedankens oder das Edle diefer That oder die Schönheit 
diefer Dichtung, oder er weiß oder ift überzeugt, oder er will 
oder entjchließt fih. Die Gefühle, die Gedanfen und die Wils 
lensentſcheidungen werden, als die Momente der -Selbftverwirf: 
lihung des Ichs oder ald die Beftimmungen des Seelenlebens 
von den leiblichen Berrichtungen, durch die, fie vermittelt werden, 
fo. beftimmt unterfhieden, daß fein linbefangener jeine Gebirn: 
thätigkeit für fein Denken, die Thätigkeiten feiner Bruitorgane 
für feine Gefühle und Beftrebungen, und die Erregungen feiner 
Merven und Musfeln für feine Entihlüffe bält. Durd den . 
relativen Widerftand, welchen der Körper befonders in krank. 
haften Zuftänden, z. B- ded Hirns, der Nerven- oder Musfeln, der 
leiblichen Vollziehung oder Ausführung der innern Beſtimmungen 


Berfuch einer wiffenfchaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unfterblichfeit. 27 


jene Aenßerungen ebenfowohl als Seelenthärigkeiten, wie als 
Beſtimmungen des Ichs bezeichnet werden. Das Ich ift fich 
bewußt, daß es einen Körper befitzt oder hat, und denfelben 
zur Vermittlung feiner Abfichten oder Zwecke ald Organ gebraucht. 
Sch brauche 3. B. meine Sinne zum Empfinden und Wahrs 
nehmen *), meine Zunge zum Sprechen, meine Hände und Füße 
zur willführlichen Bewegung. Diefe leiblichen Organe vermitteln 
mithin die Abfichten; oder Zwecke meines fich durch Diefelben 
beftimmenden Ichs, oder meine Seele vermittelt fich durch die 
Verrichtungen jener Drgane ihre freie Selbftbeftimmung**). Da 
nım die Seele, als fubjectives Princip, nur im Verhältniffe zum 
Leibe, ald ihrer äußern Objectivität, ſich felbft beftimmen kann, 
fo folgt, daß diefer allfeitiges Verwirklichungsmittel ihrer 
GSelbftverwirflichung fei, und daß alle Momente der geiftigen 
Thaͤtigkeit durch entfprechende Syiteme und Organe des Leibes 
vermittelt: feien. 

Die Abrheilung ded Leibe in dad Syſtem des Kopfes 
(dad Gerebralfyitem), der Bruft, und des Unterleibes entfpricht 
der innern Unterfcheidung oder Organifirung der Seele in die 





der Seele entgegenfeßt, wird fie fi des Unterſchiedes ihrer 
eigenen ideellen Thätigkeiten von den reellen organiihen Func: 
tionen, wodurch fie vermittelt find, fogar negativ bewußt. 

*) Wenn man etwas unbeftimmt fagt: mein Auge fieht, ſo be- 
ziebt man doch durch das pronomen possessivum das Organ 
auf das Sc oder das felbftbemußte Subject, deffen Organ es ift. 

*) Inder Ausführung der willkührlichen, vonunfrem freien Willen 
abhängigen Thätigfeiten des Wahrnehmens, ded Denkens, des 
Spredens und der Bewegung werden wir und aufs entfchiedenfte 
bewußt, daß fie Wirkungen unfres überfinnlihen Ichs find, 
welche durch die entfprechenden leiblihen Organe und Verrich— 
tungen nur vermittelt werden. Wenn das felbftbewußte Subject 
fagt: Sch will diefes wahrnehmen, füblen, denfen oder thun, 
jo unterfcheidet es ſich als freies, in fi allgemeines Ich von 
diefen einzelnen ideellen Beftimmungen oder Thätigkeiten, und 
diefe felbft unterfcheidet es ald Momente feines Seelenlebens 
von den organischen Functionen , durch welche He vollzogen werben. 
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Sphaͤren und Formen ihres intellektuellen, gemuͤthlichen und 
ſinnlichen Lebens fo entſchieden, daß die neuere und neueſte 
Phyſiologie (man vergleiche 5. B. Das geiftvolle Werf von Carus) 
auf diefe alte 3. B. ſchon platonifche Eintheilung und Beziehung 
bes phyſiſchen Lebens zum pſychiſchen zurückkommt, wonach 
bie theoretifche Thätigfeit durc das Gehirn und die Sinne, 
beren Einheit jenes ift, — die Gemuͤthsthaͤtigkeit durch das 
Bruſtnervenſyſtem und die Organe der Bruft: das Herz und bie 
Lunge, ald Gentra des Gefaͤßſyſtems, und endlich die Sphäre 
ber Begierben durch das Nervenſyſtem ded Bauches und deffen 
Drgane vermittelt ift *). 

In der That überzeugt und auch die NEE Selbftbeob- 
achtung, daß die Geiftesthätigfeit im beftimmtern Sinn durch 
die Thätigfeit des Hirns vollzogen oder ausgeführt wird, waͤh— 
zend die Gemüthsthätigkeit durch; die Organe der Bruft, und 
dad Begehren durch die Organe des Bauches, die dem Syſteme 
ber Bedürfniffe dienen, bedingt ift **). 


*) Eine fharfiinnige Begründung und Nedtfertigung diefer Ein: 
tbeilungen und Beziehungen findet man in der von der medici« 
nifchen Facultät zu Tübingen gefrönten Preisfchrift über die 
förperlihen Bedingungen der Geiftesfrankpeiten von Dr. Bus» 

sorini, Ulm 1824. 

++), Man Fann fi durch Beobachtung leicht überzeugen , af die freie 
intellectuelle Thätigfeit ‚eine gewiffe angenehme. Spannung oder 

‘ Erregung und Erwärmung des Kopfes oder des Hirns zur 
Folge bat, die durd Webertreibung zum Kopfweh und ‘felbit 
zur Erbigung und Entzündung des Hirns übergeben fann. Daß 
die Willensthätigfeit im beftimmten Sinne gleichfalls durd eine 
entivrechende Thätigkeit des Cerebral-Syſtems vermittelt iſt, 
folgt daraus, daß das Wollen ein ſich realiſirendes Denken iſt. 
Noch leichter und beſtimmter iſt die Etrfahrung, daß die Gemüths— 
thätigkeit und mithin das Syſtem der Gefühle, nicht nur das 
Selbſtgefühl und das Mitgefühl, ſondern auch das religiöſe, 
das ſittliche, das äſthetiſche und ſelbſt das intellectuelle Gefühl, — 
ſo wie ſelbſt die Affecte und Beſtrebungen durch die Organe der 
Bruſt verleiblicht werden Ebenſo unmittelbar iſt die Beobach‘ung— 
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Sit die Seele der Zweck der leiblichen Thaͤtigkeit, ſo iſt 
dagegen der Geift der Zwed der Seelenthätigfeit, indem ſich 
die Seele, durch ihre innere Entwidlung und Bildung im Vers 
hältnifje zur fich felbft, zu der Welt und zur Gottheit, zum 
an und für fich feienden Geifte beftimmt oder verwirklicht. 

Die an ſich freie Seele ift mithin nur zu dem Zwed Eins 
heit oder Princip des Leibed, um durch ihre theoretifche und 
praftifche Selbſtbeſtimmung Princip- des Geifted zu werben. 
Sie ift das Ich felbft, welches ſich, durch das feinem Wefen 
entfprechende Verhältniß zu der Welt und zu der Gottheit, zu 
dem feine dee wiffenden und verwirflichenden Geifte, zu bes 
fimmen hat. Daher wird jedes menfchlicye Individuum alg 
eine Geele oder als ein felbftbewußtes Subject betrachtet, welches 
fid) zum Geifte oder zum geiftigen Menfchen zu entwickeln und 
zu bilden hat. Der an und für fich feiende Geift aber ift, als 
entwidelte und gebildete Seele, der innere Menfc, felbft. 
Die Seele ift an ſich nur fubjectived und mithin einfeitiges 
unreales Princip, welches ſich erft im Verhältniß zum Körper 
oder durch Vermittlung deffelben entwickelt oder realifirt. Der 
Geiſt aber ift an und für ſich feiende Einheit feiner Subjectis 
vität und feiner innern Realifirung oder feiner ideellen Ob⸗ 
jectivirung. Durch diefe innere Vollendung oder Totalität wird 
er ebenſoſehr feiner felbft oder feined inneren Lebens mächtig, 
wie er durch diefelbe von dem Körper, als feiner äußern Ob: 
jectivität unabhängig. wird, und in diefer Selbftmadht und Unab⸗ 
„hängigfeit von der Außern Natur befteht feine Naturfreiheit, — 

Um num die Idee der Naturfreiheit des Geiſtes als Ne 
fultat feiner Selbjtbeftimmung und Entwidlung im wiffenfchafts 
lichen Fortfchritte zu begreifen, beftimmen wir die beſondern 


daß die Begierden, z. B. des Eſſens und Trinfens, durch die 
Organe des Bauches vermittelt werden. Daher find ſchon im 
Sprachgebrauche, diejem Ausdrucke des allgemeinen Bewußtjeins 
gemaß, — die Worte: Kopf, Herz und Bauch Correlata für 
Geiſtigkeit, Gemüthlichkeit und Sinnlichkeit. 
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Formen. feined Verhaͤltniſſes zum Leibe. Die erfte dieſer Formen 
ift feine unmittelbare ‚oder wefentliche Einheit mit feinen Leibe: 
die Erifteng bes in das feibliche Leben entaͤußerten Geiftes; 
Die zweite Form ift feine ſubjective Befreiung. zu fich ſelbſt, 
in welcher er, als in ſich gefehrtes, felbitbewußtes Princip oder 
als an fich freie Seele, fich von feinem leiblichen Sein unters 
feheidet und dafjelbe zum Organ oder zum Verwirklichuugsmittel 
feiner freien Selbftbeftimmung und Entwiclung, oder feiner 
innern Berwirkfichung bilder : der fich felbft. befreiende Geift. 
Die dritte Form it diejenige, in welcher der gebildete und ent- 
widelte Geift fich als Einheit feiner Subjectivität und feiner 
innern, durch feine Selbftentwicdlung organifirten . Objectipität 
(und mithin feiner ideellen oder geiftigen Natur), erfaßt, und, 
ald diefes in ſich gefehrte und gefchlofiene Ganze, von feinem 
Körper unabhängige, feiner ſelbſt mächtige Perfönlichkeit it: 
der zu ſich ſelbſt befreite Geiſt. 
| $.. 1. 

Sn feiner unmittelbaren Eriftenz if der Geift in 
das leibliche Leben entäußert, daher er indiefer 
unmittelbaren Einheit (nicht Identität)mit dem— 

ſelben Naturgeiſt oder ſinnliche Seele iſt. 


Die Ruͤckkehr oder Vertiefung ber Seele in ſich ſelbſt, 
wodurch fie ſich als freies Ich erfaßt, iſt der Schluß ihrer ſub⸗ 
jectiven Entwicklung, indem ſie ſich von ihrer ſelbſtbewußten 
Exiſtenz nur als empfindendes und wahrnehmendes Subject und 
mithin nur als ſinnliche Seele beſtimmt. Was iſt nun aber die 
Seele vor ihrem Empfinden und Wahrnehmen? Sie iſt in ihrem 
unmittelbaren, anfänglichen Wirken das den Körper bewußtlos 
organijirende Princip, da die organifirende Thätigkeit die Vor— 
ausfeßung der empfindenden ift, und nur der Körper wefentliches 
Organ der Seele fein kann, den fie ſich felbft organifirt hat. 
Eofern die Eelbftempfindung und Selbftbewegung, weldye das 
Princip des fubjectiven (animalen) Lebens ift, die Voraus— 
feßung des Selbſtbewußtſeins, und die Selbit eutwidlung, 
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werde das Princip des indi did re [Te n’Cvegetativen) Lebens 
ift, als organifirende Thätigfeit, die Vorausſetzung ber Eelbfts 
empfindung und Celbftbewegung ift, fo durchläuft Die Geele 
bes Geiftes jene Bildungeftufen des organifchen und feelifchen 
Lebens in der durch ihr eigenthämliches Weſen beftimmten WBeife, 
um fich zum felbitberwußten Subjecte zu beſtimmen oder zu bilden. 
Iſt fie auf jener erften Bildungsſtufe an ſich plaftifch d. h. bild⸗ 
nerifch wirfender Wille, fo daß fie, wie die Natitrforfcher fagen, 
als Biltungstrieb wirft, fo ift fie auf der Stufe des Inſich— 
feing ſinnliche Seele oder natürlicher Wille, und erft auf der 
Stufe ded Fürfichyfeind, auf welcher fie ihr inneres Wefen ers 
faßt, erfennt fie ſich als felbftberuußten (geiftigen) Willen oder 
als freies Ich H. 

Obwohl die Seele an ſich nicht mit Bewußtſein wirft, fo 
organifirt fie den Körper Doch mit innerer Gefeßmäßigfeit oder 
Zwecnäßigkeit zum Organe ihrer bewußten Selbftbeftimmung. 
Diefe bemußtlos zweckmaͤßige Thätigfeit der den Körper vrgas 
nifirenden Seele oder des plaftifch wirkenden Willens ift mit 
der innern Zweckmaͤßigkeit zu vergleichen, mit welcher das Princip 
‚ des pflanzlichen Lebens (der von den Naturforjchern fogenannte 
Bildungstrieb) auf eine der fünftlerifchen Thätigfeit analoge 
Weiſe wirft. Wäre die Seele fchöpferifches Princip, fo wiirde 
fie ihren Leib nicht bilden oder organifiren, fondern fie würde 
ihn ald Prius deſſelben hervorbringen. Sie ift aber fo wenig 





*) Schon Ariftoteles unterfhied zwar im allgemeinen eine vegetative 
(plaftifhe), eine empfindende (finnlihe), und eine vernünftige 
(denkende und wollende) Seele; aber er betrachtete das vegeta- 
tive, empfindende und vernünftige Verhalten (t0 Soenrıxör, 16 
alosıtıxov, 16 koyıorızöy) nur als verjchiedene Entwidlungs: 
ftufen ;oder verfhiedene Ermweifungen oder Thätigfeiten Einer 
und derfelben menihlihen Seele Er fchrieb mithin dem 
Menfhen feine drei Seelen zu, fondern er begriff die Einheit 
des organifirenten oder belebenten,, des empfindenden unt des 
vernünftigen Principe im Menſchen. | 
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feine, Vorausſetzung, daß fie nur in der Einheit mit ihm ent» 
fteht und ſich beftimmt *). 

Der Leib aber wird nur durch die organifirende Thätigfeit 
der Seele zum, entwickelten Organ derſelben, ſo daß ſeine ganze 
Organiſation auf die Seele, die in ihrem bewußtloſen Wirken 
dad bildende und erhaltende Princip, in ihrer bewußten Selbſt⸗ 
beſtimmung der Zweck deſſelben iſt, zuruͤckweiſt. 

Durch die ideelle, bewußte Wirkſamkeit der Seele im Empfin— 
den und Vorſtellen wird ihre reelle, organiſirende Wirkſamkeit 
vermindert und aufgehoben, ſo ſehr, daß ſie den organiſirten 
Leib durch ihre fortdauernde bewußtloſe Einwirkung nur noch 
belebt und mithin ſeine Verrichtungen erregt. Sofern der Leib 
feinen Zweck nicht in ſich ſelbſt hat, ſondern vielmehr die Bes 
ſtimmung hat, allſeitiges Verwirklichungsmittel der Seele, 
deren aͤußere Organiſation er iſt, zu ſein, ſo erhellt, daß alle 
organiſchen Verrichtungen die Seelenthaͤtigkeit vermitteln, wenns 
gleich die. vegetativen Verrichtungen der Verdauung, des Kreis⸗ 
laufs und der Ernaͤhrung in einem indirectern Verhaͤltniſſe zu 
derſelben ſtehen, als die Verrichtungen des Hirns und des 
Nervenſyſtems. 

Iſt die Seele princip und Zweck des Leibes, ſo vermittelt 
ſie ſich ihre innere Entwicklung nicht nur durch das ſenſible 
Syſtem fondern- durch die Verrichtungen aller Syſteme. Und 
wirklich uͤberzeugt uns unfer Selbſtbewußtſein, daß unſre Seele 
oder unſer Ich, nicht nur durch die Sinnorgane und das Hirn 
empfindet, wahrnimmt und denkt, ſondern daß ſelbſt die Ver⸗ 
richtungen der Verdauung, des Kreislaufes, des Athmens und 
der. Affimilation die Seelenthätigfeit bedingen. Wie es einerfeits 
aus dem Weſen denSeele, als überfinnlichen, ideellen Princips, 
folgt, daß fie in ihrer Wirkſamkeit nicht auf gewiffe Orte bes 





*) Daber iſt anfängliche Eriftenz des Menfchen, als pſychiſch orga— 

ſchen Wejend, die unmittelbare Einheit eines fubjectiven, fick 
beftimmenden oder, wirkenden Principe und eined objectiven, bes 
ftimmbaren Gein®. 
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Leibes beſchraͤnkt ift und mithin nicht ränmlich wirft, fondern 
vielmehr, wie Hegel $. 403 der Encyclop. bemerkt, „allgegen- 
mwärtige” und (da fie nur in ihrem Wirken wirklidy ift) all 
wirffame „Einheit des Leibe’ fei, fo folgt ed aus dem Ber 
griff des Leibes, daß er allfeitiges Verwirklichungsmittel der 
Seele fei, wenngleich feine verfchiedenen Syfteme und Organe 
verschiedene Sphären und Formen des Seelenlebens in verfchie- 
deiner Weife vermitteln oder bedingen. Die finnliche Selbſtbe— 
ſtimmung der an fidy freien Seele, in welcher fie ald Subject 
des Leibes nur Princip deffelben ift, und fich nur empfindend, 
wahrnehmend und begehrend verhält, ift eine ihrem Wefen uns 
angemefjene Weife ihrer Eriftenz, indem fie in derfelben in 
ihr leibliches Dafein entäußert ift. 

Die Unangemeffenheit oder der Widerfpruc, der finnlichen 
Seele oder des Naturgeifted zu feinem innern Wefen kommt in 
den Perioden feiner anfänglichen unmittelbaren Entwiclung, und 
mithin in der Zeit des Jugendalters des Individuums oder der 
Menfchheit am wenigften zum Bewußtfein. Daher fehen wir 
die Kinder in der eriten Periode ihrer phyfifchen Entwiclung 
noch fo fehr in dem finnlichen Bewußtfein befangen, daß fie fich 
ihrer felbft oder ihrer Seele noch nicht bewußt find. 

Die Thiere, welche, als relative einfeitige Entwidlungs- 
punfte der Idee des natürlichen Lebens, nur die Befonderheit 
ihrer Art individualifiren, bleiben in einem unmittelbaren finn- 
lich, erregten Selbftgefühl und in einem particulären, dem engen 
Kreife ihrer Bedürfniffe entfprechenden Bewußtfein der Außen; 
welt befangen, 

Ihre Seele, d. h. ihre Subjectivität, welche nur Einheit 
ihres Leibes ift, ift unfreies Princip ihres finnlichen Borftel- 
lens und Begehrend, fo daß fie fich nur nach ihrer befondern 
Natur zu Außern vermögen. Um der Endlichfeit oder Befchränft- 
heit ihrer Natur willen find fie unfähig, ſich über ihre momen⸗ 
tanen finnlichen Zuftände zu erheben und ſich von benfelben 
zu befreien. 

Dagegen hat das Vernunftwefen durd) feine innere Uni⸗ 

2eitſchr. f, Phil. u. fpef. Theologie. Neue Folge. IT. 3 
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verſalitaͤt oder Unendlichkeit die Faͤhigkeit, ſich in ſich zu ver- 
tiefen und ſich als allgemeines Subject feiner einzelnen Beſtim⸗ 
mungen zu erfaffen. Als diefed im fich reflectirte, feiner felbit be: 
wußte Subject, iſt das Sch freies, feiner ſelbſt mächtiged Gui 
compos) Princip feines Wollens und Wiſſens. Durch diefe Ruͤck⸗ 
£ehr in ſich jelbft wird fich die menfchliche Seele *) ihrer Aufs 
gabe bewußt, ihr innerlich unendliches allgemeines Wefen zu 
dem feine Idee erfennenden und verwirflichenden Geifte zu be 
ftimmen und ben Leib zum bloßen Organ, d. h. Verwirklichungs⸗ 
mittel ihrer innern Selbſtbeſtimmung und Entwidlung herab- 
zuſetzen. 
Anmerkung. Es war mir hoͤchſt merkwuͤrdig, im Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der entwickelten Theorie, Herrn Profeſſor 
Dr. Joh. Muͤller auf folgende Weiſe in ſeiner gehaltvollen 
Phyſiologie 1.Bd. 2te Aufl. S.23—25 ſich erklären zu ſehen: 
„Die Harmonie der zum Ganzen nothwendigen Glieder befteht 
nicht ohne den Einfluß einer Kraft, die auch durch das 
Gange hindurch wirft und nicht von einzelnen Theilen ab» 
hängt, und diefe Kraft befteht früher, als die harmonifchen 
Glieder des Ganzen vorhanden find, die.bei der Entwick⸗ 
lung ded Embryo von der Kraft des Keims“ (der urſpruͤng⸗ 
lichen Reiblichfeit, ald unentwickelten oder, wie Müller trefs 
fend fagt, potenziellen Ganzen) „erſt gebildet werden.“ (Diefe 
Kraft iſt mithin, als wirfende Urfache, das organifirende 
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*) Sm erſten Jugendalter des Individuums und der Menſchheit iſt 
die Seele noch unmittelbar mit dem Leibe eins und in ihn ente 
äußert, fo daß fie ſich noch nicht in ihr Weſen vertieft, um 
fih, aldan ſich allgemeines Subject, von ihren einzelnen Beftims 
mungen oder Thätigfeiten zu: unterfcheiden, und firh der Aufgabe 
ihrer geiftigen Entwiclung und Bildung bewußt zu werden. Da— 
ber reden die Kinder Anfangs in der dritten Perfon von fi, 
und der Pindlihe Homer erklärt in den erften Berfen der Ilias 
nicht die Seelen, fondern die Leiber der (von Achill getödteten) 
Heroen für fie ſelbſt. \ 
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Princip des Leibes.) Nachdem nun Müller die Thatfacyen 
bezeichnet hat, aus weldyen erhellt, daß. die Keiblichfeit, 
—als Keim, nur potenzielles organifches Ganzes. ijt, fährt 
ver forte Hätte Ernft Stahl diefe Thatfachen gefannt, fo 
wuͤrde er noch mehr in feiner berufienen Anficht beftätigt 
worden fein, daß die Seele felbit dad primum ‚movens 
der DOrganifation, daß fie felbjt der letste einzige Grund 

der organtfchen Thätigfeit fei, und daß fie ihren Körper nach 

den Geſetzen ihrer Wirffamkeit baue und erhalte Ohne 
Stahls nähere Anficht zu theilen, muß man allerdings zu 

der Ueberzeugung fortgehen, daß die Seele in ihrem be- 
wußslofen Wirken. das organifirende. und.belebende Princip 

des Leibes fei, wenn man fie nicht ald präeriftirendes 

‘ Subject vorandfeßen will, welches zu dem Leibe hinzus 
komme, :eine fchon von Ariftoteles als zufällig. bezeichnete 
Vorſtellung, welche die wefentliche Einheit des Menfchen 
al pfschifcheorganifchen Weſens verkennt. Wird nämlich 
die Seele nicht als das an ſich nur beſtimmungsfaͤhige 
Subject betrachtet, welches ſich ‚in feinem anfänglichen uns 
mittelbaren Wirken durch die Bildung des Leibes feine 
- Außere Drganifation- beftimmt , um durch Vermittlung der⸗ 
felben ſich felbft zu erfaffen oder feiner felbft bewußt zu 
werben, fo wird fie nicht nur an ſich (uud alſo vor ihrer 
Selbftbeftimmung) ald entwideltes und gebildetes 
Subject vorgeftellt, fondern auch der. Leib als ein durch 

ein eigenthämliches felbfiftändiges Princip, etwa eine foges 
nannte Lebenskraft, gebildeter und belebter Körper 
vorausgefeßt. Dann iſt aber die Verbindung ver Seele 
miit dem Leibe eine nur Außerliche, und man fteht nicht ein, 
daß ſich die Seele durch die Vermittlung des Leibes ſelbſt 
beſtimme, und daß diefer die der Selbſtbeſtimmung der 
Seele entfprechende Organifation und mithin ihr wefent- 
liches Organ fein koͤnne. Wird aber der Leib ald die durch 

die unmittelbare bewußtloſe Wirkfamfeit der Seele felbft 
‚gebildete: Anßere Organifation erkannt, durch welche fie 


’ 
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ſich die Eutwicklung ihres innern Lebens ober ihre ideelle 
Organiſirung vermittelt, ſo faͤllt der Vorwurf hinweg, 
der Leib, der als Organ der Seele. vorgeſtellt werde, habe, 


“wie 3. B. Richter S. 70 der erwähnten Schrift; bemerkt, 


ein felbftftändiges Beftehen, und ftehe daher in Feinem noths 
wendigen, fondern in einem zufälligen Verhältniffe zu der⸗ 
felben. Als ihr VBerwirklichungsmittel, —. Died iſt der Bes 
griff. ded Leibes, ald Organs der Seele, — kann er gar 
nicht anders, denn ald ein ihr wefentlicher Leib gedacht 
werben, durch deffen Drgane und Verrichtungen fie ſich 
nur deshalb die Verwirklichung ihrer ideellſten Gefühle, 
Gedanken und Entfchlüffe vermittelt, weit er ihrem Wefen 
verwandtes Leben, weil er ihre eigene äußere Organifation 
iſt. — Die Identität des plaftifchen, die Organifation des 
Körpers bildenden, und des felbftbewußten in ſich gefehrten 
Princips haben beinahe alle fpeculativen Philofophen eins 
gefehen, weil man ohne diefe Einſicht im eine dualiftifche, 
aͤußerliche Anficyt verfällt. So fagt z. B. Hegel .in den 
Beweifen für das Dafein Gotted S. 4561 und 460: ; Das 
Lebendige entwickelt fich. aus dem Keime, und die Entwick⸗ 
lung ift dad Thun der Glieder, die Seele ift die Eins 
heit, welche Dies Cdiefe organifche Entwicklung) her vo r⸗ 
bringt. Sie hat einen Körper an ihr ſelbſt, mit diefem 
macht fie erjt ein Ganzes, Wirfliched aus, die Organe 
find Die Mittel des: Lebens (als Zweckes) und diefelben 
Mittel, die Drgane, find auch das, in dem fich das Leben 
vollbringt, erhält; fie f ind auch Material; 


. 2. 


Die in ſich gekehrte oder in ihr inneres Weſen 
vertiefte Seele wird ſichder Beſtimmungbewußt, 
fid, durch ihr felbfithätigesVerhaltenzuihrem 
Körper, zudemanund für fichfeienden infid 
geſchloſſenen Geiſt zu beſtimmen undzuentwideln. 


Da die menſchliche Seele an ſich freies Weſen iſt, ſo iſt 
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fie. fchon im Empfinden und Wahrnehmen nicht nur Subject 
des Leibes, fo daß fieihre Beftimmungsfähigkeit in. den Sinnens 
organen realifirte. Dies kann nur von der unfreien Seele der 
Naturweſen behauptet werben, ‚welche, weil fie fi) in den 
Drganen des. Leibes realifirt, fich nicht zu ſich felbft zu befreien, 
fih mithin ihrer felbft nicht bewußt zu werben und ſich 
nicht frei aus ſich felbft zu beftimmen vermag. Die menfchliche 
Seele aber. erweift ihre innere Freiheit ‚. durch welche fie Subject 
ober Princip des Geiftes wird, dadurch, daß fie ſich durch die 
organifchen Verrichtungen ihre innere Selbftbeftimmung und 
Entwicklung vermittelt. Sie verhält fich. mithin nur . zu. dem 
Zwecke: empfänglicy gegen die Außenwelt, um die im Berhälts 
niß zu derfelben erhaltenen Affectionen oder Beftimmungen ber 
Sinnenorgane, 3. B. die fogenannten Geſichtseindruͤcke, zuverinners 
lichen , oder zu Beftimmtheiten ihres eigenen Wefens zu erheben. 
Diefes. felbftthätige Verhalten der Seele zum Körper, in welchem 
fie ſich durch ſeine Organe nur beftimmen läßt, um fid) felbft 
zu beftimmen, ift im Entfchluffe, zu vernehmen oder wahrzu⸗ 
nehmen, und die erhaltenen Eindrücke ‚zu verinnerlichen, d. h. 
zu.merfen oder zu behalten, fogar ein willführliched und bes 
wußtes. Indem fich die Seele durch die Verinnerlichung oder 
Subjectivirung der Sinneseindruͤcke ſelbſt beftimmt und entwickelt, 
wird fie freied Subject derfelben, fo daß fie Diefelben willführs 
lich, entweber ald vergangene, d. h. mögliche, aufbewahren, oder 
fie aus ihrem Innern wieder vergegenwärtigen ober verwirklichen, 
d. h. fich derfelben erinnern fann. Aber, ob fie (die Sinnens. 
eindruͤcke) gleich Momente der innern Entwiclung oder Organi⸗ 
fation der. Seele: geworden find, fo ift ihr Verhältniß zu dem 
Körper: Cal ihrer äußern Organifation, durch d. h. vermittelft 
welcher fte ſich feldft entwickelt) dennoch ein fo inniged, daß Die 
Wiedererwedung oder Verwirklichung, und mithin die innere 
Vergegenwaͤrtigung der vergangenen aufbewahrten Wahrnehs 
mungen oder Borftellungen durch die Wiederholung der Gehirns 
thätigfeit bedingt ift, durch welche fie urfprünglich vermittelt 
wurden. Daher wird nach gewiffen Verlegungen und Krank 
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heiten des Hirns die Erinnerungsfaͤhigkeit vermindert ober’ ge⸗ 
fiört:, Daß aber die an ſich freie Seele andrerfeits. die aus 
ihrem innern Weſen entfprungenen Gedanken, Gefühlenund 
Entfchlüffe verleiblicht oder zu organiſchen Beſtimmungen oder 
Thätigkeiten macht, dies ‚folgt, gleichfalls and ihrer eigenem 
Einheit (nicht Identitaͤt) mit dem Leibe, als threm Organe oben; 
Berwirktichungsmittel. Da fie an fich unverwirflichtes Subject: 
ift, und da ihr Leib ihre Äußere Objectivität oder Organiſation 
ift, fo muß fie fidy “ihre innere Verwirklichung ‚oder ihr Ber, 
haͤltniß zu füch ſelbſt durch ihr Verhaͤltniß zu dem Koͤrper und 
feinen Organen vermitteln. Daher kommt es, daß die aus dei 
freien Seele entſprungenen Gedanken fo lange von ihr nicht 
beſtimmt ausgedruͤckt werden koͤnnen, als die entſprechende Ges 
hirnthaͤtigkeit nicht vollzogen werden kann. Sie vermittelt ſich 
aber den Ausdruck ihrer Gedanken durch die Gehirnthaͤtigkeit um 
dieſelben in ihre Innerlichkeit zuruͤckzunehmen und ſie als dieſe 
ideellen Beſtimmtheiten aufzubewahren. Durch dieſe Zuruͤcknahme 
in die Innerlichkeit der Seele werden die Gedanken zu Mo— 
menten ihrer innern Organiſation und mithin zu Beſtimmungen 
ihrer innern Welt, deren freies Subject fie iſt. Eben ſo kann 
die Seele ihre Gefühle oder Affecte fo lange nicht realis. 
firen, als fie nicht durch Die entfprechenden Bruſtorgane ders 
Veiblicht werden. Daß fie diefelben aber nur durch, d. h. vers 
mittelſt dieſer Organe, realifire, and. daß fie ſich fonady. auch 
in ihrer Gemuͤthsthaͤtigkeit durch Vermittlung des Körpers ſelbſt 
beftimme oder entwickle, d. h. organifire, dies: folgt gleichfalls 
aus ihrer innern Freiheit, vermöge welcher. fie Über dieſelben 
Meifter ift und fie mithin überwinden oder. verwirkfichen: und 
zu Momenteit „des. ideellen Ganzen beftimmen-Tann, welches 
daB mit feiner Idee fbereinftimmende innere Leben bildet. So—⸗ 
nach 'erweift die au ſich freie Seele ihre Unabhängigkeit vor 
dem Körper ımd ihre Selbftmacht über ihr inneres Leben us 
nächft darin, daß fie, als in fidy gefehrte® oder vertiefte Subject 
ihrer Selbftbeftimmung, über den einzelnen Momenten: ihre® 
innern Lebens ftcht, und mithin Die Fähigfeit hat, fie eutweder 
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zu überwinden, oder zu verwirflichen, und burch fortgefette 
Gelbftbildung zu dem harmonifchen Ganzen zu verweben, in 
welcher fie den Gehalt des religiös fittlichen Geiftes bilden. 
Koch entjchiebener beweilt das ſelbſtbewußte Subject feine innere 
Freiheit durch die Fähigkeit zu höheren d. h. feiner Idee ents 
fprechenderen Formen. oder Stufen feined Dafeins und Wirkens 
Äberzugehen, indem es ſich nicht. aus der Erinnerung, fondern 
aus überzeitlichen ewigen Gefühlen und Gedanfen felbft durch 
Ueberwindung feines früheren Zuftandes zu einer nenen Ges 
ſammthaͤtigkeit entfchließt. Das Refultat der Selbftentwiclung 
und Bildung der, Seele ift mithin ihre Befreiung zu dem in fich 
gefehrten und gejcjloffenen Geiſte, welcher fich als die. fid) 
ſelbſt beftimmende und wiffende Einheit feines innern Les 
bens bewährt. 

Anmerfungl. Es war mir fehr intereffant, aus der Pſychologie 
und Phyſiologie von Carus zu erfehen, daß er gleichfalls, aber 
auf anderm Wege, zu der uralten Theorie von einem fpirituel- 
len oder ideellen Organismus, den er auch den Atherifchen Leib 
nennt, zurückkehrt, welchen fich die Seele durd) die Vers 
innerlichung. der Außenwelt als ihre Innenwelt bilde. Die: 
fer fpirituelle Organismus, fagt er Phyſiologie I. Bd. 
©. 357, deffen Wachsthum wir im Kinde gewahren, er 
ift e8, der je weiter der innere Menſch ſich entwickelt, 
zu immer gebildeterer Gliederung gelangt (als Charakter, 
ald.Perfon) und von weldem wir dann in uns felbit, jo 
wie (nad) feinen äußern Zeichen) in andern erfennen ), 
daß er, als eigenthuͤmlich organiſche und bis auf einen 








*) Allerdings unterſcheidet Jedermann den innern Menſchen, ber 
ſich durch den äußern offenbart oder äußert, von dem letztern 
fo ſehr, daß Fein Unbefangener den moraliſchen Menſchen mit 
dem phyſiſchen identificirt, ſondern ſich vielmehr von jenem, 
den er als cigenthümlichen Charakter fühlend oder denkend 
erkennt, eine eben ſo beſtimmte, wiewohl andere Vorſtellung 
bildet, als von dieſem, den er ſinnlich wahrnimint. 
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gewiſſen Grad unabhaͤngige Sphaͤre, bereits im lebenden 
reifen Menſchen anzuſehen ſei, und demnach gar wohl 
auch ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten vermoͤge. In welcher be— 
ſtimmten Form und in welchen beſondern Modificationen 
dies nun uͤbrigens geſchehen werde, davon kann nur die 
innere Erfahrung deſſen, der dieſe Metamorphoſe erfaͤhrt, 
Kunde geben, und ſo iſt es ſehr merkwuͤrdig, daß dieſe 
Metamorphoſe Calfo dieſes durch den Tod ſelbſtſtaͤndige 
Hervortreten des innern Menſchen) unter den verſchiedenſten 
Voͤlkern, von den beſchraͤnkteſten, wie von den geiſtvollſten 
Menfchen, unter ven mannigfaltigften Mythen, Traditionen, 
Hypotheſen, Glaubensartifeln u. f. w., von indifcher 
Seelenwanderung, bis zu Humphry Davy's letzten Tagen 
eines Naturforfchers Ca. d. Engl. von Martius, Nuͤrnberg 
1833) eingefleidet, immer aber als etwas wahrhaft Seiendes 
und Nothwendiges, bald dunkel, bald Mar behauptet 
worden ift. 


Anmerkung IT. Umvas felbftthätige Verhältniß der Seele 


zu ihrem Koͤrper, durch welches fie fich zum Geifte ob— 
jectivirt, zu begreifen, fagt der Berfaffer im pſychologiſchen 
Theil feiner Metaphyſik (S. 242%), beleuchten wir Hegels 
Anficht von diefem Verhalten. Wenn er es gleid, nur im 
Abfchnitte von der empfindenden Seele behauptet, fo jagt 
er doc Encycl. (S. 410): „Die Berleiblichung der im Geiſte 
entfprungenen, ihm angehörigen Beftimmtheiten führe ſich, 
nad) dem befondern Inhalte der geiftigen Beſtimmung, in 
einem befondern Syſtem oder Drgane des Leibes aus. Wie 
ferner eine zuerft leibliche Beftimmung dadurch, daß fie 
im Fürfichfein der Seele innerlich gemacht werde, empfun= 
den werde, fo werde umgefchrt das urfpringlich dem 
Fürfichfein, das iſt, wie es weiter in fich vertieft Ich des 
Bewußtſeins und freier Geift ift, Angehörige, um empfuns 
den zu werben, verleiblicht”. Hegel denkt bei diefer Erklärung 
insbefondere an Affecte. Wenn er aber (©. 419 unter 
anderm fagt, es wäre der Zuſammenhang zu begreifen, wie 
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Nachdenken, geiftige Befchäftigung im Kopfe, dem Gentrum 
des fenfibein Syſtems, empfunden wird, und (S. 450) 
von einer Verleiblichung der Vorſtellungs⸗ und Willens⸗ 
beftimmtheiten fpricht, fo. find unter. diefen im Geiſte 
entfprungenen Beftimmungen iwefentlih Gedanken zu 
verftehen, welche nicht-fowohl, um empfunden, als vielmehr 
um ausgedruͤckt oder innerlich gefprochen zu werden (das 
deutliche Denken ift ein inneres Sprechen), verleiblicht, oder 
durch die Vorgänge des Hirns vermittelt werden. 

Wie die Seele mithin im. Empfinden und Wahr: 
nehmen  objective Beſtimmungen der Sinne. fubjectivirt, 
oder zu Beſtimmtheiten ihrer fubjectiven Entwidlung erhebt, 
fo vermittelt ‚fie ſich andrerſeits die ideelle Verwirklichung _ 
ihrer fubjectiven Beftimmungen, z. B. ihrer Gefühle und 
Gedanken durch Die nifprechenden organiſchen Berrichtungen, 
oder fie ‚objectivirt fie, um fie-in ihre Subjectivität zuruͤck⸗ 
zunehmen, und fie mithin als ideelle Beftimmungen aufzu= 
bewahren. Die Seele bezieht fich mithin in den Thätig- 
feiten ded Empfindens, Wahrnehmens, Fuͤhlens, : Wiffens 
und Wollen nur zudem Zweck auf den Körper und feine 
Organe, z. DB. die Sinne, das Herz und bad Hirn, um 
fi} ihre innere Entwiclung und Bildung zu vermitteln. - 
Daraus läßt es fich erflären, daß fie zwar. ihres Leibes 
zu ihrer innern Selbjtverwirflichung bedarf, daß fie aber, 
je weiter fie in ihrer Selbitentwiclung, oder in der Drgas 
nifirung ihres innern Lebens fortgefchritten ift, defto — 

von ihrer aͤußern Organiſation wird. 

Anmerkung II. Bon der ſinnlichen Seele des Thiers, 
welche nur Einheit oder Subject des Leibes iſt, und ſich 
nur in feinen Organen verwirklicht, gilt, was die Natus 
raliften, 3. B. Spinoza von der menfchlichen Seele fagen, 
daß ihre Entfchliefungen nichts als ihre Triebe’ find, 
und deshalb nach der Dispofition des Leibes verfchieden 
find. Denn da fie fich in den Leibe entwickelt oder realifirt, 
fo iſt fie nicht freieg, an und für fich ſeiendes Subject 
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3 iſch er, 


innerer ibeeller Beſtimmungen, fondern fie iſt dem noth- 


wendigen, natuͤrlichen Verlaufe ihrer finulichen Zuftände, 


Borftellungen und Begierden hingegeben. 
Geht man aber zu der Einficht: fort, Daß der an ſich 
freie Wille ded Menſchen, wie. Hegel ($. 14 ©, 50 der 


Rechtsphiloſophie) fidy ausdruͤckt, als in ſich reflectirtes 


und bei fich felbft feiendes unendliches Sch, Über dem einzelnen 


Inhalte der unterſchiedenen Triebe ftcht, und daher. die Mög- 


lichkeit iſt, ſich zu dieſem oder jenem Thun: zu beftimmen, 
ober zu: wählen, fo läßt ſich dieſe Wahlfreiheit auf Feine 


andre Weife, als durch den Gedaufen erklären, daß 


die Seele füch ihr innered Leben, deſſen freied Subject 
fie iſt, durch ihre. Beziehung zum ‚Leibe nur vermittelt. 
Die Wahlfreiheit ift michin ein entfcheidender Beweis: von 
der Ueberfinnlichkeit und Selbftftändigkeit des — eben fo fehr 
feines: Innern Lebens, — des ideellen Syſtems feiner Ges 


fühle, Gedanfen und Willensbeftimmungen , — wie: feines 


Leibes, als feiner Außern Drganifation, mächtigen. Geiſtes. 
Su noch höherm Sinne erweift ſich die. Selbſtmacht und 
Selbftftändigfeit der Seele, und mithin ihre wefentliche 


ı.: Unabhängigkeit von dem Körper, durch ihre fogenannte 


transfcendentale Freiheit, vermöge welcher, fie ſich mitten 
im Berlaufe ihrer Entwicklung aus der innern Tiefe oder 
Macht (dvrauıs, potentia) ihres Weſens ‚zu neuen 
Stufen oder Formen ihrer Gefammtthätigfeit-erhebt: eine 
Erhebung, die durch ihr vorhergehendes Leben nur vers 
mittelt, nicht aber verurfacht ift. Schon die Wahlfreiheit 
überhanpt (welche der finnlichen Seele des Thierd ‚nicht 
zufommet), noch mehr aber jene transjcendentale Freiheit der 
Seele, beweift ihre weſentliche Unabhängigfeit vom Körper 
um ſo fchlagender , da fie fich in dem erfolgreichen Entſchluſſe 
aus ihrem geiftigen Wefen ‚durch eine Geſetzmaͤßigkeit be— 
ſtimmt, weldye dem Geſetze oder der Diepofition des dem 
Willen des Geiſtes widerfirebenden Leibes entgegengeſetzt, 
und durch Ueberwindung derſelben vermittelt iſt. 
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Die gebildete und entwidelteScele wird, ale an 

und fürfidfeiendesSubjectihrerideellen Orga 

nifation, oder ihres innern Lebens, von dem 

Körper, durch den fie fich felbft entwickelt' hat, 

unabhängiger, feiner felbft mädtiger und —* 
Weſen wiſſender Geiſt. 


Da der Zweck der Selbſtbeſtimmung und — 
Seele ihre Befreiung zum am und für ſich ſeienden, in ſich gez 
kehrten und geſchloſſenen Geiſte iſt, und da der Koͤrper, durch 
den ſie ſich ihre Selbſtentwicklung vermittelt, ſeiner Aufloͤſung 
um ſo naͤher kommt, je mehr ſich der belebende Geiſt von ihm 
zuruͤckzieht und in ſich zuruͤckkehrt, ſo iſt der natuͤrliſche 
Tod eben ſo ſehr die Scheidung des zu ſich ſelbſt befreiten 
Geiſtes von dem Körper, wie er das Vergehen des letztern iſt. 
Obwohl“ die Selbſtentwicklung der Seele durch ihr Verhaͤltniß 
zum Koͤrper, als ihrem Organ, vermittelt iſt, ſo wird ſie von 
dieſem aͤußern Organ doc um fo freier, je näher fie, als, ent 
wickelter und gebildeter Geijt, dem Ziele: oder Scyluffe- ihrer 
zeitlichen Selbftverwirflichung fommt. Der Zweck der zeitlichen 
Entwicklung und Bildung des Vernunftweſens ift - Die Durch 
fein eigenthuͤmliches Weſen und durch fein beſtimmtes Ber: 
hältniß zur Außenwelt begründete Verwirklichung feiner Idee. 
Nach diefem Principe — dem eigenthuͤmlichen Wefen. — und 
nad) diefem Zwecke — ber individuellen Idee, — unterfcheis 
det ſich das Zeitleben in zwei Perioden, von denen die erfie 
der Bildung und Entwidlung der Seele zur Univerfalität des 
Geifted, und mithin ihrer afffeitigen Aeußerung, die zweite ders 
jenigen Thätigfeit gewidmet ift, wodurch der im Verhaͤltniß 
zur Außenwelt entwidelte und gebildete Geift in ſich zuruͤckkehrt, 
oder fich in fein Wefen vertieft, um fich feine ideelle Einheit 
nit fich zu vermitteln. Ob es nun gleich aus der dee des 
Geiſtes folgt, daß er in Feiner diefer Perioden nur nach Einer 
Seite oder Richtung thatig iſt, fo ift doch im feiner erjien 
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Periode die Richtung nad, Außen, in feiner zweiten die Rich— 
tung nach Innen vorherrſchend. Diefen entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen ‚oder, Perioden des Geifted entjpricht, in Beziehung auf 
fein Äußeres Organ oder den Leib, eine Periode des Wachss 
thums, welche im allgemeinen Sinne weit uͤber die Zeit des 

Juͤnglingsalters hinausreicht, und eine Periode der ſogenaunten 
Involution, in welcher die dem aͤußern Leben entſprechenden 
Organe, z. B. die Muskeln und ſelbſt die Sinne abnehmen, 
waͤhrend die dem innern Geiſtes⸗ und Gemuͤthsleben gewidmete 
Organiſation des Hirns und des Bruſtnervenſyſtems an Inten⸗ 
ſitaͤt zunimmt. Dieſe, von einigen Phyſiologen, z. B. Burdach, 
ſogenannte Involution des Leibes, iſt als ſeine Verinnerlichung 
und Veredlung zu verſtehen, welche der Concentration des 
Geifteds und Gemuͤthslebens, das. fie bedingt, entſpricht. Es 
widerfpricht der gefegmäßigen Entwidlung und Bildung bed 
Meuſchen, daß er im Alter geiftig abnchme,. da. vielmehr das 
ſeiner Idee entiprechende Oreifenalter,, die. innerfte und! höchite 
Bollendung des. Menfchen, und mithin den. Abfchluß feiner zeit 
lichen Entwiclung zu erreichen beftimmt ift. Hat das Jugend⸗ 
älter die Beſtimmung, die allfeitige, der Idee des Geifted ent⸗ 
fprechende und mithin fittliche Aeußerung des menfchlichen Lebens 
Darzuftellen, fo hat dagegen das Greifenalter den Zweck möge 
Lichfter Goncentration des Geifted in ſich felbft. Daher darf es 
nicht ald eine Verminderung der Geiftigkeit betrachtet werben, 
wen, mit den leiblichen Sinnen, : der geiftige Sinn für die Ge: 
genwart und das Gedaͤchtniß für die nähere Vergangenheit 
abnimmt. Ja fogar die Verminderung der Gluth und Fülle 
der Phantafle, fo wie der reflectirenden Verftandesthätigfeit, iſt 
als Bergeiftigung und Läuterung zu betrachten, indem die im 
Greifenalter herrfchende Tiefe und ‘Klarheit der die Wahrheit 
innewerdenden und wiffenden Vernunft in der ſeelen⸗ und geiſt⸗ 
vollfter Erinnerung der eigenen und fremder" Lebengfchickfafe, 
in der Erwägung der Entwicdlungsgefchhichte der Menfchheit 
oder ganzer Voͤlker, und in der Augjicht in die Ewigfeit, dieſe 
Vollendung und Wahrheit der Zeit, und vor allem in dev religiöfen 
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Erlenchtung und Heiligung des Geiſtes und Gemuͤths ſich offen⸗ 
bart. Wenn gleich nur wenige Menſchen dieſen Abſchluß ihres 
innern Weſens erreichen, ſo beweiſt doch das Beiſpiel derer, 
welche, am Schluſſe ihres zeitlichen Lebens, das ewige Leben im 
Glauben und Erkennen, in der Liebe und in der Hoffnung an⸗ 
ticipirten, indem ihr innerer Menſch mit dem Abnehmen des 
aͤußern zunahm, daß ſie nicht dem Tode, ſondern der geiſtigen 
Exiſtenz entgegengingen, welche der Verwirklichung. und Voll⸗ 
endung des im Zeitleben nur vorbereiteten und — 
ewigen Lebens gewidmet iſt. 

Nachdem aber der Leib ſelbſt ſeine letzte und. Höchfte Ders 
richtung, wodurch er die letzte Vollendung des Geiſtes vermits 
telt, geleiftet hat, gebt diefer zur Scheidung von demfelben 
über, um freied Subject feined innern Lebens zu werden. Sf 
ber an und für ſich ſeiende Geift in ſich reflectirte Einheit 
feiner felbft, d. h. feiner Subjectivität und feiner: innern Ob⸗ 
jectivität, d. h. feiner geiftigen. Natur, fo ift er nicht mehr u 
verwirflichtes Princip, fondern er ift, ald an und für ſich feiens 
des Ganzes, der. innere Menſch ſelbſt. Entwidelt und 
vollendet fich der innere Menſch mit. den Abnehmen des aͤußern, 
fo ift der Tod des Erftern feine. abfolute Befreiung zu ſich 
felbft, während der Tod des Lebtern, als Au ‚Entgeiftung, 
feine Auflöfung ift. 

Die Naturfreiheit des Geifted erweift fi &h mithin ebenſo⸗ 
ſehr durch die Macht uͤber ſein inneres Leben, wie durch ſeine 
Unabhaͤngigkeit von dem aͤußern Koͤrper, deſſen Tod er als an 
und fuͤr ſich ſeiendes Ganzes uͤberlebt. In dem Begriffe der 
Naturfreiheit des Geiſtes iſt der Begriff ſeiner Integritaͤt enthalten. 

Der Geiſt iſt durch ſeine Naturfreiheit an und fuͤr ſich 
ſeiendes Ganzes. Dieſe ſubjective Totalitaͤt oder dieſe ſeine 
Einheit mit ſich ſelbſt erweiſt ſich als feine Integritaͤt oder Unver⸗ 
ſehrbarkeit, waͤhrend die unfreie ſinnliche Seele (des Thiers), 
die nur Einheit oder Innerlichkeit des Leibes, und mithin ideeller 
Factor des Leibes iſt, mit dem Tode des letztern untergeht. 
Die Naturfreiheit, die der an und fuͤr ſich ſeiende Geiſt durch 
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ferne Unabhängigkeit von feinem Leibe, und burdy feine abſolute 
Macht über feine innere, nur im feinem Wollen wirkliche und 
mithin ideelle -(geiftige) Natur bewaͤhrt, erweift ſich auch als 
Freiheit von dem Naturganzen. 

Die Naturweſen, welche nur beſondre Stufen che Formen 
der Natur individualiffren, find nur unangemefjene oder ſelbſt 
widerſprechende Entwiclungspunfte der Idee des Lebens, welche 
fich, um der Endlichkeit und Negativität ihres Princips willen 
ebenſoſehr felbft negiren, wie fie durch die allgemeine Fortents 
wicklung der Natur, als uͤbergehende Momente derfelben negirt 
‘werden, Der an und fuͤr fich feiende Geift aber, weldyer durch 
feine fubjeetive Organifation die Idee des Univerfums in ihrer 
relativen Einheit und Totalitaͤt individualiſirt, iſt durch die 
Wahrheit "und Spealität feiner naturfreien Eriften; der mate- 
riellen Welt enthoben, mit der er durch feinen. materiellen Leib 
it Beziehung ftand. Ald Vermittlungspunkt einer ideellen Welt 
eriftirt er: vaumfrei, indem er, als felbftbewußter Einheitspunft 
derfelben, eines allfeitigen Verhaͤltniſſes zu derfelben: fähig ift. 

Obwohl feine relative Raumfreiheit ‚nicht mit der abfo- 
luten Raumfreiheit, d. h. mit der Allgegenwart und Allwirk- 
ſamkeit des die Welt erfennenden und fchaffenden Urgeiftes 
‚(Deus praesentissimus), zu vergleichen ift, fo ift fie Doch die 
‚nothwendige Folge feiner unendlichen Cfubjectiven) Beftimmungs- 
fühigfeit und: feiner. unendlichen Cobjectiven) Univerfalität, von 
Denen‘ fidy jene in feinem Verhältuiffe zu ſich felbft durch feine 
"unendliche, d. h. ewige Selbjtbeftimmung, diefe in feinem Ver⸗ 
‘hältniffe. zur Welt durch feine allfeitige Entwiclung oder Bil 
dung amd. Vollendung, fich realifirt. Jene hat der pſychologiſche, 
dirfe der moralifche Beweis zu erweifen, 
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Zur Deutung ded Mittelalters, fowie feined Grund» 
verhältnified zum Alterehume und zur neueren Zeit. 

Bon | | | | 
Profeffor Dr. I. M. Leupoldt. 
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Es iſt nichts gewoͤhnlicher, als das Mittelalter, als eine 
naͤchtliche Zeit characteriſirt zu finden. Zwar iſt heutzutage, 
wenn man ſich der Geſchichte des Mittelalters, von der des 
Alterthums aus, naͤhert, in der Regel nicht mehr in ſo ganz 
troſtloſer Weiſe, wie vordem, die Rede von einbrechender Fin- 
fterniß und tiefer, eine Neihe von Sahrhunderten dauernder 
Nacht, in der, unter Verfall der Wiffenfchaften und herrfchen- 
der Barbarei, nur nod) Irrwiſche des Wahns und Aberglaubeng 
gefpenftifch gefpuft hätten; allein noch immer geht man dabei 
häufig genug mehr nur negativ zu Werke und zu wenig auf 
die Sache ein. Zudem erfcheint befonders der Umftand Außerft 
bedenklich, daß diefe Nacht der Gefchichte mit dem Eintritt 
des Chriſtenthums nicht blog zufammentrifft, fondern ſelbſt von 
demfelben bedingt erfcheint. 

Sudeffen fei ed fo. Das Mittelalter werde ald eine zwis 
ſchen den Gefchichtstagen des Haffifchen Alterthums und der 
neuen Zeit liegende große hiſtoriſche Nacht betrachtet, * 
obwohl dieſe Analogie nicht als ‚die allein treffende und ers 
fchöpfende gelten kann, fondern theilweiſe auch noch andere 
neben ſich zulaͤßt. 

Aber dann gehe man nur auch auf die Bedeutung ber 
Nacht und des Nachtlebens uͤberhaupt und in Beziehung 
auf diefe große Nacht insbefondere gehörig ein. Die folgenden 
Andeutungen mögen dazu age ——— gewähren *). 


*) Diefelben dienten dem Verf. — insbeſondere bei Vor— 
leſungen über Geſchichte der Mediein, zur Ueberleitung von 
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Wohl mag der Geſchichtstag des klaſſiſchen Alterthums, im 
Vergleich zu der ihm vorausgegangenen tiefen, unheimlichen und 
chaotiſchen Nacht des ſog. mythiſchen Zeitalters, in welche der 
Fall des Menſchengeſchlechts den Paradieſes⸗Morgen feiner Urge⸗ 
ſchichte untergehen machte, und aus welcher ſich das ſog. heroiſche 
Zeitalter bis auf einen gewiſſen Grad wieder heraus⸗ und empor⸗ 
gekaͤmpft hatte, — ein ſchoͤner Tag genannt werden. In andrer 
Hinſicht erſcheint er aber dennoch mehr erſt noch als ein kurzer 
Wintertag in geiſtiger Sonnenferne der Menſchheit von. Gott; 
Wohl hat die Menſchheit waͤhrend deſſelben gezeigt, wie viel 
Schoͤnes und Tuͤchtiges ſie, moͤglichſt nur ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
und blos aus ſich ſelbſt, darzuſtellen vermoͤge. Allein das 
Schoͤnſte und Beſte vermag ſie doch erſt in der rechten Naͤhe 
und Gemeinſchaft mit Gott. Auf dieſe wies aber auch auf 
der Mittagshoͤhe dieſes Tages der griechiſche Altar fuͤr den 
unbekannten Gott nur aus weiter Ferne hin. Von dem 
Einen wahren und lebendigen Gott gewaͤhrte das roͤmiſche 
Pantheon nur eine ferne negative Ahnung. Die ſchoͤnſten 
Zierden des klaſſiſchen Alterthums gleichen vielfach mehr den 
Eisblumen des Winterfroſtes, als den freundlichen Kindern des 
Fruͤhlings, der ſich der Sonne wieder naͤhernden Erde. Und 
jenem Mittage folgte bald ein immer unheimlicher werdender 
Abend; die Nacht aber, in welche dieſer endlich uͤberging, 
war eine hehre, ſegensreiche Chriſt nacht. 

Waͤre es aber auch uͤberhaupt nur auf eine nhthrfichähhhe 
male Weife Nacht geworden; nım fo waltet ja Leben nicht blos 
am Tage, fondern. auch in der Nacht, nur in andrer Weije, 


der des Altertbums in die des Mittelalters und zur vorläufigen, 
allgemeinften DOrientirung in Bezug auf das lektere. Hieraus 
mag ſich zum Theil ihre befondere Haltung und Färbung erklären. 
Uebrigens dürfte der Geſchichte überhaupt ein günſtigeres Ver— 
hältniß der Betrachtung auch unter dem Geſichtspunkte der Na— 
turforſchung, und ſelbſt der Medicin — caeteris paribus — 
in. mannigfacher Hinſicht nur erſprießlich fein. 
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Wir bezeichnen das menfchliche Nachtleben im Kleinen und Eins 
zelnen. itheild. durch Schlaf, theils durch Traum. Allerdings 
rat nun im Mittelalter das Analoge von diefen, im Großen 
und Ganzen, in Borherrjchaft. Aber was gefchieht denn im 
Schafe? Wohl dad Entgegengefette vom Wachen des Tages; 
aber nicht blos in negativer Weiſe; nicht blog Negation des 
MWachens tritt ein, fondern auch pofitiver Weife eine andere, 
ja die entgegengefeßte Form. des Lebens. Und wenn man nun 
auch, wie man, wenigftend in Einer Hinſicht, allerdings berech⸗ 
tigt ift, den wachen Lebensproceß, als den vorzugsweifen evolus 
tiven, Differenzirenden und vorwärtöfchreitenden, den Schlafproceß 
aber ald den vorzugsweife involugven, indifferenzirenden, rück 
fohreitenden, und zum ‘Theil felbft deftructiven bezeichnen kann; 
fo ift dadurch der erftere Feineswegs allein fo vortheilhaft 
iharacterifirt nnd der letztere allein fo nachtheilig, als es auf 
den erften Blick feheinen könnte, 

Dem theild ift jener Gegenfaß nicht abftract zu faffen, fons 
dern fommen die entgegengefegten Merfmale beiden Gliedern 
dieſes, wie jeden comcreten Gegenfaßes zu, nur je im um— 
gefehrten, quantitativen Verhaͤltniſſe; theild für beide alters 
nirende Lebensrichtungen für den concreten Leben s eftand und 
Fortgang gleich nothwendig. Nicht blos, daß durch den Schlaf 
die Differenzirung des wachen Lebens in mannigfaltige mehr 
peripherifch zerfplitterte und vereinzelte Richtungen je. wieder 
auf die tiefinnerliche Einheit reducirt wird, fondern der Schlaf 
nacht eben dadurch je ein tieferes Wiederausholen aus der 
innerften Einheit und dem unterften Grunde des lebendigen We— 
ſens, und fomit eine immer tiefere und feftere Selbftbegründung 
im Ganzen, fowie Vervollftändigung und Berichtigung von in 
der entgegengejeßten Richtung bier und da Uebereiltem und Vers 
fehltem im Einzelnen moͤglich. Dies um fomehr, als im Wachen 
die Willführ mit ihrem mannigfaltigen Irren und Fehlen vors 
waltet; im Schlafe dagegen die an und für jich nur der Norm 
folgende Naturnothwendigkeit, die nun nicht blos von der la— 
tenten Willführ nicht geirrt und fehlgeleitet wird, fondern auch 
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von Aeußerem, gegen das ſich das Schlafende, mehr in ſich 
ſelbſt zuruͤckgezogen, großentheils iſolirt. Wohl wird dad Schla⸗ 
fende je gewiſſermaßen wieder auf ſeinen Foͤtuszuſtand zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt und macht ſomit einen bedeutenden Ruͤckſchritt. Allein eben 
dadurch verjuͤngt ſich auch das Schlafende je recht eigentlich 
wieder. Und auf der Foͤtusſtufe waltet auch die mächtige, urs 
fpringlich das ganze Tebendige Wefen begriindende und fchaf- 
fende Probuctivität, von der die auf fpäteren Entwicklungsſtufen 
nur im Kleinen und Einzelnen je wieder ausbeffernde Itepros 
ductiondfraft nur ein ſchwacher Nachhall und Schatten ift. Und 
eben weil im Schlafe je wieder mehr von jener urfprünglichen 
Productiondfraft eintritt, reftaurirt der Schlaf fo fehr, und 
erfcheint das Ausgefcylafene wie neu gefchaffen und wieders 
geboren. Nur dadurch wird je wieder ein Erfolg der von Neuem 
einzugehenden evolutiven Richtung und ein um fo tlchtigerer 
und richtigerer Fortfchritt der Entwicklung moͤglich. 

Bon allem Dem findet denn nun das Analoge im Großen 
während des Mittelalters Statt, fofern feine Gefchichte eine 
Nacht von Schlafleben ift. Und zwar im innigſten Zufammenz 
hange gerade mit dem Chriftenthume. Zwar regte ſich ſolch' 
eine indifferenzirende und einigende Tebensrichtung im Großen 
bereit3 vor dem Eintritt des Chriſtenthums und nachher zum 
Theil außerhalb deffelben. So fchon früher im Alerandrinifchen 
Synfretismus, in Bezug auf die gefonderten Richtungen des 
Griechifchen, Aegyptifchen, Südifchen u. f. w. So fpäter im 
Nenplatonismug, insbefondere in Bezug auf Platonifches, Pytha⸗ 
goreifches, Ariftotelifches, Zorvaftrifches, Kabbaliftifches u: f. f. 
Es iſt ein fonderbarer Mißgriff, die Eigenthimlichkeit der Ges 
fhichte im Uebergange des Alterthums in das Mittelalter aus 
einzelnen dahin gehörigen Erfcheinungen erflären zu wollen, 
da fie doch alle felbit nur Zeichen einer eigenthinnlichen Wendung 
der Gefchichte find. Das eigentliche Princip und wahre Ziel 
diefer ganzen involutiven und indifferenzirenden Richtung jener 
Zeit ift aber erft im dem tiefften Grunde und innerften Weſen 
des hriftlichen Glaubens gegeben. In diefen und zwar 
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zunaͤchſt als Glauben, d. h. in. die urfprüngliche Einheit 
von Seele, Geift und Gemüth, muͤſſen die mancherlei Kräfte, 
in welche jene in ber bisherigen Entwicklung aufs und aus⸗ 
einander gegangen waren, und die mandherlei divergirenden 
Richtungen ihrer Wirffamfeit temporär wieder zurücdgenommen, 
wieder vereinigt, gegenfeitig rectiftcirt und harmonifch ausge- 
glichen werden. Und im chriftlichen Glauben, als hriftlihem 
follte diefe wiederhergeftelte Einheit und Harmonie zugleic, 
wieder in das richtigfte Verhältniß zu Gott und in die wirk- 
famfte Gemeinfchaft mit Gott gebradyt werden. So mußte die 
ganze Gefchichte aus mancherlei felbftgemählten Ab⸗ und Srrs 
wegen von Neuem auf ben richtigen Anfangs und Ausgangs⸗ 
punkt reconftruirt werden, um ihr einen richtigeren und gedeih- 
licheren Fortgang moͤglich zu machen. 

In diefen großen Schlafproceß wurde das Alterthum, mit 
zunehmendem Abende, immer wmerflicher gezogen, wie er ihm 
mehr und mehr Bedürfniß und nothwendig geworden war. Die 
frühere wache Kraft und Schärfe fchwand ihm fichtlich mehr 
und mehr, und der Uebergang geſchah durch ein träumerifches 
Wefen, das ſich bald mehr mild und friedlich dußerte in einer 
faſt fchon träumerifch = phantafirenden Speculation, im träus 
merifchen Gebrauche poetifcher Sprache und gebundener Rebe, 
zum Theil für die Behandlung der profaifchften Aufgaben, wie 
für die Bearbeitung der materia medica und dgl., bald mehr 
wie namentlich bei einer Anzahl fpäterer römifcher Machthaber, 
ald wilde, wüthende Delirien, Bor dem eintretenden großen 
Schlafe aber war gerade die verhältnißmäßig deftructive Tenden; 
vor Allem nöthig. Denn viel Altes mußte vorerft als verlebt, 
ungenügend und verfehlt aufgelöft und befeitigt werden, um 
dem neuen Kuͤnftigen zugleich Platz zumachen und durch feinen 
Schutt und die verwefenden Ueberrefte einen fruchtbaren Boden 
zu bereiten. Das ganze ungeheure Roͤmerreich mit allem in ihm 
Angefammelten war ja, foweit ed der neuen Fünftigen Ordnung 
der Dinge nicht dienen konnte, Der. Gegenftand des großen De- 
fiructionsproceffes, zu welchem eigenes Abfterben und Verwefen, 
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friegerifche Gewalt von Außen und der reinigende und laͤuternde 
Fenereifer des chriftlichen Glaubens im Innern zufammen wirkten. 

Ein traummwandferifcher Inftinet feßte im Often und Norden, 
wo die Nacht noch früher einbrach, oder es überhaupt noch 
nicht Tag geworden war, die Elemente der großen Bölfer- 
wanderung in Bewegung; theild mehr zur Zerftörung und 
Aufldfung des Alten, theild mehr ald Träger des fünftigen 
Neuen, oder wenigitend als neues Ferment für die zu den ro— 
manifchen Völkern umzugeftaltenden Elemente des bisherigen 
römifchen Reichs. Letzterer Art, vorzugsweifes Organ für dag 
Berhältniß Gottes zur Menfchheitsgefchichte, war diesmal ein 
ganzer Bölferftamm, der germanifche, nachdem in der Urzeit 
diefe Rolle nur einzelnen Individuen und auch fpÄter wenigſtens 
nur einem Bolfe, dem jüdifchen, zu Theil geworden war. 

Und dieſe Saat für eine neue Zukunft, theild auf dem 
Grunde und Boden de8 Alten, der aber auch gerade durch deffen 
theilweife Zerftörung erft wieder fruchtbar gemacht werden mußte, 
theild auf einem uͤberhaupt erft urbar werdenden Felde, bedurfte 
zu ihrem Keimen vor Allen der nächtlichen Dunkelheit; mehr 
Licht konnte erft dem weiter entwickelten Keime frommen, früher 
wäre es ſchaͤdlich gewefen. 

Doc auch der weitere Fortfchritt dieſes Keimproceffes im 
fpätern Verlaufe des Mitteltalterd verräth zwar mehr und mehr 
die Tendenz zum wahren Tagleben; allein der Uebergang zum 
legtern erfolgt auch jett Durch einen dem Träumen analogen 
Zuftand. Dieſes Träumen ift aber nicht ein mattes oder wirres 
Untergehen des Wachend in's Schlafen, fondern ein lebend» 
kraͤftiges, ahnungsreiches Nachmitternachtös und Morgenträumen, 
der entfprechende Uebergang in ein neues, tüchtigered Wachen. 
Wenn man fchon den Traum überhaupt mit Novalig eine Schuß 
wehr gegen die Regelmäßigkeit und Gewöhnlichfeit des Lebens, 
eine freie Erholung der fonft häufig an einen niedrigen Dienft 
gebundenen Phantaſie, ein die oft mehr fcheinbare, ald wirkliche 
Ernithaftigfeit des Tags und Alltags-Lebens erwachfener Mens 
fchen wohlthaͤtig unterbrechendes Kinderfpiel, in welchem jedoch 
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‚oft mehr wahrer und Tebendiger Sinn ift, alsin jenem, nennen 
kann, und wenn das wache Ecelens, Geiſtes- und Gemürhe: 
leben ähnlicy und mehr, ald immer erfannt wird, auf voraus: 
gegangenem Träumen beruht, wie der Zuftand der phyſiſchen 
Drganifation während des Wachens auf dem vorgängigen 
Schlafe als folhem; fo. gilt Died in erhöheten Maaße von dem 
morgentlichen Träumen des fpäteren Mittelalters. Zwar findet 
im gefunden Traume nur ein leiferes und.innerlihes Wal 
ten. ded mehr indifferenzirten pſychiſchen und geiftigen Lebens 
Statt; aber eben damit auch ein fotalered, von der allvers 
 mittelnden Einheit des Gemuͤthes inniger vereinigted, von Will⸗ 
führ und Reflerion weniger vereinfeitigted und geirrtes, fondern 
mehr inftinftmäßig treffendes, und auch nach Außen ein nicht fo 
zerftreuted und von Außen uͤberwaͤltigtes und geftörted, gleich- 
wohl aber auch nach Außen leicht tiefer und totaler con und 
präfentirendes Wirken. Ja, ein folches erfcheint int mittelalter- 
Tichen Leben vielfach, bald mehr in thevretifcher, bald mehr 
und vorzüglich in praftifcher Richtung, zu einem lebensmagne⸗ 
tischen PBroceffe im Großen gefteigert. Und wenn man ſich nun 
‚auch wohl zu hüten hat, dergleichen über das eigentliche Wachen 
zu ſetzen; fo fpielt Doc, etwas ihm Analoges felbft im Rachen, 
fofern es, wie in der Regel, fein völlig vollendetes ift, eine 
wichtige Rolle. Auf. einem gewiffen Neichthum daran beruht 
felbft alle Genialität und Driginalität, deren Inhalt in der 
Kegel nie ganz in vollendetes Wachen erhoben und umgeſetzt 
wird, fondern von dem irgend ein Theil ald magifcher und 
myſtiſcher Hintergrund, damit aber zugleich als ein ſtets von 
Neuem ergiebiger tieffter Quellpunft, beitehen bleibt. Dies die 
embryonifche Productivität unſeres pfochifchen, geiftigen und 
gemüthlichen Lebens, die das Metall liefert, welcyed das Wachen 
zu Minze ausprägt und damit verkehrt und wuchert. Auch 
in diefer Hinficht beruht das Wachen der neuen Zeit wefentlich 
mit auf der oft fo unbedingt gefcholtenen Magie und Myſtik 
des Mittelalterd. Neben mancherlei Traum-Denfen und Handeln 
befjelben erfcheint nicht am unintereffanteften insbefondere fein 
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Traum wandeln, wie ala ſolches die vorzugsweiſe fogenannte 
Völkerwanderung ſchon augefprochen wurde, fowie die Kreuz- 
züge und vollends die wunderlichen fogenannten Kindfahrten aus 
gefprochen werden müffen. 

Kur ſolch' ein nächtliches, fchlafr und traumähnlicyes, 
embryoniſches Leben aus und auf dem neuen Grunde des chriſt⸗ 
lichen Glaubens vermochte fich als fo mächtige Bildungsfraft 
der großen Nefultate des Mittelalterd, der fchönen und fräfs 
tigen Gebilde der Einen riftlichen Kirche, der verfchiedenen 
europäifchen Staaten, und durch beides der Fundamente, auf 
denen erft die weitere Entwiclung der neueren Zeit moͤglich 
wurde, zu bewähren. Denn nothwendig handelte ſich's erft um 
. biefe großen, gemeinfamen, mehr objectiven und realen Bildungen 
und Geftaltungen, bevor ed Zeit werden konnte zu ber mehr 
in's Kleine gehenden, individuellen, mehr fubjectiven und idealen 
Entwicklung der neuern Sahrhundertee Was wir am Mittels 
alter und an feinem Uebergange in bie neue Zeit haben, und 
wie wenig ed und anfteht, dies in eitler Selbftüberhebung zu 
vesfennen, darüber koͤnnen und die Erfahrungen der legten 
Menfchenalter und der Gegenwart hinlänglich belehren, wenn 
wir jene Nefultate mit denen von jüngften Beftrebungen fir 
Kirhen- und Staatenbildung unparteiifch vergleichen. Aehn— 
liches dürfte fich felbft in Bezug auf Erfindungen und Ent» 
defungen, wenigftend infoweit ergeben, nm und vor ungemefs 
fener Selbftgefälligkeit zu bewahren. 

Freilich. mußte ein fo mächtiger Bildungstrieb, wie er dem 
Mittelalter eigen war, foweit er Sache der Menfchheit war, 
und als folche zum Theil auch in Abnormität umſchlug, auch 
entfprechend bedeutende Aftergebilde zur Folge haben. Und 
leider fehlt e8 an folchen auf feinem Gebiete ganz. Died kei— 
neswegs nur auf dem Grund und Boden des gemüthlichen, des 
intellectuellen und fittlichen Lebens, von woher fie häufiger, und 
oft nur mit zu großer Vorliebe und Einfeitigkeit, zur Anſchauung 
gebracht werben, fondern ganz bejonders gerade auch auf dem 
Gebiete des organifchen Menfchenlebend. Allerdings ift Feine 
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andere Zeit fo reich an Probuctivität auch fir Krankheiten. 
Eine alte Peſtform, von der wir ein Eremplar namentlich in 
der athenienfifchen Peft durch Thucydides fennen, erreichte bald 
im Anfange des Mittelalterd erſt ihre Höhe, und zerbildete ſich 
tricbfräftig in die neue Form der Bubonenpeft, der Pocken uud 
Mafern. Die andere Urs und Gardinalfranfheit des Menfchens 
geſchlechts, der Ausfag, gedich im Mittelalter zu unerhörter 
Herrſchaft. Elemente von Peft und Ausfag fcheinen fich zum 
Theil zu neuen Formen wieder vereinigt zu haben, wie zum 
fog. heiligen Feuer. Beide erreichten im Mittelalter ihre höchfte 
Ausbildung. Die Beulenpeſt vorzugsweife im fog. ſchwarzen 
Tode in der Mitte des 14ten Jahrhunderts. Jede von ihnen 
zeigte eine mächtige Nachfommenfchaft. Die Peft namentlich 
mehr vorübergehend im englifchen Schweiß, und dauernder in 
dem felbjt wieder formenreidyen Typhus; der Ausfag nament- 
lich in der Luftfeuche und im Ecorbut. Indeſſen fam freilich 
dabei Manches nur zur Reife und zum Durchbruch, was nicht 
blos bereits im Alterthume verurfacht war, fondern war dies 
zum Theil die Wirfung einer Aufftörung des tiefften unheim— 
lichen Grunde der Menfchheitsgefchichte, auch von ihrer orgas 
nischen Seite, analog dem ſchon viel früher tief und mächtig 
aufgeregten Bewußtfein der Sıindhaftigfeit, ded Schuld, Buß— 
und Erlöfungsbedürfniffeg — Beides behufs ihrer um fo gründ- 
Iicheren Reconftruction. Wie im Einzelnen und Kleinen der Ein- 
tritt des Abends und der Nacht vorzugsweife die Zeit des 
Ausbruchs von Krankheiten ift, deren Grund oft ſchon lange 
her gelegt ift, wie fchon länger beftehende Kranfheiten in der 
tiefen Nacht heftiger zu werben pflegen, und wie nad) Mitter: 
nacht und gegen Morgen ſich Krifen der Krankheiten vorzugsweise 
zu ereignen pflegen; fo hier inanalogen Zeiten das Entſprechende 
im Großen. Aber auch nur eine mächtigere Lebenskraft konnte 
foldye Krankheitsproceffe und Krifen vollends ermöglichen. Anz 
dere Zeiten mit vielen geringeren Formen von Afterlcben duͤrfen fic) 
deshalb nicht unbedingt gratuliren, da fiedamit auch nur größere 
Schwäche und Armuth des Lebens überhaupt documentiren fönnen. 
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Wie viel aber auch vonder Kraft und dem Neichthume des 
mitfelalterfichen Lebens felbft von Neuem in Abnormität und 
Normwitrigfeit umgefchlagen fein mag; fo follten wir Doch 
nie aus den Augen verlieren, daß das die Scheidung zwiſcheu 
Alterthbum und Mittelalter wefentlich Bedingende fchlechthin 
das größte und bedeutungsvollfte Ereigniß ift, nämlich der 
Eintritt des Chriſtenthums und damit das unmittelbarfte und 
großartigfte Eingreifen Gottes felbft in die Menfchheitsges 
ſchichte; daß ferner diefe neue innigfte Verbindung zwifchen 
Gott und Menfchheit von Seiten der leßteren vor Allem und 
vorzüglich dem germanifchen Wefen und Geift galt; daß das 
Mittelalter durch dieſes göttlichemenfchliche, chriftlichsgermanifche 
Princip, wenn aud nicht fofort rücfichtlich der Außerlichen 
Entwiclung, fo doch dem inneren Wefen und der Anlage nady, 
weit über dem Alterthume auch in feiner klaſſiſchen Schönheit 
und Vollendung fteht, "und daß die neue Zeit nur durch das⸗ 
felbe Princip wefentliche Bedeutung, ihre eigentliche Wurzel 
im Mittelalter, und Bluͤthe und Fruchtanfaß zu Allem, was 
wefentlic; in ihr zur Reife fommen foll, namentlich in dem 
Uebergange vom Mittelalter in die neue Zeit und in deren 
Anfange hat. Davon und in dem eitlen Wahne, ed ganz 
felbft nur fo herrlich weit gebracht zu haben, entfremden, ja 
ihm feindlich entgegentreten, ift foviel, als unferem Lebens⸗ 
baume jelbit die Wurzeln abgraben und an feinem Fällen 
arbeiten. 
Daovoor koͤnnte und follte und ſchon das Mittelalter felbft 
warnen, durch das Schickſal von Beftrebungen nämlich, die 
fich jenem Geifte und Principe ganz zu entziehen, oder fie nur 
theilweife und in untergeordneten Beziehungen gelten zu laſſen 
verfuchten, wie der Islamismus und die auf demfelben bes 
ruhende arabifchemuhamedanifche Gultur und Gefchichte, wie 
namentlich auch die immer fümmerlicher reproducirte alte 
Medicin, wie die Philofophie des fpäteren Mittelalters, und 
‚endlich die chriftliche Kirche ſelbſt, fofern fie im römifch- 
papiſtiſchen Katholicismus wenigftens ihrer Außerlichen Organi— 
jation ein zu günftiged Verhaͤltniß zu jenem ihrem innerfichen 
Principe einräumte und ihre eigentliche Quelle, wenn auch 
nicht ganz verleugnete, fo doch trübte und verunreinigte, und 
ſich den lebendigen Zufammenhang damit befchränfte. Leider 
it Veranlaſſung genug vorhanden, daran warnend and; neuefte 
Richtungen des modernen Lebens und moderner Wiffenfchaft 
allen Ernfted und dringend zu erinnern. 


x 
Das Verhaͤltniß der Philofophie zur Chriftologie, 
Bon 
Defan Dr. ©. Mehring. 


In einer Weife, wie man ed vor wenigen Jahren kaum 
nody ahnen konnte, haben die chriftologifchen Studien an Eners 


gie gewonnen, und find noch immer im Wachsthum begriffen 


Sehen wir nur die treffliche Schrift von Dorner an: Entwids- 
lungsgefchichte der Lehre von der Perfon Chriſti; Stuttg. 1839 


fo finden wir dort eine Reihe fat gleichzeitiger felbftftändiger ' 


Unterfuchungen über diefen Gegenftand aufgeführt. Und hierzu 
fommen dann noch Werke, welche, ohne ausfchließend diefem 
Gegenftande gewidmet zu fein, ihn wenigftend mit in ihre 
Aufgabe einfchließen, wie 3. B. die foftematifchen Darftelungen 
der Religions-Philofophie oder einzelner Abſchnitte derfelben. 
Endlich ift aber auch in den Zeitfchriften aller Farben die Sache 
zu einem ftehenben Artikel geworden, und manche hierher ger 
hörige Abhandlungen, wie 3. B. die von Ullmann und Schweis 
jer in des Erftern Studien, verdienen e8 in höherem Grabe, 
der Vergänglichkeit der Sournal-Erzeugniffe entnommen zu wers 
den. Unftreitig bat auch in diefen chriftologifchen Studien der 
Zeitgeift zuerft im Schleiermacher fich auf fich felbft befonnen, 
weswegen wir ihn auch lieber an den Anfang, ald, wie Dorner 
thut, an das Ende diefer nenen Periode ftellen möchten, wie: 
wohl auch hier, wie bei allen entfchiedenen Geiftesbewegungen, 
der urfachlihe Zufammenhang auf etwas ganz Anderes, als 
auf Individuen, zurücfehrte. Nur das ift gewiß, daß einzelne 
hervorragende Individuen die vorhandene geiftige Maffe in 


fidy reflectiren und fie damit zuerft der Reflerion ihrer Zeit 


darbieten. 


58 Mehring, 


Die hriftologifchen Unterfuchungen ftellen fich. jetst immer 
beftimmter auf das Gebiet der Philofophie, gleichfam als woll- 
ten fie dort eine Zufluchtsftätte fuchen, nachdem man ihnen auf 
dem Gebiete der Gefchichte ihre Wohnung fehr ernftlig bes 
ftritten hat. Auch dies gehört ganz zu der regelmäßigen Be- 
wegung des Weltgeifted, und nur, wer dad Momentane in 
einer folchen Richtung verfennt, d.h. wer ſich die Mühe der 
fpeculativen Auffaffung verdrießen laͤßt, der wird davon mehr, 
ald billig ift, erfchredt werden. Lange Zeit hatte fich nur zu 
einfeitig die Chriftofogie auf dem Gebiete der fchlechthin hiftoris 
fhen Erpofition bewegt, und ed war beöhalb zu erwarten, daß 
eine Reaction eintreten werbe von der Geite der vernachläffig- 
ten Subjectivität aus. So wurde die Sache auf das Gebiet 
der Philoſophie hinäbergebrängt, und das Verhaͤltniß derfelben 
zur Chriftologie darzuftellen wird zur befonderen Aufgabe, einer 
Aufgabe, die recht eigentlich innerhalb der Graͤnzen unfrer Die 
Intereſſen der Philofopbie und Theologie in ſich vereinigenden 
Zeitfchrift füllt. Es dürfte Died wohl auch ftatt aller Recht 
fertigung dienen, wenn mit fortlaufender Ruͤckſicht auf eine 
Schrift, wie die Dorner’fche, die ſchon in ihrer erften Geftalt 
in der Tübinger Zeitfchrift das Intereffe in fo hohem Grade 
in Anfpruch. genommen hat, und nun reid) vermehrt vor und 
liegt, wir ung zur Aufgabe machen, das Verhältniß der Philofophie 
zur Ghriftologie auf feinen Begriff zu bringen. Zwar ift nicht 
zunaͤchſt die Beitimmung dieſes Verhältniffes Zwed der Dors 
ner'ſchen Schrift, ſondern vielmehr ein allgemeiner dogmen- 
geſchichtlicher; aber fie liefert reiches Material für unfre Auf 
gabe, ja, fie wirb in einzelnen Perioden getrieben, geradehin 
in diefem Berhältniß aufzugeben. 

Wir gehen davon aus, daß es der unterfcheidende Characs 
ter aller Philoſophie fei, die Selbſtſtaͤndigkeit des denkeuden 
Geiſtes zu feßen, und daß namentlich dadurd die Philofophie 
fi) auf's beftimmtefte und einfachjte von der Religion unters 
fcheide, daßdiefe Legtere ift die hingebende Bewegung des den⸗ 
fenden Geiftes. Wir glauben, daß der in neuerer Zeit fo vielfach, 
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auch auf Schleiermadjer’d Beranlaffung, erneuerte Streit, der 
auc in unfrer Zeitfchrift fchon mehrere gewichtvolle Eroͤrterun⸗ 
gen hervorgerufen hat, auf diefe Weife auf feinen einfachften 
Gegenſatz gebracht ift, und zwar in einer Art, daß Niemand, 
wie aud) im Einzelnen eine Differenz, fowohl in der Beftimmung 
der Philofophie, als der Religion eintreten mag, ſich dem 
felben wird entziehen fünnen. Haben wir aber einmal Diefen 
Gegenfag, und fragen nun weiter: giebt ed eine abftracte 
Selbftftändigfeit, oder ‚giebt es eine abftracte Hingebung? fo 
haben wir damit auch fchon entfchieden: ob wirflich beide Bes 
wegungen, wie von einer Geite behauptet wird, gänzlich aus 
einander fallen. Die ganze Theologie, insbefondere die Dog 
matif und die Gefchichte Der Dogmen, ift die Antwort darauf. 
Der zum Begriff gebildete Glaube ift Dogma, die zu ber 
Selbftftändigfeit zurückkehrende Hingebung ift theologiſches Wiſ⸗ 
fen, das mit der Religion fich einigende Philofophiren ift Proceß 
der Perfünlichfeit. Darum fann auch alle Theologie, welche 
darauf ausgeht, die das Selbft hingebende und die das Selbit 
ſetzende Thätigfeit in ihrer Einheit zu fegen, entweder ein an 
die Religion ſich anknuͤpfendes Wiffen, oder ein in die Religion 
verlaufendes Wifjen fein. Diefer einfache Unterfchied dürfte 
aller Berfcyiedenheit in der Theologie von Anfang bis jetzt zu 
Grunde liegen. Mit diefen wenigen und fhlichten Gegenfägen, 
meinen wir, fei auch der Chriftologie, dem Wiffen von Ehrifte, 
mehr ald mit irgend einem andern, vielleidyt mehr aus der 
Mitte, oder gar von dem Ende der Wiffenfchaft hergeholten, ges 
dient. Wenn z. B. Dorner geneigt ift CS. 1 und 301), die 
Entwidlung der Chriſtologie ald einen Kampf der Vermittlung 
des Unendlichen mit dem Endlichen darzuftellen, fo würden wir 
body fürdjten, daß Dies zu fehr aus der Terminologie einer be> 
ſtimmten philofophifchen Schule herausgerebet fei, Die und 
doch erft nody bemweifen müßte, daß ed feinen höhern Gegenſatz 
zu vermitteln gebe, und daß dies der alle andern einfchließende 
fei. Sa, wenn die Einigung des Goͤttlichen und Menfchlichen 
im Gottmenſchen diefer Proceß fein fol, fo würden wir Died 
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für zu fehr aus der Mitte der fchon conftruirten Dogmatif her⸗ 
ausgenommen halten, die und immer noch zu fragen übrig 
ließe: wozu diefe Einheit? oder wenn. man ung diefe teleolos 
gifhe Frage übel nähme: da das Menfchliche ein ziemlich uns 
begränzted Gonvolut von Beftimmungen ausmacht, auf welche 
Beftimmung deffelben es denn hier hauptfächlic anfomme? 
Können wir nun aber, wo wir von dem Verhaͤltniß der 
Philofophie zur Chriftologie handeln, mit der eriten Periode 
der Philofophie beginnen, oder erft da, wo fie eine chriftliche 
wird? Sicherlich dad Erſte. Die Philofophie beginnt aber bei den 
Griechen. Was man von Früherm, namentlich Drientalifchem, 
unter diefem Namen ſchon aufgeführt hat, verdient ihn nicht. 
Es waren entweder unmittelbare Acte der Synthefe des 
Bewußtſeins, oder aus derfelben abgeleiteted. unzuſammenhaͤn⸗ 
gendes Räfonnement, ober phantaftifches Formen jener Acte, 
alfo in allen Fällen, im erften unmittelbar, im dritten durch Pros 
jection des Inhalts des Bewußtfeins Act der. Hingebung, im 
zweiten wohl das erfte verborgene Regen der Philoſophie; aber 
noch nicht fie felbft. Alfo erſt bei ven Griechen. Die Philofophie 
beginnt hier mit dem Denken über dies finnlich gegebene Sein; 
_ aber um daffelbe in die Einheit, welche eben das Denken ift, 
einzufchließen, durch das Denfen das finnlich gegebene Viele 
zu bewältigen. Nachdem dies in bejahender Weife durch die 
Sonifchen Phyſiker, in verneinender Weiſe durch die Efeaten 
gefchehen, fo erhebt fid) das Denfen im Uebergang von Ana— 
xagoras zu Sofrated zu feiner Selbitftändigfeit, oder die 
Setbftftändigfeit, welche das Denken ift, kommt zu ſich, wied 
ihrer felbft inne. Der Begriff wird nun in Platon völlig jab- 
gelöft von der Abhängigkeit von der Sinnlichkeit, und betrist 
das Reich, das nicht von dieſer Welt if. Alſobald aber zeigt 
fid) auch ein poſitives Verhältmiß der Philofophie zur Chriſto— 
Iogie, und die Abhandlungen von Acermann und Baur über 
das Ehriftlicye im Platon haben dies von Neuem in Erinnes 
‚rung gebracht, nachdem 3. B. ſchon Cudworth die Sache in 
feiner Weife behandelt hatte. Ackermann fucht mehr eine ethifche 
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Berwandtfchaft auf, Baur hebt mehr den fpeculativen Mittel: 
punct der Platonifchen Philofophie vor, weswegen wir auch 
mit ihm mehr einzuftimmen vermögen, weil eine Neigung des 
Patorifchen zum Chriftlichen überhaupt nur dann von Bedeu⸗ 
tung fein fann, wenn fie. mehr ald auf einen oder auch. auf 
mehrere peripherifche Punkte fich erfiredt. Wenn jedoch Baur 
(Tuͤb. Zeitfchr. f. Theologie 1837 9. 3. ©. 48) fagt: die an 
fich feiende Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, die das 
Shriftenthum in der Gefchichte und Perſon des Gottmenjchen 
als hiftorifche Thatfache anfchaut, ald das vollfommenfte Eins⸗ 
fein de8 Menfchen mit Gott in dem Individuum, ftelle ſich in 
dem Platonismus nur ald die ewige Menfchwerbung der einen 
göttlichen Seele dar, die in der unendlichen Vielheit der Ins 
dividuen immer wieder vom Leben zum Tode, und vom Tode 
zum Leben hindurchgeht, fo feheint er hier dem Platon theils 
zu viel, theil® zu wenig beizulegen. Das Letztere, fofern ficher: 
lich nicht Platon eine ſolche pantheiftifche Färbung in feiner 
Weltanfchaunng hatte, welche von ihm eben durch feine Ideen⸗ 
Iehre, durch die fcharfe Scheidung des Weſens und der Ers 
fcheinung überwunden war. Namentlidy aber fcheint ihm der 
Begriff der Perſoͤnlichkeit, wofür wir ftatt aller den einzigen 
Zeugen feiner Anamnefe anführen wollen, viel zu concret gegen, 
wärtig gewefen zu fein, ald daß er die Individuen fo. zu Wel⸗ 
len im All hätte machen koͤnnen. Auf der andern Seite möchte 
aber doc, jene Aeußerung dem Platon auch zuviel zugeben, 
wenn ihm eine ewige Menfchwerdung der einen göttlichen 
Seele zugefchrieben wird. Seßt er nicht vielmehr das Göttliche 
in ein negatives Verhältniß zu dem Menfchlichen, indem er Die 
Menfchwerdung als einen Abfall von deri Ideen, deſſen Baur 
felbjt gedenft Ca. a. D. ©. 41), bezeichnet? Diefes Verhältniß 
des Menfchlichen zu dem Göttlichen, oder überhaupt des Er- 
fehjeinenden zu dem Sdeellen, ald einen Abfall zu bezeichnen, 
dazır feheint er durch die Empirie, durch Die empirifche Wahr: 
nehmung der den Ideen nicht angemefjenen Welt, verleitet worz 
den zu fein. Aber wenn er auf der andern Seite die Ideen als 
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etwas dem menf-hlichen Geiſte Immanentes, nnd in und durch 
denſelben ſchoͤpferiſch Geſtaltendes darſtellte, wenn er ein goͤtt⸗ 
liches Princip, ein Hyeuorınöov (Hviogog Phaedr. p. 246. etc. 
Aysıoveveıw n&pvxe, Phaedon p. 80. a.) dem Individuum febte, 
wenn er erfannte, daß die Ideen, um ſich die erhabenfte Ge- 
ftalt zu geben, in ein Bewußtfein eingehen muͤſſen, (rovs avre 
"du Exuorov TO 68V aonalouevovg pihdoopovg, AA’ od Qılo- 
önovg xinreov. Republ. L. V. in fin.) und daß, wenn fle in 
demſelben die Geftalt der Freiheit annehmen, fie demfelben eine 
ewige Wefenhaftigfeit (Phaedon. p. 80. b.) geben: fo haben 
wir damit umgefähr die Momente für feinen Philofophen, wie 
er ihn indbefondere in der Republiffchildert. Die Idee muß indivi⸗ 
duell werden, und zwar individuell in reflectirter Weiſe, d. h. ale 
Geift, um in der vollfommenften Weife zu erfcheinen. Der die 
Ideen Erblickende erinnert fich ihrer, als feines wahren Weſens 
(Phaedr. p. 249, d). In diefer Weife ift er denn auch das natuͤrliche 
Haupt eined Gemeinwefens. Hierbei bleibt allerdings der Wider⸗ 
fpruch ftehen, daß die Erfeheinung ein Abfall von den Ideen ift, 
amd doch erfordert wird zuihrem vollfommenen Beftehen, daß fie 
sticht blos in nnreflectirter Weife fich natürlich auseinanderlege, 
fondern auch durch die Innerfichfeit eined Bewußtſeins hin⸗ 
durch Außerlich werde. Auf der andern Seite ift das Gemein- 
wejen, an defien Spite der Philoſoph geftellt wird, ein ſchon 
vorhandenes, wird nicht durch ihn gefchaffen, feine eigne Per- 
ſoͤnlichkeit fortgefeßt in die der andern, fondern nur georbnet 
in -Außerlicher Weife. Dies hauptfächlich find die beiden Puncte, 
Die noch etwas Unvollendetes an ſich haben. Aber es erhellt, 
in welched pofttive Verhaͤltniß auch hier fehon die Philofophie 
zur Chriſtologie ſich feßt, wie mit dem Begriffe des Geiftes, 
nit der Erhebung der Philoſophie bis zur ethifchen Höhe, auch 
fogleicdy nicht nur einzelne Momente der Einheit des Goöttlichen 
und Menfchlichen hervortreten, fondern auch in ber abftracten 
Einheit ded Begriffs fich verknüpfen. Wir können die Neigung 
der Platonifchen Philvfophie zur Chriftologie furz in den fol- 
genden Sägen zufammenfaffen. „Bei der großen Bedeutung,” fagt 
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Baur Ca. a. O. ©. 36. ıc.), „welche die Lehre won ben Ideen 
im platonifhen Syſtem hat, ift mit Recht vorauszuſetzen, daß 
das Ehriftliche ded Platonismus, wenn cd überhaupt ſich auf 
einen beftimmten Begriff bringen Iäßt, ſich befonderd auch in 
biefer Lehre zu erfennen geben werde.” Die Ideen find die 
höchfte Entdeckung Platons; ja, fie find das Erzeugniß ber 
höchften Anftrengung des philofophirenden Geiftes der Griechen 
überhaupt, ja, Die Idee ift der ganze griechifche Geift in feiner 
ganzen Energie und Eigenthimlichfeit in eine Nuß gefaßt, wie 
er ſich felbft refleriv gegenwärtig geworben ift. In ter Idee 
haben wir ein uͤberſinnliches, zugleich übermenfchliches, götts 
liched Princip von plaftifcher Energie. Wir fagen ylaftifch, 
denn wir wollen wenigftend. hier nicht entfcheiden, ob Hegel 
Necht hat, wenn er meint (Geſch. der Philof. Th. 2. ©. 250), 
ed fei dem Platon damit fein Ernft gewefen, ter Idee eine 
ungebildete Materie voraudzufeßen, an welcher jene fich manis 
feitire; e8 fei dad napadaußaverv, das er bei dieſer Ges 
legenheit im Timäus gebraucht, nur ein mythifcher Ausdruck. 
Wir begnügen und, die Idee als plaftifches Princip zunehmen, 
aber ald plaſtiſch geht ſie auch darauf aus, ſich zu individuas 
fifiren. Sie individualifirt ſich in allen einzelnen Dingen, 
und alle Ideen gehen felbft wieder eine Goncretion ein in der 
Idee ded Guten, „die für Alle die Urſache alles Richtigen 
und Schönen iſt“ (Republ. L. VII, ©. 517). Aber fo gewiß fie 
felbft die concrete Einheit der Ideen ift, fo gewiß ift fie felbft 
nichts Abftractes, fie fucht und giebt ſich ihre Darftellung in 
dem gerechten, dem weifen, dem philofophifchen Manne. Die 
Singularität des Gottmenfchen dürfen wir allerdings hier noch 
nicht ſuchen; aber nicht, als ob nicht mehr oder weniger die 
Elemente auch hierzu ſchon vorlägen, indeß noch außer einan- 
der und unvermittelt, und zwar aus dem Grunde, weil über: 
haupt der Begriff der Perfönlichkeit, eine Arbeit für .nachfok 
gende, nicht blos Jahrhunderte, fondern Sahrtaufende, noch nicht 
in all feinen Momenten vermittelt war. Doch war die plato- 
nische Idee, durch welche jedenfalls ſchon die Vollkommenheit 
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als eine bloße Eigenſchaft der Gattung abgewieſen und die 
wahre Concretion des Gedankens gewonnen war, ein ſo maͤch⸗ 
tiger Gewinn, daß ihn die Folgezeit nicht feſtzuhalten vers 
mochte, und die Vermittlung der höchften Stufe der Individua— 
lität, der Perfönlichkeit, konnte auch nicht rein auf. dem Wege 
des abftracten Denkens zu Stande fommen, es bedurfte dazu 
der Dialektif der Gefchichte. Der griechifche Geiſt, fo weit er 
ia der. Darftellung der Individualität worgefchritten. war, litt 
doc) gerade in dem Bemwußtfein der Perfönlichkeit an mefent- 
lichen Abftractionen, Jenes, die Individualität, war feine Auf- 
gabe, aber diefe Individualität mußte zunächft noch einmal in 
ſich eingehen, und diefes zu vollziehen blieb andern Zeiten und 
Völkern aufbehalten. „Mit den Griechen, fagt Steffens (Res 
ligions⸗Philoſophie Th. 1. S. 140) ſchloß ſich die Gefchichte 
der Natur in der Gefchichte fo ab, wie die Gefchichte der Nas 
tur in der Natur mit der menfchlichen Geftalt.” Wenn aber 
Platon überhaupt der Höhepunct der griechifchen Philofophie, 
und alles, was nad ihm fommt, nur mehr oder weniger eins 
feitige Erplication Chier felbft den weit umfaffenden Geift eines 
Ariftoteled nicht ausgenommen) feiner. felbft war, fo haben wir 
in ihm die Stellung der vorchriftlichen Philofophie zu der 
Erſcheinung Chriſti vollitändig; und dies fcheint man auch ges 
fühlt zu haben, wenn man von alten Zeiten her und neuer: 
dings wieder fo ausfchließend darauf ausging, „das Chriftliche 
im Platon’ aufzufuchen. Diefe Stellung der Philofophie zur 
Chriſtologie ift nun eine durchaus pofitive, aber die abftracte 
der bloßen Möglichfeit, und auch die alerandrinifche Philofopbie 
fonnte, in ihrer Mifchung des hingebenden Echauens des Drients 
mit abendländifcher Neflerion, eine phantaftifche Projection jenes 
abftracten Begriffs geben, und damit, wie Dorner fagt Ca. a. 
D. ©. 25), „den metaphyfifchen Gegenfaß zwifchen Gott 
und Welt erweichen“, aber nur die Abftraction, in welcher 
der Geiſt befangen war, noch fühlbarer machen. — Die Chris 
ftologie auf den Standpuncte der Möglichkeit, fagen wir, gab 
die vorchriftliche Philöfophie. Aber wir fagen Dies jest, nicht 
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ſie ſelbſt, die vorchriſtliche Philoſophie ſagte dies. Um von einer 
Möglichfeit ſprechen zu koͤnnen, muß ihr eine Wirklichkeit ent⸗ 
gegengefegt fein, und indey wir jenen Standpımft den ber 
Möglichkeit nemen, gefchieht Died durch den kritiſchen Gegenſatz 
gegen die Wirklichkeit, welchen wir machen. Die Möglichkeit 
ift fo immer ein reines Denken, allgemeine Beftimmungen, 
denen ed an der Goncretion fehlt, d. h. an dem Eintritt in den 
Zufammenhang der unendlichen Beziehungen, woburd der Bes 
griff unendlich beftimmt, Einzelnes, Wirfliches iſt. Dürfte ich 
noch hinzufügen, was ſich indeß freilicdy hier nur lemmatifch bes 
haupten, nicht aber zu volljtändiger Klarheit erbeben läßt, ine 
Dem ed uns zu tief in allgemein philofophifche Vor-Unterſuchungen 
hinein- und zu weit von unferer befondern Aufgabe abführen 
wirde, daß das reine Denken, feiner refleriven Natur nach, nes 
gativ fei, daß aber die Negation nicht ftattfinden koͤnnte, außer 
als die Folge irgendwelder Pofition, fo würde damit noch 
deutlicher werden muͤſſen, wieviel mit jener Möglichkeit gewon— 
nen ſei. Sedenfalld finden wir ald Reſultat dieſer erſten Stel— 
fung der Philofophie zur Chriftologte, daß die Philofophie 
nicht "nur nicht in Oppofition tritt mit der Chriftologie, fondern 
vielmehr in dem Maaße, als fie Philofophie des Geiſtes iſt, 
zu ihr hingedraͤngt wird. 

Aber neben dieſe Bewegung tritt nun, zunaͤchſt ohne ſich 
mit jener als eins zu erkennen, die Wirklichkeit, näher die Auf: 
faſſung, die Anfchauung und Vorftellung von der Wirklichkeit 
Ehrifti. Auch die altsteftamentlihe Meſſias⸗Idee gehört, möchte 
man jagen, jchon hierher, und unterfcheidet ſich dadurch weſent⸗ 
lih von dem philofophifchen Hellenismus, daß fie auch da, 
wo fie allgemeine Beftimmungen gibt, immer nur vor Factıs 
ausgeht, niemals als reined Denken fich darſtellt. So geht 
diefe Richtung von der allgemeinen Vorftellung des Meffiag, 
ſich immer mehr vertiefend in die Wirklichkeit, bis gu dein 
Punkte fort, wo die gegenwärtige Anfchanung an die Stelle 
tritt. Wir muͤſſen mit Präcifion fagen: an die Stelle tritt, 
da in der That der pragmatifche Zujammenbang hier äußerlich 
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unterbrochen wird. Die gegenwaͤrtige Wirklichkeit uͤbt hier zu⸗ 
naͤchſt eine ſolche ausſchließende Macht aus, daß ſie jede 
Innerlichkeit des Begriffs von ſich ausſchließt. Auf das Extrem 
ſehen wir dies gerathen in der ebionitiſchen Anſicht, die wir 
für nichts Andres halten koͤnnen, als für den Verſuch, gegen 
allen Begriff in der Chriftologie zu proteftiren, und die Au— 
fchauung zum abfoluten Kriterium derfelben zu machen. Darin 
liegt denn ihr Einfeitiges und ihr Häretifches. Aber etwas Merf- 
wirdiges, was man vielleicht noch nicht genug hervorgehoben 
hat, bleibt diefer Anficht doch. Denn wie würde es je zu einer 
folhen Anſicht haben fommen, wie würde fie auch nur einen 
Augenblid, auch nur an einem einzigen Punkte, in der Ge 
meinfchaft mit dem Chriftenthum ſich haben erhalten koͤnnen, 
wenn die Ghriftologie fo alles hiftorifchen Grundes entbehrte, 
wenn fie fo rein und in dem Gebiete einer idealifirenden Phan— 
tafie ihre Wurzeln hätte, wie und die neuen Fritifchen Arbeis 
ten möchten glauben machen. Zu dem Verſuche einer ebioniti- 
ſchen Ehriftologie hätte ed nimmermehr kommen können; dieſes 
profaifche Princip und Chriftologie wären vielmehr geradehin 
einander ausfchließende Begriffe gewefen. Aber die Abftraction 
wurde zum wenigften verfucht, wenn fie fchon, eben ald Abftrac- 
tion, nicht in ſich beharren konnte, beftändig durch fich felbft 
über ſich hinausgetrieben wurde, wie 5. B. Hr. Dorner fagt 
(a. a. D. ©. 39), daß fchon in den Glementinen der niedrige 
Ebionismus über ſich hinausftrebte. Das Ertrem ift nichts Eins 
faches, es hat auch hier fein Anderes fid) gegenüber, und dieg 
Andere iſt der Gnofticismus, War er etwa Speculation, gegens 
über von der biftorifchen Anſicht des Ebionismus ? Doc) nicht; 
wir können höchftend fagen: er bemühte ſich, es zu fein,. aber 
er war es ficherlich nicht, und wir müffen in diefer Hinflcht 
dem Urtheil beiftimmen, das Weiße und Haffe Cjener in Ull—⸗ 
mann's ꝛc. Studien ıc. 1837 9. 1., dieſer in B. Bauer's Zeits 
ſchrift für fpecul. Theologie B. 1. 9. 2.) abgegeben haben. 
Es ift ein Außerliches fchematiftifches Zufammenfügen von Kas 
tegoricen, die theild aus orientalifcher Gontemplation, theils 
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aus platoniſcher Philoſophie uͤberkoumen waren, und die mehr 
oder weniger ſich ins Vernehmen zu ſetzen ſuchten mit den 
chriſtlichen Anſchauumgen. Selbſt innerhalb der Kirche kann 
von einem lebendigen Verhaͤltniß der Philoſovhie zur Chriſto⸗ 
logie nicht die Rede ſein. Obgleich nicht zu leugnen iſt, daß 
viele einzelne philoſophiſche Begriffe curſirten, ſo waren ſie 
doch wie die vom Baume abgeriſſenen Blaͤtter: die Speculation 
war im Ganzen unter ihren eignen Anſtrengungen ermattet, 
und auf: der. andern Seite. durch eine außerordentlich reiche 
Wirklichkeit die Anſchauung fo. übermächtig geworden, daß fie 
die ganze Kraft des; Geiſtes in. Anfpruch nahm. Selbſt Mäns 
ner, wie Drigened, wie Clemens von Alexaudrien, denen bie 
Kenntniß griechifcher Philofopheme nicht abgiug, fie wer 
endeten biefelbe doch in blos gefchichtlicher Weiſe hoͤchſtens 
dazu, um einzelne Analogieen aus ihr für das Chriſtenthum 
aufzufinden: Die eigentlich kirchliche Chätigfeit ging fir Lange, 
für fehr lange Zeit nur darauf aus, den Borrath der Anſchau⸗ 
ung in einzelne Beftimmungen, in einzelne Borftellungen aufjus 
löfen. Man ging von den Wirkungen der Erfcheinung Ghrijti 
aus, und Enüpfte daran eine Beftimmung tiber feine Perfon, 
wie die, daß er Sohn Gottes ſei; hatte aber hiermit das erſte 
Glied einer Dialectifchen Kette gefeßt, die bis in die fubtiliten, 
ja, wir müffen ſagen, bis in cafuiftifche Diftinctionen ſich vers 
lief. Aber der Anfang davon war doc, immer die Wirklichkeit, 
die geiftige, Wirflichkeit , die infofern das andere Glied bildete 
‚gegen den Ebionismus. Ser ftand Wirklichkeit gegen Wirklich— 
feit, innere und Äußere, beide gefchichtlich, beide fich ergänzend, 
und fo auch beide die phantaftifche Gnofis von ſich ausſchließend. 
Es iſt ſehr ſchoͤn, mit welcher Klarheit Hr. Dorner das Ge 
ſchaͤft vollzieht, dieſe Anatomie des. chriftlichen Lehrbegriffs über 
die Perſon Chriſti zu ortuen, und da es fo leicht gefchieht, 
hier unter ‚einander, zu mengen, fo hat er fich ſchon in diefem 
Abschnitt‘ feiner, Darftellung ein großes Verdienft um die Dog: 
mengefchichte erworben. Diefe Thätigkeit innerhalb der Kirche 
hat. num unuuterbrochen fortgedauert, und wir find wohl nicht 
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ungerecht gegen die Bemuͤhungen, die andy hier: der menſchliche 
Geift aufgewendet hat, wenn wir: fagen, daß er es in dem 
Gefchäft, die einzelnen Beftimmungen in. der: Aufchaunng Chrifti 
feitzuftellen, entgegenzufegen, zu beziehen, und ſo es zur Eins 
heit einer Vorftellung von ihm zu bringen, bis. zu unfenchtbarer, 
tödtender Spikfindigfeit getrieben hat.. Zw einer lebeudigen Eins 
heit diefer Vorſtellung, möchten. wir wohl jagen, kam e8 nur 
in der Myſtik, die aber eben deshalb gar viel von jenem auf 
gefammelten Borrath mußte fallen-Taffen, und der ed auf der 
andern Seite an der Klarheit. der Vorjtellung gar fehr gebrach. 
Philofophie feste ſich in einer langen Zeit in gar fein Ber: 
hältniß zur Chriftologie; ‚die. wenigen- Negungen: derfelben, die 
von dem Reichthum Platon's, und als dieſer erſchoͤpft war, 
oder vielmehr der Geiſt ſich für ihn völlig abgeſtumpft hatte, von 
dem des Ariſtoteles lebten, waren entweder, ſo weit platoniſch, 
wie wir ſchon geſehen haben, meiſt ſehr phantaſtiſcher und Die 
Weiſe des. Philoſophirens verlaſſender Art, oder, ſo weit ariſto⸗ 
teliſch, meiſt der wiederholten Conſtruction der formalen Logik 
gewidmet, und alſo auf einem Gebiete ver Philoſophie thaͤtig, 
wo irgend eine febendige Beruͤhrung der Theologie nicht wohl 
eintreten konnte. Wo -aber dieſe eintrat, : wor die Theologie 
ſcholaſtiſch wurde, was ja bekanntlich in fehr: weichem Maaße 
geſchah, da hörte die -Scholaftif auf, Philoſophie zwfeim Sie 
hörte auf, wenn wir den; Unterfchied: von Religion und Philos 
fophie und Theologie richtig beſtimmt haben. Selbſt Anfelmus, 
jener Heros. der Scholaſtik, fragte doch nur: Waram (eur 
deus homo)?.d. h. die nach und nach aufgehämften chriſtolo⸗ 
gischen. Beitimmungen, die, wie ſich aus dieſer Frage ergibt, 
dem Selbſt ganz freind geworden waren, fudite er: wieder zus 
ruͤckzuleiten zu dieſem, oder. zumächft eigentlich auch dits noch 
nicht, ſondern nur die einzelnen, nach dem Geſetz der Identitaͤt 
und des Öegenfaßed aus einander (liegenden Beſtimmungen nad) 
dem Gefeß des rundes. in ihre, Einheit: zu verknuͤpfen. Daſ—⸗ 
felbe zeigt ‚fich audy bei feinem fogenannten: ontologifchen Be— 
weife fir das Dajein Gottes. Das. aber. ift. ebendas Dürre 
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in jener langen Periode der Dogmengefchichte , daß die Theologie 
eine fo ganz unintereffirt objective Haltung annimmt, und die 
hriftlichen Vorftellungen in einer Reihe von Veltimmungen zus 
fammen ordnet, ohne aud nur einmal recht von Herzen die 
ganz Außerliche: Frage:zu thun: für wen das Alles fu geordnet 
werde Die Myſtiker iallein machten davon eine Ausnahme, ins 
dem fie das Ehriftliche für das Subject zu gewinnen fuchten, 
und das wohl war es auch, was Hrit. ‚Dr. Baur vorſchweben 
mochte, um. in feiner: Gnoſis von den Gnoftifern den großen 
Eprung bis zu Jacob Böhme mit kurzer Ueberleitung zu wagen. 
Er mußte wohl. unter Gnofid im allgemeinften Sinne diejenige 
Geiftesthäfigkeit'verftehen, wodurch. der Inhalt der Anfchanung: 
des Wirklichen für_die Bethätigung des Selbſts gewonnen wird. 
Aber abgefehen davon, daß wir, wie ſchon gefagt, die Önoftifer 
zwar für folche halten, welche das Chriftenthum aus dem ge- 
ſchichtlichen Boden herausgehoben haben, aber doch nichts we- 
iger als zum Eigenthum des Subjects machten, fondern in 
phantaftifcher  Projection zwifchen dem Boden der Gefchichte 
und Dem der Epeculation in der Mitte ſchwebend erhielten, fo 
findet. auf der. andern Eeite beiden Müftifern zwar eine Ber? 
einigung mit dem gefchichtlich Gegebenen ftatt, aber doch nur 
in der Weife einer die Selbftftändigfeit geradezu aufhebenden 
Hingebung; wie. denn eigentlicy darin einzig die gegen den My— 
ſticismus zu machende Einwendung liegt, daß er die lebendige 
Entwicklung des geiſtigen Indibidummd auf einer beſtimmten 
Stufe feſthaͤlt, und was beweglicher Durchgangspunkt iſt, zu 
einer abſoluten Schranke macht. Für unfern Zweck des Verhält: 
niffes der Philofophie zur Ehriftologte werden wir alſo and) 
bei den Myſtikern als, folchen nichts gewinnen. Aber doch hat 
ed uns etwas befrembet, von Hrn. Dorner für feinen Zweck 
nicht wenigftend der nenerdings wieder mit allenr Recht fo nach— 
drücklich in das Gedaͤchtniß zuritefgernfenen Victoriner Erwähs 
nung getham zu fehen. - Wenn fie auch nicht eine Fortbildung 
im dem Verhältniß Der. einzelnen .chriftologifchen Beſtimmungen 
geben, fo war doch die Stellung, die fie.der Theologie zu dem 


70 Mehring, 


Bewußtſein gaben, eine von der uͤbrigen Theologie ihrer Zeit 
weſentlich verſchiedene. Die Myſtik iſt jedenfalls uͤberall eine 
Vorbereitung fuͤr ein lebendiges Verhaͤltniß der Philoſophie zur 
Theologie, und insbeſondere zur Chriſtologie, ja eine Erweckung 
der Philoſophie ſelbſt aus ihrem epimenidiſchen Schlafe, und 
Dorner macht in dieſer Beziehung darauf aufmerkſam, wie die 
deutſche Myſtik insbeſondere in Spinozismus verlaufe (S. 246), 
Es war vorauszuſehen, daß die fo lange hintangeſetzte Sub—⸗ 
jectivitaͤt, die in dem nur einzeln vorkommenden und nie bis 
zu irgend einer Allgemeinheit durchdringenden Myſtieismus feine 
hinreichende Genugthuung fand, ſich für ihre Vernachläffigimg 
rächen werde. Nachdem Dorner auf eine fehr einlesichtende Weife 
die jubjective Belebung der abgeftorbenen: Theologie durch die 
Reformation dargeftellt hat, die bis zur. Philoſophie fortgehen 
mußte, läßt er diefe und ihr neubelebtes Verhäftni mit Leib⸗ 
nis und Wolff beginnen. Daß er die englifchen Deiften und Bayle 
‚ wicht erwaͤhnt, duͤrfte, wenigſtens was die erftern anbelangt, 
feinen Grund darin haben, daß fie weniger Philoſophie, ala 
ein oft fehr flaches Raiforinement ſich zu eigen machen,‘ ihre 
Gründe anf allen Gebieten des. Wiſſens zufammenraffen, und 
ſich zu dem Chriftenthum in nur negativer Weife verhalten, fo 
daß wir eigentlich fagen koͤnnen: fie zehren von demfelben fiir 
ihre eigne Erhaltımg. Ihre Philofophie, wenn wir: ed fo mens 
ten wollen, beharrte fo in der ſich ſelbſt auferlegten Abftracs 
tion des Deismus, daß fie fid) Dadurch felbft unfähig machte, 
in ein lebendiges Verhaͤltniß zur Chriftologie zu. treten. Doch 
muͤſſen wir in ihnen die erften Regungen dor. auf dem Gebiete 
ber Theologie niedergetretenen Subjectivität erkennen, die ihre 
Rechte geltend macht; und. fie that Died gemäß dem Geſetze 
der Dialectit durch den Gegenſatz. Ebenſo war es auch Bei 
Bayle, der ſo gern von Theologie ſprach, und der ſogar vor⸗ 
gab, Alles in ihrem Jutereſſe zu thun, ſelbſt feine Zweifel in 
ihrem Intereſſe zufammenzufuchen. Er. hatte hinter fidy die Gars 
teſianiſche Philoſophie, und alfo ganz etwas Anderes, als die 
engliſchen Deiften oder etwa die franzöfifchen Senfnaliften: und 
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Encyflopädiften, eine wirkliche, gefchloffen auftretende philofos 
phifche Macht, und zwar mit ihrem in feiner Einfeitigfeit fehr 
bedenflichen Kanon der Wahrheit des distincie et clare cogitare. 
Zwar hatte Gartefius felbft fi) nicht in Oppoſition gefegt mit 
ber Theologie; er hatte die Macht nur aufgeftellt, Andere 
famen, ſie anzuwenden. Ein pofitives Verhältniß zwifchen Philos 
fophie und Theologie, ein Erkennen der erjtern in ihrer Einheit 
mit der andern dürfen wir bei der Abftraction, in der fid) beide 
bielten, die erfte namentlich durch den angeführten formellen 
Grundfag, nicht erwarten. Sn der Gartefianifchen Philofophie 
lag viel fritifche, von einer folchen Einfeitigfeit erlöfende Kraft, 
dadurch daß fie das philofophifche Erkennen. bis zu feinen erjten 
Gründen verfolgte; aber diefe Kraft war für jene erfte Zeit 
völlig verloren, nicht anders, wie audy Die weit mächtiger ges 
wordene Kritif eines Kant ganz das gleidye Schidfal hatte. 
Die Gartefianifche Philofophie, wie die feiner Nachfolger, Mas 
lebranche und Spinoza, hatte allerdings einen theologifchen 
Character, aber nur in dem allgemeinen Sinn, daß fie der 
Idee Gottes ſich zu bemächfigen fuchte, um — mittelft derſel⸗ 
ben ein Syftem des abftracten Denkens zu begründen. Bon eir 
ner hriftologifcyen Richtung kann aber unter folchen Umftänden 
sticht Die Rede fein. Es war zu fehr blos der Eogifche Begriff, 
ferne von der Idee, der zur Herrjchaft gelangte, als daß 
irgend ein Herandringen zu dieſer Coneretion der Wahrheit 
jest fchon hätte erwartet werben fünnen. Der Gewinn biefer 
philofophifchen Richtung war nur der, daß das fubjective Be- 
duͤrfniß, das in der Reformation ſich felbft gegenwärtig gewor⸗ 
den war, nun bis zur fubjectiven Macht ſich entwidelt hat, 
bis zur Kriegerüftung, die einen erfchütternden Kampf voraus: 
ſehen ließ. Dorner gebt faft unmittelbar von. der Reformation 
zu der Wolff’schen Philofophie über, einzig der Myſtiker, Theo- 
phraftus Paracelfus, Val. Weigel, Jacob Böhm, fic als über- 
leitenden Zwifchengliedes bedienend. Sollte aber, von der jubjec- 
tiven Befreiung des Geiftes zu ſich felbft, der Emancipation 
der Philofophie von. der Theologie CS. 249 und 250) ausge: 
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gangen werden, ſo moͤchte es wohl nach dem, was wir uͤber 
Carteſius geſagt haben, nothwendig fein, den Anfang etwas 
fruͤher zu ſetzen, als mit Wolff. Es iſt dieſer Ausgangspunkt 
um ſo uͤberraſchender, als, wie Hr. D. ſelbſt ſagt (S. 2501), 
Wolff, wie Leibnitz ſelbſt, zunaͤchſt in einem durchaus nicht 
feindlichen Verhaͤltniſſe gegen die Chriſtologie ſtanden, vielmehr 
Wolff uud der Wolfftaner Carpov die Nothwendigkeit der Menſch⸗ 
werbung ganz in der Weiſe des Anfelmifchen cur. deus home 
zeigten. Aber ed gibt Feine reine Wiederholung im der. Ge— 
ſchichte; auch dieſes cur. war jedenfalld. ein. anderes, als das 
bed Anſelmus. Jener hatte ed noch aus ber Mitte der Theos 
logie aufgerorfen, dieſe aber aud der Mitte eines Öchietes, 
das feine Unabhängigkeit von der Theologie in Anfpruc nahm. 
Was wir alfo: ſchon in Beziehung auf. Anſelm ſagen mußten, 
dag gilt wiederholt und in verftärftem Maaße von dieſer Zeit. 
Das Verhaͤltniß, dag durch eine folche, Frage: angedeutet wird, 
it immer ein die Trennung. recht: beurkundendes, und je größer 
die Macht. des ſubjectiven Geiftes. der Philofophie geworben 
war, um fo mehr mußte dieſe dußerliche Berührung. zum .mos 
mentanen Rachtheil der Chriftologte ‚ausfallen. Ed mar mit. jener 
erneuten Frage eigentlich nichts ausgefprochen, ald Daß bie 
Philoſophie die Chriftologte auch ala ihr Gebiet anſehe, und, 
— was die nächte Folge davon war — daß nur das wahr, 
haft chriftofogifch fein könne, wad zur Antwort auf: jene eur 
diene. Das Beduͤrfniß der Demonftration war dad Kriterium 
für chriftofogifche Wahrheit geworben. Und auch, ald die Philo⸗ 
fopbie im der Periode: der PopularsPhilvfophie alle Wurde 
verlor und zum bloßen Cigenfinn des Raͤſonnements herabſank, 
auch da blieb ihr doc, alle Aumaafung jened Warum im ver 
ftärftem Maaße,. und die. fatfche Teleologie reiner ‚Utilitarier 
verwarf eine Beltunmung der Ehriftologie um die andere, das 
Spisfindige zufammt dem Wefentlichen. Was Jahrhunderte 
mit vieler Mühfeligkeit und unter ‚vielen Kämpfen zufammen- 
gebracht hatten, das verwehte ein kurzer Augenblick fo. bis auf 
den Grund, daß ald das Aeußerſte diefer Richtung . bezeichnet 
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werben ‚muß, wein man ſogar bie fittliche Reinheit Jeſu und‘ 
feiner „Pläne, wie man ed nannte, da und dort nicht mehr 
beiteben laſſen wollte. Hatte man dabei ſich fo weit von der 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen entfernt, daß man die 
Möglichkeit aller Offenbarung Iengnete, ſo bildete. diefe voll⸗ 
fommen . deiftifche Anſicht den, wenn auch nicht ſchaͤrfſten, doch 
vollſten Gegenſatz gegen die ‚Ehriftologie. Aber von einem 
Verhaͤltniß der Philoſophie zur ‚Chriftologie wagen wir den⸗ 
noch nicht zu ſprechen; wir wuͤßten nicht, wo wir die erſtere 
ſuchen ſollten, und es mag immerhin ein wohl zu beachtender 
Wink für Diejenigen fein, welche die Philoſophie in ein von 
Hauſe aus feindliches, oder doch wenigſtens indifferentes Ver⸗ 
haͤltniß zur Theologie ſetzen moͤchten, daß Philoſophie und 
Chriſtologie ſo gleichzeitig ins Sinten kamen. Es kann dies 
nicht rein zufaͤllig ſein. 

Das Selbſt hatte ſeine Rechte geltend gemacht; dies allein 
mag der wahre Fortſchritt, der hier uͤbrig bleibt, ſein. Aber 
dieſe Rechte bedurften noch eines andern Vertreters, und fie fans 
deu ihn in Kant. Bon da an Eönnen wir und genauer an Hrit. 
Dorner. anfchließen, da num ‚feine Aufgabe Feine andere fein 
kann, ald die unfrige, wie er denn. fchon früher ſelbſt gefagt 
bat: „der Gang der neueren Philofophie bezeichne Schritt für 
Schritt die Stufen des zu füch ſelbſt kommenden Geiſtes“, und 
zwar in der Weife, daß fie eine wahre. Ehriftologie, „durch 
Aufhebung jener trennendenScheidewand zweier entgegengefehten 
Naturen, ded Göttlichen und Menfchkichen, vorbereitete” (S. 248). 
Es war ein ganz. neuer Tag für die Philofophie, wenn aud) 
nicht fo unvermittelt, ald Hr. Dorner, wenn wir ihn recht. ver: 
ftanden haben, will (S. 258), wie dem Begriffe nach hervor: 
gerufen durch den vorhergehenden Skepticismus, fo auch in ſei— 
ner religiöfen Beziehung durch das allerdings fehr unberufene 
Selbftgefühl des Räfonnementd. Kant gab jenem Selbftgefühl 
feine. Berechtigung und zugleidy feine Schrauken, dieſe in jener. 
Es wurde. zu einer foliden Macht, dadurch entfchicden alſo verz 
groͤßert; aber ebenſo ſehr der frcchen Willkür, der Zerſtoͤrungs— 
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wuth einer rein fubjectiven Teleologie ein Ziel gefest. Das 
Subitantielle des Selbit wurde auferbaut, fein fittlicher Gehalt. 
Darnach wurde zumächt die Offenbarung, unter welchem Na= 
men: man den gefchichtlichen Anfang der Religion, insbefondere 
des Chriſtenthums, zufammenfaßte, bemeffen. Der fubitantielle 
Gehalt des Selbſt, wie er in der Speculation refultirte, wurbe 
zum Maafitab, das vorhandene religiöfe Capital zum Gemef- 
fernen. Aber es muß bier vor Allem daran erinnert werben, 
was auch Hr. Dorner nicht überfehen hat CS. 261), wie die 
ſes Subftantielle der menfchlichen Natur nicht feftgeftellt werben 
lonnte, ohne daß ſchon bei dem. Begründer der Eritifchen Phis 
lofophie die Idee des Urmenfchen, der Gott wohlgefälligen 
Menfchheit, wieder eintrat, wenn auch nur als. Idee. Wir muͤſ⸗ 
fen dies für eine ganz nothwendige Folge der tiefern philoſo⸗ 
phifchen Beftimmung feines Syftems halten, die ſich gedrungen 
fah, dieſe Subſtantialitaͤt des menſchlichen Wefens zu erheben 
über —, und unabhängig zu machen von dem ihr nicht: entfpres 
enden empirischen Zuftande. Weniger können. wir bie Idee 
eined ethifchen Gemeinwefend al aus dieſem Syſtem hervors 
gehend anfjehen, und. faft mehr nur der Idee Gottes, bie nun 
einmal hier noch. nicht. ihre. Stelle fand, und ihm. ald ein Su—⸗ 
perfluum anhing, zu Liebe. herein genöthigt. Aber wer erfennt 
nicht in allem das Berhältniß diefer Philofophie zur Chriſtologie 
Betreffenden eine fehr genaue Verwandtſchaft mit Platon? und 
biefe Parallele Fönnte zu mancherlei intereffanten Erwägungen 
Anlaß. werden. Bor Allem ‚fcheint fie und am meiften jenen 
fkaunenswerthen Neichthum des Sokratiſch⸗Platoniſchen Geiftes 
nahe. zu ‚bringen, der fo fange vor Ehriftus diefelbe Beſtimmung 
der Idee erfaßte, die ihr. nach 18 Jahrhunderten nicht ohne Die 
gewaltigfte Kraft-Aeußerung wieder gewonnen. wurde. . Dabei 
wollen wir indeffen nicht: fagen, daß die Entwicklung des menſch⸗ 
lichen Geiftes, insbefondere ald des philofophifchen, ſich eines 
Anachronismus fehuldig mache, uud Kant vor Kant. anticipirt 
habe. Was in Platon größerer Reichthum, größerer: Umfang 
der idealen Auſchauung war, das mußte bei Kant's Philofophie, 
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herausgewachfen aus den’ mit cyriftlichen Vorftellungen getraͤnk⸗ 
ten Sahrbunderten, größere Klarheit und Beſtimmtheit haben. 
Aber auch Die Verhältniffe, unter denen beide Philoſophieen ent- 
ftanden, verlengnen ihre Verwandtſchaft nicht. Auch zur Kant’s 
Zeit war, wie wir fehon angemerft haben, ziemlich reiner Tiſch 
der hiftorifchen Religion gemacht, und ihre einzige Zuflucht bfieb 
die Idee des Geiſtes. Nichte mur nämlich, daß das Raͤſonne⸗ 
ment der Popular Phifofsphie anmaaßend der Gefchichte den 
Ruͤcken kehrte, ſondern es hat fidy zum Theil mit, zum Theil 
kurz vor der Kaut'ſchen Philofophie, eine neue Macht zunaͤchſt 
gegem die Gefchichte erhoben, die Kritik. Der Geift war 
nicyt nur auf der einen Hemiſphaͤre feines Gebiets kritiſch 
geworben, fondern auch anf der andern; aber auf diefer mit 
um foviel größerer Gefahr, als die hiftorifche Kritik von Ans 
fang an nicht rein hiftorifch blieb, eine Zucht, die fie, die vor 
Allem geiftige Zucht in fich darftellen follte, bis heute noch nicht 
an fich felbft zu üben gelernt hat, und eben dadurch am deut⸗ 
lichften zu erkennen giebt, daß fie nicht mehr für ſich beſtehen 
kann, nichts in ſich Abgefchloffened und Mzuſchließendes ift. Sie 
entbloͤdet ſich noch, wie fie von Mifang gethan hat, bie auf 
die neneften Zeiten nicht, ihre Inſtanzen auf allen Feldern zu 
fammen zu holen; gleichfam als ob Alles und uͤberall feft wäre, 
nur auf dem Gebiete der Gefchichte nicht. Während alfo auf 
der einen Seite das ganze Gebäude. ver Theologie, und zwar 
namentlich in ihrem Mittelpunkte, dev Ghriftologie, zerbroͤckelte, 
fo erhob ſich fchon auf der andern Seite ein anderes Gebäude 
derfelben aus feinen Grundfeſten, ja wir muͤſſen fagen: dieſes 
half nech mit, jenem feine letzten Steine zu zertruͤmmern. Demi 
nicht nur, daß Kant dem hiftorifchen Chriftus erft in feinem 
ethiſchen Gemeinwefen eintreten läßt, einer Idee, von der wir 
ſchon gejagt haben, daß fie im Kantifchen Sime den Namen 
eines Nothbehelfes nicht wohl werde von ſich abweifen können, 
fondern er rechnet fie auch zu dem ftatutarifchen Kirchenglauben. 
„Das Hiftorifche von ihm kann nörhig fein, um und die Idee 
der gottwohlgefülligen Menfchheit vorftellig zumachen; aber die 
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bewußte, freie Moralität bedarf jener. hiftorifchen Kruͤcken nicht 
mehr, ja fie zu behalten wäre Sünde.“ (Dorner ©. 65 und 
266). Die Theologie hatte fich entwickelt auf eine das menſch⸗ 
liche Selbft gar nicht berücfichtigende Weife, ja fie hatte fich 
in der Lostrennung von demfelben erheben zu muͤſſen gemeint; 
dad rächte fich num. Die Speculation hatte fie nur ald etwas 
von dem Selbſt durchaus Losgetrenntes, und jene fchied fie nun 
auch ihrer Seits von ſich. Es war dies der richtige. Gang 
der Dialeftif des Geiftes, aber zugleich dag Unvollendete, das 
nur Momentane in der Kant'ſchen Philofopbie. Ste Fannte die 
Subftantialität des Selbſt ald rein logiſche, abitracte oder, in 
ihrer Sprache, ald transfeendentale; aber cben damit hatte fie 
diefelbe eigentlich nicht, fie hatte fie nicht als Perfönlichkeit. 
Es war nur der erfte linterbau derfelben. Sie hatte fich nicht 
erfaßt in ihrer Einheit mit dem Göttlichen, noch viel weniger 
mit dent Gefchichtlichen. un; mußte ſich alſo der naͤchſte 
Fortſchritt richten. 

Bei J. G. Fichte ſchritt Dies zunächit zu dem Urtheil fort: 
das Menfchliche ift das Göttlihe. Das abfolute Sch ift die 
Form, unter welcher fich diefes in die Philoſophie einführt, 
und fo fehr dies von der Religion abzulenken und alſo aller 
Chriftologie feindlich zu fein fchien, fo war es doc, in der 
That der erfte Schritt der Annaͤherung von dem der Chriftelo- 
gie weit ferner ftehenden: Kantianismus aus. Iſt dies ein Par 
‚raboron, durch Das wir auch. mit Hrn. Dorner (S. 280 x.) in 
PWiderfpruch zu fommen fcheinen, ſo müffen wir und darüber 
etwas näher erflären. : Kant und Kantifche Principien, wie 
fie auch in Fichte's Kritif aller Dffenbarung fich finden, hatten 
wenigftens unter gewiffen Borausfegungen noch Etwas übrig ger 
laffen von der hiftorifchen Religion; aber im der’ That dies 
nur darum, weil das menſchlich Subftantiefle hier erſt von 
Neuem begründet, und in diefem feinem Grunde in zäher Ab- 
firaction feftgchalten wurde. Es war gerade als ſolches noch 
viel weiter entfernt von jeder Vermittlung mit dem Göttlichen, 
und darum von jeder ſpeculativen Ehriftofogie. Fichte hingegen 
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brach vollends mit aller. Gefchichte, und fcheint Dadurch, wie aller 
Religion, fo insbefondere aller Chriftologie ferner zu fonımen ; 
aber da der Bruch geſchah, weil fich Fichte zum abfoluten Sch 
erhoben hatte, fo müffen wir vielmehr fagen, es war dieſe 
Form des Princips die hoͤchſte Kräftigung des Selbſts und das 
erſte Segen der unmittelbaren Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, und das Srreligidfe war zugleich das Unvollendete des 
Syſtems, nämlich eben daß die Einheit: des Göftlichen und 
Menfchlichen in ihrer Unmittelbarfeit eingeführt wurde in die 
Philofophie, daß fie Princip war, ftatt Refultat zu fein. 
Zwifchen Kant und Fichte fchiebt Hr. Dorner nod) die mit 
der Zacobifchen und Frieſiſchen Philoſophie zufammenhängenbe 
Shriftologie ein. Hier haben wir eigentlich die  Önoftifer ber 
neuern Zeit zu fuchen, und fie gewähren, wie einft, fo hier von 
Neuem, keinen Fortfchritt in der Entwidlung des Verhältniffes 
der Philofephie zur Ehriftologie, Die Anhänger diefes Stand» 
punftes haben alle ein doppeltes Geficht. Schon bei Jacobi 
ift daffelbe nicht zu verfennen. Er war aus nicht gehörig vers 
einigter philofophifcher Neflerion und Empfindung zufammenges 
feßt. Die erfte, durch welche die Idee zur That werden will, 
erfcheint aber‘ bei ihm immer nur als etwas Erborgtes, die Ab: 
ftraction. eines. Spinoza, der Kampf mit dem Skepticismus eis 
ned Hume, das Ringen um: den Standpunft des Kriticismus, 
in welchem niemals ‚feine philofophifche Empfindung vollftändig 
aufgehen wollte, jo daß immer ein übermächtiger irrationaler 
Heft blieb, der einen bid an dad Ende feiner Tage nicht auss 
geglichenen Zwiefpalt in feiner: wiffenfchaftlichen Individualität, 
die bei ihm mehr, als bei irgend einem) Andern, er felbft war, 
fegte, und in den er und in der Vorrede zu. den Briefen über 
Epinoza (Werke Bd. 4. Abt, 1. ©. XIII. ıc.) Har hineinblif- 
fen läßt, wo er auf eine fo fchöne Weife fagt: „ich bedurfte 
einer Wahrheit, die nicht mein Gefchöpf, fondern deren Ge 
fhöpf ich wäre. — Jenes reinen Vorwitzes darf ich mid) nicht 
rühmen, der, nach den Urtheilen der großen Männer diefer Zeit, 
der. allein wahre. Geiſt der Philofophie, fo wie feine jedesmal 
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wur taͤuſchende, ins Unendliche hinaus fich verfchiebende Befries 
digung, ihre: ganze ‚Abficht iſt. Ganz umintereffirt in Abſicht 
des Dbjectd, muß wicht das Subject ihuen Alles, und wie die 
Unparteilichkeit an jener Seite vollfommen, jo die Parteilich⸗ 
keit am dieſer unendlich werden?“ Zwifchen diefer Parteilichfeit 
und Unparteilichkeit ſchwankte er bejtämdig hin und her, und 
in feinem von Roth herausgegebenen Briefwechſel, namentlich 
in den Briefen an Dobm, tritt diefer Zwiefpalt, gegen das 
Eude feiner Tage zunehmend, oft auf eine wahrhaft druͤckende 
Weife hervor: Als jener Phitofopbifchen Empfindung von Fries 
fogar eine befiimnte Stellung innerhalb des Syſtems unter dem 
Mamen von Ahnung, Glauben ın. f. f. gegeben wurde, in ber 
That aber mit feinem andern. Erfolge, ald um auf diefe Weiſe 
Die leere Stelle im Syſteme noch beftimmter zu: bezeichnen, da 
bemaͤchtigten fich Theologen, wie de Wette, und mit einiger Mo⸗ 
difieation auch Haaſe, Diefed neugeſchaffenen Princips, und ſuch⸗ 
ten ihm, Das nicht irgend eine / Beſtimmung aus ſich ſelbſt zu 
gebäreu vermochte, Inhalt von außen zu geben, Aber hiermit 
kam der Zwiefpalt zwifchen ihm und philofophifcher Reflerien 
volkfommen zu Tage, wurde auch von de Werte mit großer Ent⸗ 
ſchiedenheit anerfaunt. Die Verſtandes⸗Auſicht, wie er ed nannte, 
follte nichts. gemein haben ‚mit. der Afthetijchen Anficht, durch 
welche die ewigen Speen verbildlicht werden. So haben 
wir aud) hier wieder ‚ganz die ſymboliſche, phantaftifche Pros 
jectiou, wie bei den Gnoſtikern der frühern Zeiten. Aber auch 
bier nicht reine Wiederholung! Wie die Gnofis dort eintrat 
am Ausgang fpeculativer Kraft, pbilofopbifcher Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit, deren Schein fie ſich zu erringen trachtete, jo tritt fie hier 
ein am Anfang uͤbermaͤchtig werdender logijcher Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit und am Ausgang hitorifcher Feſtigkeit, deren Schein fie 
jich zu bewahren fucht. Aber „Die Einbildungskraft, wäre fie 
ein Sonnenpfert”, ſagt Hamanı (Werke. Bd. 2. S. 37), „und 
hätte Flügel der Morgenröthe, fie kann feine Schöpferin Des 
Glaubens fein“, fie kann ung die Wahrheit nicht geben, Des⸗ 
wegen muͤſſen wir diefer ganzen: Auſicht nur die Bedeutung ‚einer 
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Epifode zuerkennen. Nicht durch einen Sprung konnte die 
Verſoͤhnung zwifchen Speculation und Gefchichte, zwifchen dem 
Selbſt und der Idee, zwifchen Philofophie und Ehriftologie ges 
funden werden, dazu bedurfte e8 der gediegenen Arbeit der er⸗ 
ftern. Sie ließ auch nicht auf fi) warten. Mit dem Aufges 
bot der rüftigiten Kraft fchreitet das Verhältniß der Philofophie 
zur Chrijtologie fort in Schelling und noch mehr in Hegel. 
Wir, fönnen hier natürlich nur von Schelling fprechen, fo 
fern er fich felbft ausgefprochen hat, wie es auch Hr. D. thut 
(S. 340 ꝛc.), da, was in neuerer Zeit feine Philofophie für 
eine Wandlung erlitten hat, erſt noch der authentifchen Mit- 
theilung harrt, um für die Mitphilofophirenden mehr ald Mys 
fterium zu fein. Das, was Manche von denen, die fich die 
Schüler feiner neuern Geftalt nennen, davon fagen, ift theils 
unter fich nicht immer übereinftimmend, theils in einem höhern 
Grade ſich von der Philofophie entfernend und dem zuwendend, 
was wir als die gnoftifche Geiftesbewegung bezeichnet haben, 
daß wir hierauf weiter einzugehen nicht veranlaßt find. Den 
Fortſchritt der Philofophie, den Schelling wirklich machte, hatte 
ſchon Fichte in feiner zweiten Periode, der durch dieſe nichts 
weniger, als fich felbjt untreu wurde, vorbereitet, Die herbe 
Abjtraction, bis zu welcer das Denfen des Ichs zuerit in 
Fichte fortgefchritten war, und wodurch er, wir dürfen nicht 
fagen, bis zur Spike des Subjectivismud fam, denn diefe 
würden wir eher in einer Denfweife, wie die der Popular- 
Philofophie oder ded aus Kant herausgefallenen Rationalis, 
mus von Roͤhr, Wegfcheider ıc. fuchen, aber bis zur Epiße 
einer Philofophie des Ichs, — fie mußte nothwendig, je ber 
ſtimmter fie Alles außer ſich negirte, um fo gewiffer felbft wie 
der Alles umfaffen, jo daß zwar nicht das empirische Sch, aber 
‚Das Anfich eines Jeden unmittelbar Gott war. Mit Recht 
nennt Dorner diefe zweite Geftaltung des Fichtefehen Syſtenis 
eine Spinoziſtiſche (S. 333),fofern alles Endliche gegemüber dem 
unendlichen Princip negirt wurde. Nur trat allerdings der Uns 
terjchied ein, Daß jenes Unendliche nicht Subftanz war, wicht 
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mir, wie bei Spinoza, das Geiſtige auf eine ſehr umvollfonmmte 
Meife an fich batte, fondern felbft Wille, Geiſt war Ev 
bleibt es alfo das umbeftreitbare und bei weiten noch nicht ges 
nug erkannte Verdienſt Fichte'd, daß er die durch Kant zuerjt 
wiedergewonnene Subjtanzialität des Selbft zu der Einheit mit 
dem Abſoluten hinanfuͤhrte, und fomit auch einen entfchiedenen 
Fortfchritt in der Ghriftologie ‚bildete. Der fchroffe Abſchluß 
feines Syſtems, das ein „bis hierber und nicht weiter‘ ſetzte, 
eine Schranfe, die ficy an diefem Punkte die Philofopbie am 
wenigften durfte gefallen laffen, war wohl hauptſaͤchlich Schuld, 
daß jenes fein Verdienit nicdyt genug anerfannt wurde. Allein 
mich ber die Spinoziftifche Abftraction von allem Endlichen ſucht 
Fichte wenigitend in dieſer zweiten Geftalt offenbar hinauszu⸗ 
ringen, ein Ningen, das dann Schelling auffaßte und vollzog. 
Der Fortfchritt, den wir mit ihm gewimten, beruht hauptſaͤch⸗ 
lich in der Beſtimmung des Proceffesz das Abfolute wird abs 
folnter Proceß. Das abfolute Sein muß fich ſelbſt bejaben in 
einem -abfoluten Werden, das göttliche Leben, um Leben zu 
fein, hat füih in eine Gefchichte dahingegeben. Sollen wir 
zwifchen ihm in diefer offenbaren Geftalt und Hegel nody einen 
andern Unterfchied als den der vollfommnern dialeftifchen Aus— 
bildung des letern hervorheben, :jo würden wir dieſen darin 
finden, daß bei Schelling das Abſolute mehr in den Proceß 
der Endlichkeit hingegeben wird, ſich mehr in dem Endlichen 
verliert, während bei Hegel ſich bei jeder neuen Geftaltung das 
Unendliche in fich felbft erfaßt. Es ift der mächtige Fortfchritt 
Schelling's, dadurch, Daß er das Abfolute in. den Proceß eins 
gehen läßt, die Geſchichte, welche won der abjtracten Verinne⸗ 
rung des Selbft weggeworfen worben war, wieder zu Ehreu 
zu bringen. Aber er näherte ſich dadurch mit dem abftracten 
Gedanken einer Macht, von der er ahnen mochte, daß fie je 
nen Gedanken zu bewältigen Miene machen fönne, und er zeigte 
deshalb immernoch Zurückhaltung genug, die ihn in den vor 
ung liegenden Schriften von der Vertiefung in den geſchichtlichen 
Proch anf die monotone Bewegung zwifchen Identität und 
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Differenz als auf ein begrifflich commenſurables reducirte. Al⸗ 
lerdings bedurfte es dieſer Zuruͤckhaltung, denn ſolche Katego⸗ 
rieen des blos abſtracten Denkens reichten nicht hin, um das 
Selbſt vor der Uebermannung durch die geſchichtliche Fuͤlle ſicher 
zu ſtellen. Mit Recht, glauben wir, laͤßt ſich Dorner (S. 361) 
nicht beſtechen durch einzelne Stellen Schelling'ſcher Schriften, 
feine Chriſtologie fuͤr volffommner zu nehmen, als fie iſt. Es 
iſt ein beſtaͤndiges Ringen bei Schelling, aber es kommt nicht 
fo weit , daß das Verhältnif der Individuen der Gefchichte ein 
perfönliches wiirde ;. es bleibt eim abftract principielles (dunkles 
Prineip und Licht⸗Princip), das durch Die Individuen hindurch- 
geht. Aber es war auch das ſchon ein gewaltiger Fortfchritt, 
die Speculation der Gefchichte genähert, den Namen Ghrifti 
genannt zu haben innerhalb des fpeculativen Gebietes, fo daß 
er demfelben, wenn auch noch nicht vollfommen, fo doch in ein- 
zelnen wefentlichen Beſtimmungen angehört, nicht blos durch 
irgend welchen  Nothbehelf von außen herein gezogen wird, 
Das Verdienſt aber, das unftreitig Hegel allein zukommt, ab- 
gefondert von dem, was er von Schelling in fich aufgenommen 
bat, befteht wohl darin, daß er die erfte Grundlage gab zu 
einer Vermittlung der) Chriftologie, zu einer völligen Aufnahme 
berfelben, fo wie ſie geſchichtlich gegeben ift, in das Gebiet 
der Philofophie, deh. dem zufolge, was wir gleich zu Anfang 
gefagt haben, in die Gedanken⸗Verknuͤpfung mit der Verwirk- 
lihung des Selbſt. Wenn wir von Schelling gefagt haben, 
daß durch ihn das Göttliche, das Lnendliche, dem Proceß des 
Endlichen uͤberantworket werde, und das Unendliche theils nur 
vor aller Entwicklung und außer derfelben ald Indifferenz beftche, 
theils in den: Proceß als deffen Endlofigfeit, alfo eben nur in 
der Negation jeder einzelnen Form des Endlichen, ſo hat das 
Unendliche auf diefe Weife nur negativen Werth. - Died hat 
mim Segel: umgebreht, und ift dadurch fowohl Heraflit als 
Platon näher gefommen. Er geht beftändig darauf. aus, — und 
ed wird. dies -ficherlich dad Hanptverdienft feiner Philofophie 
ſein, went noir Diefelbe wort der Seite: ded Inhalts betrachten, 
Beitfr, f. Dhilaf, u. ſpet. Theol. Neue Folge. II. 6 
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die aber-gerade bei ihm, bei feiner dialektiſchen Volllommenheit, 
aufs innigſte verknuͤpft ift mit der Form, — er geht beftändig 
darauf aus, das Unendliche mit dem Gublichen zu vermitteln, 
und zwar fängt er. damit an, die gelaͤufige Vorſtellung des 
Unendlichen, nad welcher es außer, dem. Endlichen und das 
Endliche außer ihm wäre, darzuthun in ihrer Nichtigkeit. Er 
zeigt, wie auf diefe Weife,. indem das Unenbliche feine Schrauke 
an dem Endlichen hätte, jenes ſelbſt dadurch als Unendliches 
vernichtet würde. Sodann geht er aber weiter, fort, und zeigt, 
wie eben in jeder Form des, Endlichen vielmehr. das Unendliche 
das Pofitive fei, und. wie. aus diefem Weſen der endlichen Form, 
nicht aber aus ihrer Emdlichfeit, welche, vielmehr nur das in 
dem Unendlichen ringefchlofjene ‚Andere: feiner. ſelbſt iſt, ihr 
Vergehen folge, welches vielmehr ein. Hebergehen, ein Ueber⸗ 
vagen des Unendlichen über die abftracte Einzelnheit fei, alſo 
ein Aufgehobenwerden in den. bekannten von ihm beſonders in 
Aufpruc, genommenen Doppelbedeutung, Hiermit: haben ‚wir 
allerdings eine Vermittlung, nach der wir bisher unfonft ges 
ſucht haben,, und ‚Die uns die Baſis aller Chriftofogte bleibt. 
Aber das Unvollendete giebt ſich, doch auch gleich wieder .hier 
zu: Tage, indem nämlich dieſe Hegel'ſche Philoſophie durchaus 
nicht Cheiftum als Einzelweſen feſtzuhalten weiß, ſondern, wie 
dies, Die neuern philofophifcytheolsgischen Bewegungen : zur Ges 
nuͤge kund gethan haben, ihn beitändag- verflüchtigt., in die all 
gemeinen Kategorieen der Menſchheit. Woher kommt das? Si⸗ 
cherlich nur daher, daß das Göttliche ‚eben. nicht blos das Uns 
endliche, ‚jo wie das Menfchliche nicht blos das Endliche ift, 
ja daß felbit die Denkthaͤtigkeit, oder nach ſeiner Identification 
der. Geift, nicht blos ‚Diefe Bewegung. zwifchen den abftracten 
Kategorieen des Unendlichen und Endlichen; ift, oder Daß, wenn 
und wiefern fie dies und vielleicht noch wenigerals dies iſt, 
Problem einer kritifchen Unterfuchung werben. und darin Die Abs 
firaction überwunden werden muß. Zwar bat- noch außer dieſen 
Beftimmungen Hegel eine Reihe andrer. in ſeinem Syitem, wie 
der oben genannte. „Geiſt“, und die ihm entgegengeſetzte Natur, 
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Freiheit und Nothwendigkeit ꝛc.; aber es ließe ſich leicht zeigen, 
daß. dieſe nur aͤußerlich, lehnsweiſe in daſſelbe hereinkommen, 
nicht in demſelben errungen werden. Das Unendliche hatte 
zwar auch ſchon Spinoza ſpeculativ ergriffen, und es iſt be— 
kanntlich, wie der Hauptbegriff, ſo das einzige Reſultat ſeiner 
‚ganzen Philoſophie; aber Spinoza hatte eben nur. das Unend⸗ 
liche. und. das Endliche ihm gegenuber, ald abftracte und 
ſchlechthinnige Negation. Er hatte das ‚Unendliche mit einer 
Energie in. die. Speculation eingeführt, wie, feiner vor ihm; 
aber er hatte eben nur dieſes, und darum. war ed ein fo be: 
deutender Fortfchritt, den Hegel dadurch machte, daß er dieſes 
Unendliche mit dem Endlichen vermittelte, und darum hat er 
auch immer mit vollem Rechte und mit dem groͤßten Nach— 
druck die Vermengung ſeiner Philoſophie mit dem Spinozismus 
abgewieſen. Hegel's Philoſophie iſt, wenn auch keineswegs 
ſchon vollkommene Geiſtes-Philoſophie, doch dadurch, daß fie 
ſtatt der abſtracten Negation die: Vermittlung in der Philoſo—⸗ 
phie zur Wirklichkeit gemacht hat, diejenige, die zu einer fol 
chen Philoſophie den Grund legt. Abſtracte Negation iſt nur 
Natur⸗Bewegung, nicht Geiſtes-Bewegung. Wir haben in dieſer 
Bermittlung den Rahmen, innerhalb deffen auch dad Berhält- 
niß zwiſchen Philoſophie und Chriſtologie zu feiner vollfonmer 
nen Concretion kommen muß, aber ohne, wie man jetzt ſchon 
vou mancher Seite, die nur wieder in verhaͤrtete Einſeitigkeit 
‚auslaufen. kann, verſichert hat, bereits dahin gekommen zu ſein. 
Wir vermoͤgen es daher für weniger geeignet zu halten, daß 
Dorner: einige der, Degelianer voranſchickt, und nach denfelben 
erſt die Auseinanderfeßung der Hegel'ſchen Chriftologie sfelbft 
folgen laßt; Wir waͤren vielmehr der Anſicht, daß die Hegel’ 
che Philoſophie Die Grundlage bildet, auf welcher dann eim 
zelne Anhänger derſelben zwiſchen der Speculation und der hi⸗ 
ſtoriſchen Chriſtologie ein Auskommen zu treffen fuchten: "Auch 
daß die Hegel'ſchen Vorleſungen uͤber Religions⸗Philoſophie 
ſpaͤter im Druck erſchienen ſind iſt in der That ein ſehr zw 
faͤlliger Umſtand, da nicht nur Hegel's Syſtem, nach deſſen 
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Totalitaͤt auch feine Chriftslogie weit mehr, ald nach einem eins 
zelnen Zweige, bemeffen werden muß, auf welchen, wie ſchon 
geſagt, noch andres als nur: die innere Gonfequenz des Syſtems 
influirte, fchon früher in abgefchloffener Geftalt vorlag, fonts 
dern auch feine religionssphilofophifchen Sätze fchon früher in 
die. Welt ausgingen, da diefe Vorfefungen befanntlich ſchon 
im Sahre 1821. zum erftenmal in Berlin gehalten wurden. 
Setzen wir alfo ald neue Baſis für eine neue Entwicklungs⸗ 
Periode des BVBerhäftniffes zwifchen Philofophie und Chriftolo- 
gie die Hegel'ſche Philofophie, fo knuͤpfen fich daran eine 
Reihe neuer Berfuche, die hiftorifche Theologie mit der Philos 
fophie auszuföhnen, Immer hat die erſtere erklaͤrt, und ſie war 
ſicherlich mit dieſer Erklaͤrung in ihrem vollen Rechte: dies iſt 
nicht unſer Chriſtus; aber freilich kam ſie auf der Stelle in 
ein ebenſo vollkommnes ‚Unrecht, wenn fie daraus folgerte, der 
Philoſophie gar nicht zu bedürfen, oder diefelbe gar als eine 
feindliche Macht .anfehen zu müffen, welche nur die Zerftörung 
der biblifchen. Wahrheit, wenn auch nicht. zur Abficht, doch zur 
Folge habe. 

Doc che wir das Verhältnif von Philofophie und Chris 
fologie in diefen einzelnen Bemühungen näher characterifiren, 
wird ed wohl nicht unpaffend fein, hier ein Wort über Schleier- 
anacher einzufügen, von dem. wir gleich Anfangs gefagt haben, 
daß er an die Spige der nenern Bemühungen um Ghriftologie 
zu ſtellen ſei. Innerhalb ded Gebiets der befondern Aufgabe, 
die wir und geftellt haben, gehört er allerdings eigentlich 
nicht, und zwarbarum.nicht, weil er mit großer Entfchiedenheit 
auf die Trennung der Philofsphie von ber Theologie dringt, und 
alfe nähere Beziehung. zwifchen beiden: leugnet. Nad) dem, was 
wir bis jest fchon gefehen haben, Eönnen wir aber foviel ‘wer 
nigſtens mit Zuverficht behaupten, daß ed, um einer folchen 
Trennung, nicht bloßer Unterfcheivung, die wir ja auch in Ans 
ſpruch nehmen, das Wort zu reden (denn treu bleiben konnte 
derſelben ©. in. der Entwicklung feines-dogmatifchen Syſtems 
nicht), entweder ander Philofophie ‚oder an der Theologie fehlen 


Das Verhaͤltniß der Philofophie zur Chriftologie, 85 


muͤſſe. Wir meinen, daß dies bei der Schleiermacher’fchen Phi⸗ 
Iofophie der Fall fei. Sie ift in dem Abftractionen des Pas 
theismus befangen, und es ift alſo eine richtige Selbſt-Kritik, 
wenn fie ſich von. der Theologie. abfiheidet, die fein Andrer 
unter den Neuern mit der ‚Energie ald Chriftologie behandelt, 
von dem chriftologifchen Mittelpunkte aus gebildet hat, wie 
Schleiermacher. Das giebt und denn auch das Recht, Schleier- 
macher an die Spitze aller chriftslogifchen Bemühungen unfrer 
Zeit zu- ftellen. Hiftorifch oder das, was man biblifche Theo— 
logie nennt, ift aber Schleiermacherd Theologie audy nicht. So— 
mit, was ift fie denn? Sie ift die Analyfis des chrijtlichen Ber 
mwußtfeind. Ihre Borausfekung iſt der vollzogene Proceß der 
Perfönlichkeit, und fie nimmt nun dad einzelne Bewußtſein, 
und fucht in deffen Zergliederung Chriftum. Aber diefer ein- 
feitig analytifche Gang hat. fein eigned Bedenken darin, daß 
ed ſchwer hält, dad Bewußtſein fo zu ergreifen, daß es nicht 
bald derreligiöfe Inhalt einer ganzen Zeit, bald der eines Ins 
dividuums fei; daß ferner in jedem Fall der Proceß der Per: 
ſoͤnlichkeit empirifch nicht vollendet ift, daß alfo in demfelben 
zwar Chriſtus ald Moment, aber eben nur ald Moment, nicht 
aber als vollendete Perfönlichfeit vorkommt, fo daß diefe gerade 
an den Punkten, wo fie über die Empirie hinausragt, von diefer 
Theologie nicht ergriffen werden kann. Wie aber andı 5. B. von 
den Borderfägen Schleiermacher'ſcher Ethik aus die Chriftolo- 
gie gefördert werde, dies haben Schweizer's fchon erwähnte 
treffliche Arbeiten gezeigt. Das volljtändige Urtheil hierüber 
hängt aber mit dem Urtheil über die ganze Philoſophie Schlei- 
ermachers zufammen, wozu hier nicht der Ort ift, aber wozu 
jest die Zeit gekommen fcheint, da wir neben der Erhif auch 
‚in den Beftt der Schleiermacyer’fchen Dialektik geſetzt worden find. 

Ehe wir nım die weitere Entwiclung des Verhältniffes der 
Philofophie zur Chriftologie verfolgen, fei es und and noch 
vergönnt, zu fehen, wie weit wir gefommen find, was ale 
wirfliched Errungened angefehen werben kann, weil nur. fo es 
und leichter werden wird, zu beurtheilen, was noch zu erringen 


übrig bleibe. Wir faffen namentlich Alled zufammen ; was feit 
dem MWiederaufgang der: Philofopbie gemonnen worden iſt; 
diefen Wiederaufgang feßen wir, wie fchon gefagt, bei Kant, 
und es ift gleichfalls nur mit einem Wort noch einmal daran 
zu erinnern, daß die: Zeit, welche ohne Fräftige Negungen in 
der Philvfophie war, oder wo dieſe von der Theologie nicht 
beachtet wurden, oder wo die Philofophie in die Stellung Der 
Magd zur Theologie gefeßt wurde, diejenige gewefen fei, wo 
die Beziehung der Theologie auf Das Selbit erlahmte, und alfo 
der größte Schaden der; Theologie felbft erwuchs, indem fie 
mehr oder weniger unfrudjtbar wurde. In Kant war fcheinbar 
die Theologie und indbefondere die Chriftofogie am weiteften von 
der Philoſophie entfernt, und die Schaar der aus der Kantis 
fchen Schule hervorgegangenen:Rationaliften hat dies beftärige: 
Aber es war doch damit der Aufang gemacht, beide fuͤr eins 
ander zu gewinnen, die Frivolität..der bloßen Meinung wurde 
zu dem heiligen Ernft des fittlichen Bewußtſeins eingeführt, und 
der unfruchtbar gewordenen Theologie, welcher auch die immer 
nur einzelnen und einfamen Myſtiker das Verlorene nicht hatten 
wiedergeben Fünnen jede Geltung verweigert, die fie anders 
als durch jene Beziehung auf Die Sittlichfeit anſprechen wollte, 
Hiermit: war freilich das Selbſt zu dem Abfoluten erhoben, 
und barin lag das Unvollendete dieſes Standpunktes. Fichte 
fihritt darüber fort, indem er die dort verborgen gebliebene 
Einfeitigfeit mehr hervorhob, zunaͤchſt in dem Gate: das Selbſt 
iit das Abfolute; bald, aber auch, eben um bes Ungenuͤgenden 
diefer. Faffung willen, in dem: das Abfolute: iſt das Selbſt. 
Died Abfolute Forinte aber kein Leeres und Ruhendes fein, und 
fo führte .ed8. Schelling im die ımendliche Mannigfaltigkeit des 
Wirklichen ein oder zu ihr zuruͤck, nahmihr die Abftraction 
von dieſem. Dieſes Eingehen in das Gebiet des Einzelnen knuͤpft 
Hegel wieder an ſeinen Ausgang, erklaͤrt die Einheit von Re— 
ligion und Philoſophie, aber, was wohl zu merken iſt, eben 
als eine Einheit. des Unendlichen und Endlichen oder auch des 
Allgemeinen und Einzelnen. Ein großer Fortſchritt, welcher 
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der’ ſproͤden Einzelnheit des Seibſts,wie fie ſich in verſchie⸗ 
denen Perioden der Philoſophie und Theologie, und zulletzt eben 
in jenem Rationalismus der Kantiauer erhob, fuͤr immer das 
wiſſenſchaftliche Ende gemacht: hat. Die von ber Theologie 
abgefallene Philoſophie, die zum Grunde ihres Abfalls die ers 
durldeten Mißhandlungen anführen konnte, war wieder zu ihr 
zuruͤckgekehrt. Wenn aber dies, fo war damit der Grund ges 
fegt auch zur Vollendung der Chriftologie, der es bisher im⸗ 
mer auf Einer Seite gefehlt hatte, und zwar entweder daran, 
daß das Goͤttliche nicht recht in das Menſchliche eingegangen 
war; denn das, daß man die Formel Gottmenſchheit erfun— 
den, daß man dieſelbe auch bis zur communicatio idiomatum 
ausgeſponnen hatte) werden mir doch nicht für ein wahrhaft 
wiffenfchäftliches Eingehen, für eine Vermittlung anfehen? Es 
war nichts, als das erflärte, aber nicht: befriedigte Beduͤrfniß 
einer folchen Vermittlung. Oder 8 hatte ebenfo auf der au— 
dern Seite daran gefehlt, das Menfchliche zum Goͤttlichen zu 
erheben; dein dag, daß das Ich ſich an die Spige ftellte, fidy 
alfo die Abfohutheit- in’ der That nur anmaßte, werden wir 
gleichfalls nicht für ein Eingehen’ in das Göttliche anfehen wol⸗ 
few. Es ift ein wohlverdienter Triumph, mit welchem Hegel 
diefe Vermittlung feiert, mit welchem er die tiefiten Lehren. ber 
Theologie, von denen man gerade am meiſten abgefommen war, 
wie die Trirtität, wieder in die Speculation einführte, und von 
dieſer ZB. geradehin erklärte‘, fie mache die Angel Der Welt 
aus: denn an ihr drehe ſich die Welt um, bis hierher, und 
von daher gehe die Geſchichte Mhiloſophie ver Geſchichte SL 
331). Dies wäre alfo nun gewonnen, dieſes innige Heran— 
kommen der Philoſophie zur Religion, und zwar zur chriſtlichen 
Religion. Aber, wie ſchon geſagt, es iſt hiermit nur erſt der 
Boden gewonnen fir alle aͤchte Chriftologie, zu welcher. bie 
ganze Ertergie des Selbſts, und auf gleiche Weiſe die Fülle des 
diefem Selbſt entgegenſtehenden Geſchichtlichen gehört. Denn Died 
iſt im Grunde der zit vermittelnde Gegenfag. Meint man, es 
kaͤme nur Auf eine Vermittlung des Allgemeinen und Einzelnen 
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an, fo giebt man ſich Damit ‚einer Täufchung hin, und vergißt, 
daß jene beiden Kategoricen dem Selbft inhärixen, daß fie es al⸗ 
lerdings find, mit welchen: von dem Selbſt aus. jener Gegen= 
ſatz angefaßt werden muß, daß fie fich aber. in ‚ihrer -Bermitt= 
ung zur Vermittlung jenes Gegenfabes verhalten, wie Möglich 

Feit zu Wirklichkeit. Mit einem Wort: Hegel hatte die logiſche 
Baſis wohl fir eine Chriftologie; aber der Proceß, durch wel⸗ 
chen diefe zu Stande kommt, ift kein logifcher Ed kommen 

deswegen auch, die meiften übrigen Hauptbegriffe der chriftlichen 

Theologie in der Hegelfchen Philofophie vor, wie 3. B. ber 

des götlichen Geifted, der Kirche, der Verſoͤhnung 20.5; aber 

doch nur, fofern in Diefen allen unftreitig ‚ein Sogifches Element - 
eingefchloffen. ift, fofern fie Theil haben an dem Gegenfag von 

Allgemeinem. und Einzelnen. Es ift oft genug ſchon gefagt 

worden, daß Hegel die Perfon Chrifti nicht: feftzuhalten- vers 

möge, und daß fie ihm immer wieder verfchwimme in den Cha= 

racter der Menfchlicdjkeit, und dies erläutert ſich aus dem oben 

Gefagten, daß die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, des 

Unendlichen und Endlichen die Baſis des Selbſt fei. Alfo wäre 

im Grunde Hegel nicht hinausgefommen über die unmittelbare 

Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, und es müßten von 

feinem Anfang aus, . der dazu erft die Möglichkeit ſetzt, noch 

weit härtere Gegenfäße vermittelt werden, um zur Chriftologie 

zu fommen. Es ift nicht genug, daß das Denken die Einheit 

des Allgemeinen und Einzelnen und damit allerdings auch des 

Göttlihen und Menfchlicyen fei, fondern ed muß diefe Eins 

heit auch in dem einzelnen Denfenden gefest werben, Dadurch 

wird auf der einen Seite diefed Denfende erft zum wahren 

Gelbft, zur Perfon, und der Proceß, durch welchen ed dazu 

wird, ift, fofern in dem Denken das Sichſetzen ‚ift, der Proceß 

ber Freiheit. Auf der andern Seite fommt aber auch dadurch 

erſt Chriſtus in der Speculation wahrhaft zum Vorfchein, ſo— 

fer es fich nun nicht mehr fragt um eine Einheit irgend wel 

cher Beftimmungen des Selbft, alfo nicht: eines adjectivifchen 

Menſchlichen und Göttlichen, fondern um die Einheit des Selbit 
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oder. der menfchlichen Perſon mit Gott, d. h. es folk: dieſe 
menfchliche Perfon verwirklicht, alſo nicht in eine Kategorie 
verflacht werden, aber verwirklicht gerade dadurch, daß es ſich 
in die Einheit mit Gott feßt, und es ift Aufgabe, diefe Ders 
wirflichung nur fo zu Stande zu bringen, fobald die Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen als die Iogifche Baſis des; 
Selbſt erkannt if. Wenn aber die Borausfegung richtig iſt, 
daß Verwirklichung des Selbit Philofophie fei, fo ift damit 
auch die innigfte Einheit der Philofophie und Chriftologie erklärt. 

Den erften Anhängern Hegel’8, wie fie von Dorner anges 
führt werden, Marheinefe, Rofenfranz und Göfchel, in feinen 
frühern Schriften, ift allerdings das Beftreben nicht abzufprechen, 
foviel als möglich chriftlich dogmatifche Beſtimmungen herein- 
zuziehen; aber es gefchieht Dies doch mehr oder weniger auf 
Koften der Confequenz, wie auch von D. nachgewiefen ift. Ihre 
Leiſtungen haben alfo hauptfächlich ven Werth, zu zeigen, daß 
mit jener logifchen Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ıc. 
noch nicht Alles vollbracht fei, was die chriftlicdye Theologie 
fordere, und man hätte wohl hinzufegen dürfen: was ‚für die 
Verwirklichung des Selbſt nothmendig fei. Den erften bedeus 
tenden Fortfchritt finden: wir in Gonradi (Selbftbemußtfein 
und Dffenbarung), und zwar diefen Fortfchritt dadurch, daß 
er in die Gefcjichte eingeht. Zwar hat auch Hegel felbit in feis 
nen Borlefungen über Religions⸗Philoſophie einen gefchichtlichen 
Ueberbli über die Religionen gegeben; allein einmal muͤſſen 
wir doch fagen, daß Gonradi in die Haupt-Religionen weit 
tiefer einging, ald dies von Hegel gefchehen war, und dann, 
was die. Hauptfache ift, bleibt Hegel confequent ftehen bei der 
Bewegung der Kategorieen des Allgemeinen und Einzelnen, was 
ihm die Tiefen der gefchichtlichen Bewegung verfcloß, und 
wohl auch verführte, mancher Religion eine ‚ganz falfche Stel- 
lung zu geben. Conradi wagte ſich weiter hinein: er madıt 
die ganze Religions⸗Geſchichte zu einer Phänomenologie des 
Bewußtſeins. Dies it mehr als der abftractzlogifche Begriff; 
aber dieſes Bewußtfein foll von ſich abfallen, foll ſich entfremdet 
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werden (S. 6 ꝛc.), ein fchwer zu vollziehender Begriff, über 
den wir ohmebied viel zu wenig erfahren, um ihn in feiner- 
Wirklichkeit zu erkennen und in feiner Nothwendigfeit feftzuhal- 
ten. Soviel ift wohl richtig, daß Conradi fühlt, es muͤſſe, 
um zur Ghriftologie zu kommen, von einer Scheidung Gottes 
und ded Menfchen ausgegangen werden; aber wir finden bei 
ihm, und noch bei manchem Folgenden cine. gewiffe Scheu, 
ed zu der vollen und fcharfen Scheidung kommen zu laffen, 
als ob es fonft an der Vereinigung fehlen koͤnnte; während 
doc) ein für allemal feft ſtehen muß, daß diefe leßtere nur dann 
recht zu vollziehen fei, wenn die erftere in ihrer ganzen Schärfe 
zu Stande gefommen ift. Bei Conradi fommt es nicht einmal 
zu einer fcharfen Scheidung zwifchen Göttlichen und Menſch— 
lichem, wieviel weniger zwifchen Gott und Menfch. Der Pro- 
ceß der Religions-Geſchichte ift ihm offenbar der. eines einfamen 
Selbjt-Bewußtfeind, das fich nur gleichfam durch die unendliche 
Reihe von Sncarnationen hindurch vollzieht, dad, nur von vers 
fehiedenen Seiten angefehen, zugleich das Göttliche und das 
Menfchliche if. Aber der Proceß der Perſoͤnlichkeit iſt das 
nicht, fo wie auch nicht einmal ein einſames Bewußtfein zu dens 
fen ift, das die Grundlage der Perfönlichfeit ausmacht. ons 
radi erwähnt zwar fogar der Suͤnde, aber zu fpät, und darum 
auch fo, daß e8 ihm wicht mehr möglich wird, Ehriftum außers 
halb verfelben zu halten. Sie ift ihm die conftituirende That 
der Perſoͤnlichkeit (S. 241), und darum . in: Chriftus nicht die 
Unſuͤndlichkeit eine Abwefenheit. ver Schuld (S. 979); und 
wen CEhriſtus der Erlöfer ift, fo ift er 08 conſequent wenig— 
ftend zuerſt für ſich ſelbſt. So zeigt es fid) auf's deutlichfte, 
daß es auch: diefer neue Anlauf nicht bis zu den tiefjten Unter> 
fohieden in dem Proceffe der Perfönlichkeit- beingt, und wenn 
wir das. Abziehen, was Conradi zwar dei Namen nach in 
feine. Speculation eingeführt hat, aber ohne es dem Begriffe 
nach zu vermitteln, fo haben wir ald eigentlichen Gewinn, als 
weitern Fortfchritt auf Hegel'ſcher Bafis hervorzuheben, daß 
das Göttliche und Menfchliche in der Geftalt der allgenteinen 
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Kategorieen des Unendlichen und Endlichen Momente des Selbft, 
bewußtfeing find. Die Gefchichte ift der Proceß ihrer Vereinis‘ 
gung in dem Selbftbewußtfein, und Chriſtus die: Darftellung 
dieſes Selbftbewußtfeing. Aber dieſes /Selbſtbewußtſein iſt, wie 
geſagt, nur noch ein einſames, und darum in der That kein 
voͤllig coneretes. Aber ſchon mit dieſer Beſtimmung, in Chriſto 
die vollkommene Verwirklichung des Selbſtbewußtſeins zu ſetzen, 
ſchien man fuͤr Manche zu weit gegangen, und ſie drangen mit 
allem Nachdruck darauf, daß es nicht die Art der Idee ſei, 
ihre Fülle, wie man ſagte, in ein Exemplar auszuſchuͤtten. 
Es follte nicht nur Äberhaupt. die Individualität eine blog‘ 
durchgehende Form ſein, ſondern dieſe Form der Einzelnheit 
ſich auch in Feiner‘ Einzelnheit förmlich realifirnm. So darges 
ftellt, verbirgt ficy zugleich das Bedenken, das dieſer Sat mit 
fich führt, am allerwenigften. Hegel hatte es nicht weiter 
gebracht, ald bis zur abftracten Vermittlung des Unendlichen 
und Endlichen; aber. es war bei ihm infofern noch unverfäng- 
lich, als er damit nicht: abfchloß, d. h. dem Satze feine nega—⸗ 
tive Stellung: gab. -Died war erft das Verdienft der Seinigen, 
wie ed durdy Strauß am ruchtdarften gemacht war; fie erft er— 
Härten, man: fönne/wicht weiter gehen, und die Form der Ju⸗ 
dividualität ſei eine durch die Summe, der Inbiwidualitäten hinr 
durchlaufende Wir nennen dies ein Verdienſt, ſofern nun erft 
die Sache zu ihrem fritifchen Gegenfaß gebracht wurde, und 
hiermit zu einen dialektiſchen Fortſchritt Fommei konnte. Bon 
da an ging man nun darauf aus, dieſe beſtrittene Möglichkeit 
zur Wirklichkeit zu erhebeit. Alle die neuern chriſtologiſchen 
Unternehmungen‘ vom ſpeculativen Standpunkte aus haben fich 
zur Aufgabe gemacht, die. Perfon Ehriſti als Perfon, als nidjt 
bloßen Chara ‚der Menfchheit,; als nicht bloßen: Character 
der Gattung, man fidy ausdruͤckte, darzuſtellen. Was muß 
man ſich ſelbſt wieder nun fuͤr eine Vorſtellung von der Idee 
machen, wenn man ſagt, daß fie nicht ihre Fülle in ein Exem⸗ 
plar auszufchitten pflege? Zeigt man nicht. dadurch, daß 
man fie ſelbſt gar nicht hat, fondern an ihrer Stelle nur Die 
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abitracte Kategorie? Platon's Idee wenigftend ift es ficherlich 
nicht, von der man etwas dergleichen auszufagen wagen dürfte. 
So muͤſſen wir vielmehr fagen, daß es Aufgabe der Speculas 
tion wurbe, die Idee, von der fie fo. lange und fo laut von 
Neuem fpricht, wirklich zu erringen. 

Bon. der angegebenen Dperationd-Bafid fcheinen le die 
neueften Verſuche in der Sache auszugehen, nämlidy davon, daß 
die Urbildlichkeit Chrifti nicht blos Character der Gattung fei; 
Sp Schaller, den auch Dorner vornaͤmlich beruͤckſichtigt unter 
denen, ‚welche den Hegel’schen Shen eine coneretere Fortbils 
dung zu geben fuchen; fo der in allen Hauptſtreitfragen zwi⸗ 
fchen der Hegel'ſchen Philofophie und der chriftlichen Theologie: 
ſich erhebende Goͤſchel, fo Frauenftädt, Hanne u. a. Mit tüdh- 
tiger fpeculativer Kraft, die er fchon bei andern Veranlaſſungen, 
z. B. in Bauer's Zeitfchrift für-fpeculative Theologie, gezeigt 
hat, und im Ganzen von Hegelfchen Borausfegungen aus, gehe 
Schaller an-das Werf. Die Philofophie, um mit diefer letzten 
Bemerkung anzufangen, ift auch ihm. dem Begriffe nad) eine 
hriftliche, und zwar weil fie von der unendlichen Selbſtgewiß—⸗ 
heit des Geiftes ausgehe (S. 136). Wir achten auf den er⸗ 
ften Theil dieſes Satzes mur, ald auf eine Verficherung , da fich 
und bis jeßt ſchon ergeben hat und wohl bald noch mehr erges 
ben wird‘, daß. die Einheit der Philofophie mit dem Chriften- 
thum fidy doch noch auf etwas mehr gründen muß, als auf 
das Angegebene. Bon entfchiedener Bedeutung ift aber, wie 
Scyaller darauf befteht, daß der Menſch nicht Gattung ift, fonz 
dern daß vielmehr die einzelne Perſon die Gattung in fich 
habe (S. 36).  Diefe einfache Reflexion, welche die gegentheis 
lige Anficht zu machen unterließ, daß nämlich alles Gattungss 
Verhaͤltniß ein Außereinanderliegen der Momente des Einzelnen 
und des Allgemeinen vorausſetzt, während das Denfen ſchon, 
und noch vielmehr der concrete Geift die Einheit derfelben iſt, 
macht es zur Unmöglichkeit, bei der Entwicklung der Perſoͤn⸗ 
lichkeit von dem Begriff der Gattung auszugehen. Sch. zeigt 
fodann, wie ſich dieſe Anficht dadurch in einen Widerfpruch 
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verwickle, daß fie auf der einen Seite den Menſchen der Gat- 
tung unterthan mache, auf der andern Eeite ihn doch in einer 
Gefchichte ſich entwideln laffe (S. 61). Wo die Gattung 
herefcht, da ift feine Gefchichte möglich; Das Einzelne ift nur 
Eremplar, und mit jedem Einzelnen beginnt alfo. das Ganze 
von vorne. Mit diefer Einficht ift fehr viel gewonnen, wie 
wir denn überhaupt mit Sch. in dem antithetifchen Theile fei- 
ner Schrift ung ganz einverftanden werden zeigen koͤnnen; ja 
noch weiter auch darin, was er ald nothmwendiged Erforderniß 
der Fortbildung herbeigeſchafft, daß er naͤmlich den Proceß der 
Entzweiung des Menſchen nicht will „für einen blos fubjec- 
tiven gelten laffen, fo daß er nur einer höhern Erfenntniß 
bebürfte über ficy felbft und das Weſen Gottes, um die Ent- 
zweiung abzulegen, die feine Meinung gewefen war’, (vers 
gleiche Dorner ©. 467), eben damit aber erft den fpeculativen 
Grund geltend macht für eine wahrhaft gefchichtliche Anficht der 
Ehriftologie. Aber es ift ein eigned Verhängniß, das ber all 
diefen Verſuchen zu walten fcheint; es ift eine ungeheure Macht, 
die das pantheiftifche Moment in dem Begriffe Gottes, . das 
fo lange verfannt worden ift, und das jett durch ein einfeitiges 
Geltendmachen feiner empfindliche Rache nimmt, über alle diefe 
Bemühungen ausübt. Bon da an, wo Echaller mehr thetifch 
wird (S. 66. ıc.), wird auch das Band zwifchen Philofophie 
und Ghriftologie, das er auf eine fo fräftige Weife zu Impfen 
fucht, wieder. lockerer. Schon dad, daß ‘er den Grund der 
Entzweiung zwifchen Gott und Menfchen beftändig in Gott 
legt G. B. ©. 67 ıc.), ift ein bebenflicher, nur alfgudeutlich 
beweifender Umftand, daß er noch nicht völlig davon losgekom⸗ 
men fei, die Gefchichte zu einem Proceß Gotted zu machen. 
Es ift deswegen auch das Verhältnig Gottes zum Menfchen 
im alten Teftamente als ein abftract logiſches aufgefaßt (S.39), 
‘fo daß die Erwähnung der Unterfchiede von Gut und Bös (©. 
53 und 56), von Zorn und Liebe Gottes (S 57), faft fremd 
erfcheinen, und die Erfcheinung. Gottes im Fleifche dazu dienen 
fol, dem Menfchen die Wahrheit zur unmittelbaren Gewißheit 


04 en Mehring, 


zu machen, daß: Gott nicht, wie die jüdifche Religion vorftellte, 
abftracte Subjectivität, ‚fondern in der höchiten Spitze der 
Endlichkeit felbft gegenwärtig fei. Zwar fucht: Sch. über 
die Kategorie des Religions-Veranlaſſers, die dadurch allein 
für. Chriftus gewonnen wird, hinauszufommen. Aber gerade 
die Art und Weiſe, wie er dies zu bewerfftelligen fucht, zeigt 
und, wie Died auch Dormer bemerft hat (S. 472 und 47), 
daß der Geift in Chriſto eine höhere Stufe erfteigt. und „ein 
höheres geiftiges Bewußtſein“ eintritt... Alfo nun: find wir auf 
einmal wieder einer Identität anheimgefallen, die das Menſch⸗ 
liche aufzuheben und das: Göttliche zu verendlichen droht. Ue— 
brigens bleiben auch dieſe ſpeculative Arbeit, fo wie. die hierher 
gehörigen : Echriften von Göfchel, bedeutungsvolle Fingerzeige, 
auf welchem ‚Wege bie fpeculative Chriftologie vorzudringen 
habe, und wie jeder Mangel der Philoſophie fich immer auch 
darftelle als ein Mangel in der Ehriftofogie. Namentlich, Göfchel, 
deſſen eigenthimliche Gabe, wie. auch Andre fchon.oft bemerkt 
haben, mehr darin zu beftehen fcheint, Geſichtspunkte zu eröffs 
nen, als fie in einer dialektifchen Gedankenfolge auszuführen, 
oder gar. fie. polemifch aufzuftellen, und dies beides, fcheint es 
faft, um fo weniger , je mehrer mit feiner Speculation: ſich dem 
reichten Inhalt des chriftlichen Glaubens naht; — Göfchel 
hat mit Hecht darauf aufmerkſam gemacht (ſ. Dorner S. 478): 
„die Einheit des Geſchlechts“ (wir. würden ftatt dieſes Ausdruf- 
kes Tieber einen unverfänglichern, ein für. allemal die Gattung 
bei Seite Taffenden wählen) „wird mir dadurch wirklich, daß 
fie in einem Individuum ganz ift, und Died einige Individuum 
geht. als Perſon für fich. der davon bedingten Perfönlichkeit des 
Menfchengefcylechts voraus und — IRRE mit 
ihr fort.” 

Es fei und — dieſen Satz — — Weiſe zu com⸗ 
mentiren und damit den Abſchluß des Verhaͤltniſſes von Philoſophie 
und Chriſtologie, das dieſem Punkte: in feinen einzelnen Mo- 
menten, wie wir fie bisher kennen gelernt haben, fehr nahe ge- 
kommen ift, anzudeuten. 
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Die Philofophie it, wie wir wiederholt erwaͤhnt haben, 
die Verwirklichung des Selbſt. Wir fonnten dies als Annahme 
um fo eher aus dem Gebiete der Philofophie, auf welchem- ed 
feine. nähere Begründung findet, einfach einführen, weil wir 
jedenfalls die aanze Gefchichte der Philofophie ſich immer auf 
die Seite des Selbſt ftellen, und als die lange Vertheidigung 
der Rechte des Selbſt ſich manifeftiren: fehen. Das Selbft ift 
in ‚höchfter concreter Vollendung Perfon, Perfönlichkeit, und 
daß. Selbft und Perfon nicht ſchlechthin ſynonymiſch zu nehmen 
feien, dafür dürften wir nur z. B. die Inriften um.ihre kräftige 
Fürfprache erfuchen, die durchaus. nicht jedes Ich auch für-eine 
Perfönlichfeit wollen gelten laffen, Jede Abweichung des Mens 
fchen von feiner Beſtimmung -ift eine Verminderung ‚feiner 
Perfönlichkeit, fo. wie jede Berminderung feiner. Perfünlichkeit 
eine Abweichung von dem, was er fein fol. Coll der Menfd) 
zur. Perfon werden, fo febt er aber eine Perfon voraus. Denn 
die Perſon kann durchaus nicht etwas Einzelnes, Einſames 
ſein, ſofern die Perſon nur zu Stande kommt, als die Einheit 
Unterſchiedener, oder als der Unterſchied Einer, und zwar nicht 
fo, daß man jagt, wie man ed namentlich in der neuern Phi— 
loſophie fo oft gethan hat: dad Eine ift auch Das Andere, Su 
andern Gebieten ded Seins mag diefer Uebergang: ganz. gut 
fein, aber bei der Perfönlichkeit. iſt derfelbe durchaus abzuwei⸗ 
fen, weil eben darin bie Perfönlicykeit beſteht, daß ſie nie als 
bloßes Moment gefett ift, fondern durchaus Die Gontinuität 
ihres Fürfichjeing fefthält, ebenſo aber auch ihre Einheit mit 
der andern Perfon, nicht überhaupt nur mit ‚dem Andern. 
Soll alſo in dem Menfchen die Perfon werden „fo muß. Pers 
fon jchon fein. Es ift Sache der Perſon, durch ſich ſelbſt zu 
fein, ‚weil fie ſich felbft fest ald Selbft, aber ebenſo nicht in 
ſich, in der Einfamfeit zu fein; und ed kann alfo die Gefchichte 
durchaus nicht in der Weife Proceß der. Perfünlichkeit fein, 
daß in ihr die Perfon überhaupt fich zum erftenmal verwirf- 
lichte. Die Vorausſetzung der menſchlichen Perfönlichkeit ift 
die göttliche Perfönlichkeit. Wie fie dies fei, führt und auf 


96 Mehring, 


die Trinität, und ed zeigt ſich uns vielleicht bald eine Gelegen⸗ 
heit, wo wir dies befonderd mit Ruͤckſicht anf die neuerdings 
zur Sprache gekommenen Fragen erörtern können. Hier mag 
ed, um uns nicht über Gebühr auszudehnen und um nicht den 
naͤchſten Zuſammenhang / zu unterbrechen, genügen, im Allge- 
meinen die göttliche Perfönlichfeit ald die Vorausſetzung ber 
menſchlichen zu poftuliren. Gott ift perfönlich und der Menfch 
foll zur Perfönlichkeit werden. Beide haben alfo darin eine 
Sfeichheit, oder, wie die Schrift fagt: der Menfch ift nach 
dem Bilde Gottes gefchaffen. Aber es foll bei der Gleichheit 
nicht bleiben, fondern, fofern der Menfch Perfon wird, fo muß 
diefe durch ihn zur Einheit geſetzt werden, und feine Gleichheit 
ift nur die Boransfeßung diefer Einheit. Hierin fcheint mir 
nun das Unvollendete in der neuern hierher beziglichen Spe— 
culation zu liegen, daß man diefe Wefenss Gleichheit für cons 
erete Einheit nimmt, eine mathematifche Kategorie mit ciner 
wahrhaft fpeculativen verwechfelt, und alfo der ganze Proceß 
der Gefchichte nur darin befteht, das, was an fich ift, dem 
Bewußtfein gegenwärtig zu machen, es zur Neflerion darüber 
zu bringen. So wird die ganze Gefchichte nur zu einer logis 
ſchen, wie fie denn 3. B. Hegel in feiner Philofophie der Ges 
fchichte ganz fo aufgefaßt hat. Aber die Perfönlichkeit ift das 
entwickelte, concrete Selbft, und das Selbſt ift das ſich Setzende 
Nun ift aber feiner Natürlichkeit nach das Selbft nicht durch 
fi. Alles, was ift, ift, fofern ein ſchlechthinniges Sein ift, 
oder- kurz: fofern Gott ift. Alles iſt in der Einheit mit Gott, 
die Welt in der Einheit mit Gott, oder noch fchärfer: wenn 
die Welt nicht wäre, fo wäre Gott nicht, eine Wendung, ges 
gen die man ſich, wie und beduͤnkt, neuerlichſt ganz unnöthig 
gefträubt hat, unnöthig und mit Unrecht, -fofern wir mit ihr 
die Wahrheit. ded Pantheismus zu verlieren Gefahr Taufen, 
und Gott zu: einem Einzelnen unter Einzelnen, ja zu einem 
Ding, zu einem ens realissimum zu machen, nahe daran find. 
Alles ift in der Einheit mit Gott, ſofern Gott das Sein ift, 
und alfo Alles, fofern es ift, und was es ift, Ausdruck des 
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Göttlichen iſt. Aber daß bei, diefer Einheit den Unterfchied nicht 
aufgehoben fei, ſieht auch Jedermann fogleich.ein. Alles ,. wa 
iſt in. feiner abjtracten Einzelnheit, Ding, ift gefest, ‚und ins 
fofern vielmehr die Negation Gottes, da Gott nicht gefett iſt, 
fondern ſich feßt, ald die Vorausſetzung alles. Sichſetzens aller 
Perjönlichfeitz und wir fommen hier auf jenen. herrlichen Saß 
Spinoza's, auf jenes wahrhaft columbifche Ei, das feine Spez 
eulation entbehren kann: ommis determinatio; est negatio. Aber 
wir koͤnnen nicht. einmal. fagen , wenn wir auch behaupten, Die 
Welt fei Beſtimmung Gotted, Gott beftimme fich. in der 
Welt; denn eben die Welr ift ihm ja nicht gleich, fofern fie 
ſchlechthin Beſtimmung iſt; fie ijt vielmehr Die Negation Got— 
tes, ſofern ſie geſetzt, Gott aber das Sichſetzen iſt. Dieſes 
zunaͤchſt Geſetztſein der Welt iſt nun ihre Natuͤrlichkeit, und ſie 
iſt als ſolche, in ihrer Natuͤrlichkeit, in einem ewigen Unter⸗ 
ſchiede von Gott. In dieſem Gebiete der Natürlichfeit hat 
nun auch der Begriff der Gattung ſeine Herrſchaft, zwar nicht 
auf dem ganzen Gebiete, aber doch auf einem -größern Theile 
deffelben. Die Welt ift nicht. Abftractum, ein Gollectiv-Be- 
griff des endlos Vielen, fondern fie ift ein. reales Continuum; 
aber diefed nur in verfchiedenen Stufen: der Entwidlung. Zus 
nächit ift dieſe Continuitaͤt eine blos aͤußerliche, ein Unbegraͤnzt⸗ 
fein, nicht ungeformt, aber die mathematifche ‚Unendlichkeit der 
Linien des Gryftalld, das Gebiet des Unorganifchen. Aber 
nun geht das Sein aus diefer endlofen Aeußerlichkeit in ſich, zus 
nächjt zum Organifchen, zum Begraͤnztſein, zur Individualität, 
und für dieſes Gebiet ift der Ausdruck der Continuitaͤt die Gat- 
tung. Auch fie iſt nicht bloße Kategorie, nur Abftractum, ‚wie 
man. fie oft jehon dargeſtellt hat; vielmehr zeigt ſich in jedem 
Individuum, ſobald e8 als Individuum entwickelt. ift, ein Heber- 
ſchuß über diefe feine Individualitaͤt, durdy den, die Gattung 
ald das die udividualität Ueberragende zu Tag kommt, und 
der Gattungsproceß moͤglich wird. So ift hier das Allgemeine 
das Aneinanderreihen der Einzelnen. Aber fie ift noch nicht 
die hoͤchſte Weiſe der Kontinuität, bei welcher das Einzelne nur 
2itſcht. f. Phil. u, fpef. Theologie. Neue Folge. II. 7 
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Eremplar ift, und bei jedem Individuum der Proceß der Sur 
dividualitaͤt endlos wiederhofend von vorne anfängt, und dar⸗ 
nm muß jede Betrachtung, die den Proceß der Perfönlichkeit 
ben Begriffe der Gattung umterorbnet, etwas Schiefes nnd 
Gezwungenes, ja fir den Begriff der Perfönlichkeit Zerftören- 
des haben. Nun ift zwar auch der Menfch zunaͤchſt ein Ge⸗— 
fettes, und dieſes Geſetztſein ift feine -Nathrlichkeit; aber dieſe 
Natürlichkeit ift nicht er felbft, noch viel weniger er, ale 
Perſon. Als folche muß er fic, vielmehr felbit fegen, und es 
feuchtet daraus ein, daß fein Gefegtfein mur die Möglichkeit 
feiner, nur die Potenz fei. Er faim als perfönliches Weſen 
nur ber Potenz nad) gefeßt werden, Sein Sein ift Sichfeßen ; 
aber eben damit, wird man fagen, wird nun der Unterfchied zwi⸗ 
fihen Gott und dem Menfchen aufgehoben, und der Proceß der 
Perfönlichkeit, wie er in dem Menfchen vorgeht, ift der Proceß 
Gottes. Hierauf ift nun zu antworten, daß, indem der Menfd) 
zum Sichſetzen kommt, hiermit die Bruͤcke, über welche er dazu 
kommt, nicht abgebrochen, der Zuſammenhang mit der Potenz, 
aud der er ſich erhebt mit feiner Natürlichkeit, nicht aufgehos 
ben wird. Allerdings ift zwar der Menfch von Anfang in der 
Einheit mit Gore und foll ſich fogar, fofern er ein Sichfeßen ift, 
in die Einheit mit Gott ſetzen. Ebenfo ift Gott von Anfang 
in der Einheit mit dem Menfchen, und feßt ſich, fofern er die 
Vorausfegung der menſchlichen Perfönlichkeit ift, von Anfang 
in die Einheit mit dem Menfchen. Aber e8 fommt hier in Bes 
tracht, daß Sichſetzen zugleich ein Unterſcheiden von jedem Ans 
dern if. So wird zwar auf der einen Seite allerdings ber 
Unterfchied aufgehoben, auf der andern aber ein andrer gefeßt. 
Es ift, das Vorrecht des Geifted, in der Einheit unterſchieden 
und in dem Unterfchiede eins fein zu fönnen, ja, wie wir nadıs 
her fehen werden, ed wird dadurch feine Entwidlung als Geiſt 
bedingt. Ein Gedanfe, den ich mit einem Andern gemeinfcyafts 
lich habe, dies find nicht zwei Gedanken, fondern nur einer. 
Die Einheit kann alfo gerade bei dem Geifte fo vollfommen 
ftattfinden, daß aller numerifche Unterſchied aufhort. Aber doch 
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tft dabei gerade der Unterfchieb um fo vollkommner gefegt. Denn 
diefe Einheit feße ich, es ift eine Einheit .ded Denkens oder 
des Sichfeßens, und alfo eben, indem ich jene Einheit fee, 
übe ich Damit einen Act meined Unterfcheidens, meines Fuͤrmich⸗ 
feins aus. Das Sichfeßen wird alſo zugleich ein Unterfcheiden 
von Gott, ein Act der Freiheit. Nun entwickelt fich- jo jede 
Perfönlichkeit in der Einheit mit der vorhergehenden, indem 
fie dadurch, daß fie fih in der Einheit mit jener feßt, ſich 
feßt, d. i. fich zugleich von ihr unterfcheidet, und fo haben wir 
eine neue und höhere Weiſe der Gontinuität, naͤmlich indem je> 
des nachfolgende, alles vorhergehende Sichfegen in ſich aufnimmt. 
Wir haben nämlid) gejagt, daß der Menfch nur als Potenz 
Gefetstes fei. Um fih aus dieſem Zuftande der. Potenz zum 
Sein, das ein Sichſetzen ifb, zu erheben, muß er in ben Pros 
ceß des Lernens eingehen. Mit feinem andern Worte. wiffen 
wir Diefe Bewegung in ‚ihrer Eigenthuͤmlichkeit beffer zu bes 
zeichnen. In jedem Lernen iſt zweierlei... Es ift für's Grfte 
ein folches - Sichfegen der vorausgefetten Perſoͤnlichkeit, das ein 
Berfeten in die nur noch potenziale Perfönlichkeit, ein Geben 
ift, wodurch jene erfüllt wird. In diefem Geben, in diefem 
Verſetzen, wird Die vorerjt potenziale Perſon eine andere, eine 
zweite Perfon für die vorausgefette, ein Du, worin die vor- 
ausgefette Perfon die Weſens-Gleichheit der andern mit fich 
und zugleich den Unterſchied ausfpricht. Zu jener Thätigkeit 
der vorausgefesten Perſon muß aber nun auch noch eine Thaͤ⸗ 
tigfeit Diefer andern hinzukommen; denn jenes Geben, foferu 
es ein denkendes Geben it, Läßt feine ſchlechthinige Paffivirdt 
deffen zu, dem gegeben wird. Er muß felbftthätig fein, um zu 
empfangen, er fet fi), indem er empfängt, und es ift aller: 
dings zunaͤchſt nur eine dritte Perfon, die er auf dieſe Weiſe 
in diefem Sich fett, ein Er, bis durch wiederholtes Empfau—⸗ 
gen das Ich, das empfängt, und das Sich, welches jenes Ich 
empfängt, fich in ihrer Identität erfaffen, iva 6 anergw» Hund 
zalon xal 6 deorLor. Diejen letzten, zunaͤchſt pſychologiſchen 
Theil des Proceffes, den Uebergang durch die dritte in bie 
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erfte Perfon, haben wir wenigftens hier nicht nöthig näher’ 
auseinanderzufegen. 

Aber nachdem wir auf diefe Weife die Erzeugung der Pers 
fönlichkeit und im Allgemeinen vergegenwärtigt, und nament⸗ 
lich die Einheit im Unuterfchied und den Unterfchied in der Eins 
heit der Perfonen näher erfannt haben, bleibt nun noch übrig, 
den Berlauf der Entwidlung der menfchlichen Perfönlichkeit 
und mit einigen Zügen vor Augen zu ftellen. Das Sichſetzen 
der menſchlichen Perföntichkeit ift demnach, wie wir geſehen 
haben, ein fortfchreitendes Sichfegen in die Einheit mit der 
vorausgeſetzten göttlichen Perfönlichkeit. Aber als Sichfegen, als 
Freiheit, wie wir es oben bezeichnet haben, kann es auch ein 
Entgegenfegen fein, und es iſt dieſes wirklich geworden. Die 
Sünde. ift Factum, und wenn wir nicht irren, fo fagt Sul. 
Müller, deſſen Schrift: uns nicht gerade zur Hand iſt, man 
muͤſſe fich gefallen laffen, die Sünde ald Factum in die Spe— 
culation einzuführen, weil fie eben nur als That zu begreifen 
feir Wir nehmen dies hier utiliter an, ohne jedoch an einer 
andern Stelle, wie. auch Müller, auf die nähere Erklärung über 
dem Urfprung bed Böfen zu verzichten. Das Sichſetzen ift alfo 
factifcdy zum Entgegenfegen geworden. Damit ift mun zwar 
der Proceß der Perfönlic;keit nicht aufgehoben, aber er iſt ein 
ganz anderer geworden. Man kann es in gewiffen Betracht 
als eine müßige Frage anfehen, wie es wohl ohne die Sünde 
gewefen fein würde, namentlic, wenn wir das Recht in Anſpruch 
nehmen, das Factum der Suͤnde in die Speculation einzufuͤh— 
ren. Aber wir können und doc) auch. denken, daß ohne die 
Sünde die Erfcheinung Chrifti in der Menfchheit doch ſicher⸗ 
lich erfolgt wäre, indem ed. doc, auch irgend einmal dahin 
hätte fommen müffen, : daß der Menſch gewefen wäre, was er 
fein foll, nämlich, in der perfönlichen Einheit mit Gott, die, 
wir erinnern noch einmal daran, feine fogifch abftracte Iden⸗ 
tität it. Die Progreffion wäre aber nur. durch die einzelnen 
Beftimmungen der Perfönlichkeit hin eine affirmative gewefen, 
wie jie jegt eine negative ift, eine Entgegenfegen gegen jenes 
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Entgegenfegen der Stube. Auf jeden Fall aber. muß, wenn 
‚überhaupt Perſoͤnlichkeit ‚fein foll, e8 irgendwo in: der Geſchichte 
‚zur vollendeten Realität derjelben fommen, damit, in ihr, in 
Diefem Individuum, alle menfchliche Perjönlichkeit zu ihrer 
Wirklichkeit fomme, in diefem alle menfchlichen Perſonen ſich 
felbft haben. Die Perjenlichkeit kann überhaupt nur indivi— 
duch! verwirklicht werden, fie iſt die vollendetite Sudivibnalität, 
und hat darum die Gattungs-Einheit überwunden; ift aber 
eben damit, wie wir jchon zur Genuͤge gezeigt haben, die voll 
‚endetfte Einheit. Bon Anfang an, da die Suͤnde Das menfch- - 
liche Sichfeßen wurde, hat fich die der menſchlichen Perſoͤnlich⸗ 
feit vorausgefeßte Perfönlichkeit jenem Entgegenfegen- entgegens 
geſetzt (Kogos⸗Thaͤtigkeit), und zwar zu dem Ende, daß, wenn 
die Zeit erfüllt wäre, die vollendete Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen gefett würde, Gott fid in die Einheit mit der 
Menfchheit fette und der Menfch in die Einheit mit Gott, 
mit Hinblick auf die vorausgegangene Entzweiung — die Bers 
fühnung. So zeigte fich, wie die Idee Chriſti, als indivi— 
dueller Perfon, eine nothwendige iſt; es zeigt fid), wie Philos 
fophie und Ghriftologie, als der reflectirte Proceß der - Perfün- 
ficyfeit, von Anfang verwandt waren und zu ihrer Einheit kom⸗ 
men müffen und kommen; und e8 bliebe nur noch übrig zu fagen, 

wie alle menjchlichen Perfonen, wenn fie nicht blos durchgehende 
Formen eines &r za nar fein follen, an der in Ghrifto voll: 
endeten, mit Gott einigen menfcylichen Perfönlichkeit theilnehmen . 
follen. Eigentlich) ift darauf auch ſchon in dem Borhergehenden 
geantwortet, und es bedarf nur noch ‚einer recapitulirenden Ans 

dentung. In jeder nachfolgenden Perſoͤnlichkeit faßt ſich die 

Summe aller vorhergehenden. zufammen, und wir. erfennen alfo, 

wie die gegenwärtigen an alfen vorhergehenden theilnchmen, 

die Anamnefe Platon’s. Haben wir aber fo eine Verknuͤpfung 

zweier Zeiten, fo fann und auch die Verfmüpfung der andern 
beiden nicht mehr unmoͤglich erfcheinen, nämlich die Theilnahme 

der gegenwärtigen au der zufimftigen. Sie fann und nicht 

unmoͤglich erfcheinen, fofern die Perſon in. fü die Zufanmmens 
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ſaſſung des Allgemeinen und Einzelnen ift, und alfo zu einer 
ewigen Gegenwart ſich ausbilden muß, freilich als individuelle 
Perfon zu einer andern ewigen Gegenwart, ald bid zu welcher 
fich das Hegel'ſche Syitem hindurchgerungen hät. Died eine 
Andentung, die ſich leicht fortfpinnen läßt an einem Ausfpruch, 
wie der: Abraham freute ſich, daß er meinen Tag fah. 

So find wir wohl hinfichtlicdy des fpeeulativen Erfaffens 
der Individualitaͤt Chrifti der Vollendung ganz nahe, und der 
weſentlich Tetste Fortfchritt in der Entwicklung der Chriftologie 
it: Chriſtum in höchiter Scheidung, in der Trennung durch 
Freiheit, abzutrennen von der Menfchengefchichte als den uns 
fündlihen, und dann ihn zu vermitteln ald den Verföhner. Es 
Tieße fich eher fragen, ob und wie wir diefe vollendete Perfon 
als folche zu erkennen vermöchten. Allein auch darauf muß 
‚geantwortet werden mit den Worten Chrifti felbft: Fleifch und 
Blut haben dir dies nicht eingegeben, fondern mein Bater im 
Himmel. Ja, nicht nur dem Petrus wurde diefe Eingebung 
zu Theil, fondern aud) in einem gewiffen, wenn fchon andern 
Sinne auch fogar den in die Macht eines andern Principd Ge: 
rathenen, den Dämonifchen. Auch fie fprechen: (Marc. 1, 24. 
Math. 8, 29. Marc. 5, 7.) olda 08 tig el, 6 ayıog roV Scoũ. 
Wer hatte ihnen das gefagt, fie gleichſam genöthigt zu dieſer 
Anerkennung? — Es ift Died ein Act der Synthefe des per⸗ 
fönlichen Bewußtſeins, die nicht blos bejahend, fondern auch 
in der völligen Entgegenfesung diefe vollendete Perfönlichkeit 
ald das Shrige anerkennen, ſich felbft bei ihrer Entgegens 
fegung durch die Realität jener negirt fehen muß. Die 
große Entdeckung Platons, die Idee, ift es, die gerade hier, 
wie überhaupt bei allem Vorbergehenden, in dem Proceß ‚der 
Perfönlichkeit wefentlich erläuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, ift göttlicher Gedanke, d. h. folcher Gedanke, der 
zugleich die Energie feiner concreten Verwirklichung in ſich 
fehhließt, concreter Gedanke. In dem natürlichen Ding fällt 
der Gedanfe als folcher, und deffen Verwirklichung als ſolche 
außer einander, nicht im daſſelbe Individuum, was auch die 
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fchlechthinige Vergänglichkeit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. In der Perfon aber kommt die urfprüngliche Eins 
heit beider zu Stande, 

So ift auch hiermit die Grundlage einer Phänomenologie 
des Geifted gegeben, von welcher Hegel nur einen Theil, d. h. 
bis dahin entwicelt hat, wo wir begonnen haben, nämlich bie 
zu den fchlechthinigen Sichſetzen; — Phänomenologie des Geiftes 
und mit ihr Philofophie der Gefchichte, wie deren Berwandts 
fhaft in der Darftellung beider bei Hegel aufs bdeutlichite ers 
heilt, aber auch die letztere bei Hegel noch den blos abftracten 
Character der erftern an ſich trägt. Als Philofophie der Ges 
ſchichte muß alle Philofophie culminiren, fie ift die höchfte 
philofophifche Difeiplin, und faßt alle die aus einander liegen- 
den Fäden der Bewegung des Geiftes in ſich zufammen. 


Die Apologetif als wiffenichaftliche Nachweiſung der Goͤttlich⸗ 
keit des Chriſtenthums in ſeiner Erſcheinung; von Dr. J. 
S. von Drey, Prof. der kath. Theologie in Tuͤbingen. 
Erſter Band: Philoſophie der Offenbarung. Mainz bei 
Fl. Kupferberg. 1838. | au 
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Vierter und letter Artikel). 


Der ſechſte Abſchnitt handelt von der Empfanglichkeit 
des Menſchen fuͤr eine durch Menſchen mitgetheilte Offen— 
barung. Sein Inhalt iſt, beſonders in der Gegenwart, von 
hoͤchſtem Intereſfe, da die Theorie der Offenbarung jetzt in 
eine Kritik derſelben umſchlaͤgt. Er befaßt fich 1) im Allge— 
meinen mit dem Rechte der Vernunft; 2) im Befondern 
mit den Kriterien der Offenbarung in ihrer Mannigfaltigfeit. 

Motivirt wird diefer Inhalt dadurdı) ‚ weil e8 fich in Dies 
ſem Abfchnitte um eine Ueberzeugung (reflectirte Gewiß- 
heit) von der Thatfache handelt: daß eine Perfon eine Offen: 
barung wirflicy empfangen habe, und daß fie von Gott zur 
Stiftung einer neuen Religion beftellt fei. Ueberzeugung aber 
beruht auf Grinden oder Beweifen (ſowohl für das Mitges 
theilte, als fir den Mittheilenden), denen wieder Eigenschaften 
an dem Thatfächlichen entfprechen. Sene Grund e, ın Verbin— 
dung mit diefen Eigenfchaften, werden mın Kriterien 
der Offenbarung genannt, infofern fie jene Ueberzeugung durch 
ein Urtheil der Bernunft vermittelt. 

Doch zur Sache, die vor Allem das Bernunftrecht ($. 40) 
betrifft. Die Apologetif befaßt fih hier abermal® mit der 
Bekämpfung des Nationalismus und des von ihm aufgeftellten 
abfoluten Primates der Vernunft, „das nicht blos in der 
Befugniß liegt: das Aeußere (Erfcheinende) an der Offenbas 


*) Bgl. dritten Artikel Zeitfehr. Bd. V. 9. 2. © 2376-312. 
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rung zu beurtheilen; ſondern ſelbſt in dem Rechte, ihr June— 
res (Inhalt) nicht nur zu pruͤfen, ſondern ſogar im Voraus 
zu beſtimmen“. Der Verfaſſer laͤßt ſeine Oppoſition gegen Dies. 
fen Primat vier Mann hoch aufmarſchiren. 

a. Eine ungemeine Anmaßung, ja eine Verkeh— 
rung aller natuͤrlichen Verhaͤltniſſe liegt in dem Satze: daß 
die Vernunft ſowohl befähigt, als berechtigt fein ſolle, das Goͤtt— 
liche ihrer Kritif zu unterwerfen ; denn 

b. diefer Satz ftelle den Zögling über den Erzie 
her, ven Schüler über den Lehrer; und doch fei die Of: 
fenbarung — biftorifch und philofophifch — nur als Erzicherin 
der Bernunft und Menfchheit zu denken. Ferner 

c. Stellt derfelbe die Vernunft über die fpeciellen 
Lehren (den materiellen Inhalt) der Offenbarung zu dem Zwede: 
um durch einen entfcheidenden Ausfpruch zu bejtimmen, was 
an jenen wahr und unwahr ſei; da ihr doch in jenem Suhalte, 
eben das Neue — der Kern der prägnanteiten Jdeen 
— noch unbegreiflicdy fein muͤſſe, befonders am Aufange 
einer Offenbarung. 

d. Aber auch lange nachher kann die Prüfung nicht 
zum Abjchluffe fommen. Denn jede Offenbarung, als ein Pros 
blem für das Wiffen und Handeln, könne nur nach und nad) 
und nicht durch die individuelle Vernunft des Einzelnen, 
fondern durch die vereinten Beftrebungen Aller gelöft werden. 
Kurz: es muß einleuchten, daß die Vernunft — zumal am Anz 
fange — den Inhalt und Umfang einer Offenbarung nicht 
begreifen und deshalb auch nicht beurtheilen koͤnne. — Une 
ift bei der Heerfchau diefes Contingentes der Seufzer von Friede 
rich dem Großen eingefallen, als ihm im fiebenjährigen Kriege 
ein indisciplinirtes Koſaken-Piquet, Das nach bereits gefchlages 
ner Schlacht, und deshalb umſonſt, auf eine Abloͤſung von ſei⸗ 
nem Vorpoſten gewartet, als gefangen vorgefuͤhrt wurde. Er 
lautete: „Mit ſolchen Leuten ſoll ic Krieg führen!“ Nichts⸗ 
deſtoweniger laͤßt ſich vermuthen, daß dem großen Koͤnige und 
Feldherrn der Krieg mit ſolchen Feinden inſofern wenigſtens 
nicht wird zuwider geweſen ſein, als er des Sieges gewiß 
ſein konnte. 

So duͤrfte es ſich auch mit dem Rationalismus verhalten, 
gegenüber der neuen Apologetik, die mit ihrer ausgleichen— 
den Tendenz, wie wir früber gefehen, in der Mitte zwi— 
fchen Nationalismus und Suprarationalismus fidy aufgeftellt hat. 

Diefem Standpunfte zufolge beitimmt jie endlich auch 
Das Necht der Vernunft (©. 230) dahin: Daß die Kritik der 
letztern über Offenbarung nichts Anderes fei, als ihr Urtheil 
über die Thatjadye derfelben: — ob dieſe naͤmlich uud 
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wie fie ftattgefunden habe. (Das Thatfächliche wird bie 
Außere Seite der Offenbarung, und biemit der Träger 
ihrer Sdeen, dieſe aber in ihrer Ganzheit die innere 
Seite derjelben von ihr genanıt). | 

Das Motiv aber zu diefer Befchränfung findet die Apo— 
logetif (©. 229) darin: 

a, Nur Thatfächliches itwahrnehmbar und bezeu g= 
bar. b. Es it obne Geheimniß, weil Offenbarung des Ges 
heimniſſes, — es ift das rein Objective. c. Es ift ganz er: 
fennbar, weil ganz gegeben, — auf einmal für immer; woges 
gen die Idee in unendlicher Entwicklung, — der Begriff in bes 
ſtaͤndiger Veränderung ſei. d. Es ift endlich allgemein er: 
fennbar und begreiflich, weil nur die gemeine Urtheilsfraft in 
Anfpruch nehmend; zur Erfaffung der Ideen aber gehören Tiefe 
bes Gemuͤths und Höhe des Verftandes. — Hier allein bleibt 
die Vernunft auf ihrem Boden, dem der Erfheinungen — 
Mer allein urtbeilt fie nach den Maaßſtabe endlicher Kraft: 
findet fie namlich in der Erſcheinung nichts ihren Maaßitab 
Uecberfteigendes; fo it die Erfcheinung cine bloß natürliche; 
im Gegentheile aber findet fie eine That Gottes und nimmt 
gläubig an und auf, was ihr durch fie verfündigt wird. Nur 
ſolch eine Kritik ftelle fihy nicht über, fondern unter die Of: 
fenbarung, weil jie das Göttliche nicht nach ihrer Einficht 
beurtbeilen, fondern ihre Einficht durch daffelbe vermehren wolle 
im Glauben und Erkenntniß. 

So die Apologetif, und hiermit wüßten wir ganz umjtänd- 
lich: worin dad Majeftätsverbrechen der Vernunft 
eigentlich befteht, nämlich in der Stellung des Denkgeiftes, die 
er über dem, mas ſich ald Offenbarung Gottes ausgiebt, eins 
nimmt, um fein Urtheil über daſſelbe zu Stande zu bringen. 
— Aber fonderbar! als die Apologetif im vorigen Abfchnitte 
das Verhältniß der Offenbarung zur Vernunft befprady; da 
hörten wir: daßjene nicht über, nicht gegen die Vernunft 
fein koͤnne, folglidy für diefe fein muͤſſe. Diefes Für ließ 
wenigitens ein Coordinationsverhaͤltniß zwiſchen Beiden zu; 
jetst aber iſt dieſes handgreiflic einmal für allemal verpönt, 
weil der Bernunft ihre Etellung nur unter der Offenbarung 
einzunehmen geftattet wird. 

Wie löft uns die Apologetik diefen von ihr felber geſchuͤrz— 
ten Knoten? Etwa durd; die Diftinction: daß fie früher als 
Theorie, jest aber als Kritik der Dffenbarung den Mund 
aufgethan habe, und daß jene, als Wiffenfchaft mit der Kritik, 
als Urtheilfaͤllung, nicht zu verwechſeln ſei? Diefe Eophiftif 
wuͤrde und an ihr wahrlich befremden. Und ift denn eine Wif: 
jenfchaft ohne alle Kritik denkbar? Hat nicht felbft Die alte 
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Scolaftif der Vernunft eine Kritik mit negativen 
Kriterien vindieirt für die Beurtheilung des Inhaltes der 
Dffenbarung, Eraft deren fie unterfuchen dürfte: ob jener ns 
halt im Widerfpruche mit den Principien der Vernunft ftehe, 
zu dem Zwede, dag Widerfprehende in ihm ald Nicht 
offenbarung audzufcheiden ? 

Hat die Apologetif auf dieſe Weife fich nicht felber jenes 
Majeftätsverbrechens theilhaft gemacht, wenn fie fid) zwar ge 
aen daslleberund Unter, nichtaber gegen das Für ers 
klaͤrt? Denn ed gilt audy hier: Wer nicht für mich, iſt wis 
der mich! 

In diefer Angelegenheit nun, wo die Anfläger fich felber 
wider Wiffen und Willen in Anklageftand verfesen, muß wohl 
ein räthfelhaftes Etwas feine Hand im Spiele haben, 
das, bevor es erhoben worden, den Streit nur verlängern, 
nie beilegen kann. , 

Es ift aber gewiß jened Etwas daffelbe, was ſchon in 
Sacobi’8 Kopfe fpufte, und ihn antrieb, die Beweife vom 
Dafein Gotted als ein crimen laesae in uͤbeln Ruf zu brins 
gen (wovon Neferent bereitd oben Erwähnung gethan). Es 
war die Nichtunterfcheidung zwifchen dem Erfennts 
niß- und Seindg-Grunde Gott, ald Grund alled realen 
Seins, läßt fich freilich nicht aus einem höher liegenden Real - 
grumde deduciren, ohne Gott felber ald folcyen zu negiren. 
Aber der formale Grund, woraus der Denfgeift Gott in je 
ner Qualität erkennt, kann nicht bloß, er muB höher liegen; 
fobald ſich darthun läßt, daß diefe Erfenntniß eine andere 
in ihm zu ihrer Borausfetzung hat, die eben der Er: 
fenntnißgrumd von jener ift. 

Nun liegt e8 aber in der Eigenthuͤmlichkeit des Geiftes, 
fich zuerft in feiner Subjectivität als reales und cauſales 
Sein zu wiffen, bevor er feinem Denken eines Andern auf 
fer ibm gleiche, d. bh. objective Realität beilegen und 
hiemit dieſes Andere felber als Gaufalität behandeln fann. 
Hierin liegt cben fein Recht zum Idealis mus, der zugleich 
Realismus iftz denn nur weil er die Idee von ihm fels 
ber (im Gegenfaße zum formalen Begriffe) gewinnt, befitt er 
den Gedanfen von ihm als eine Ur- Sache, die ald reales 
Sein in jenem Denfen feine Form erreicht — zum wiffenden 
Sein wird In jenem Ideal-Realismus liegt zugleich 
die Befähigung und die Befugniß zur Transſcendenz des 
Geiſtes, d. h. zum Hinausgreifen aus feiner realen Subjectivität 
in der Richtung nach Dben und nad) Unten. Was naͤmlich 
in dem Dffenbarungsproceffe feiner felbit ſich ihm als ein 
Monsent geltend macht, ohne den jener felbft nicht zu feinem 
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Anfange oder zum Abfchluffe kaͤme, das ift fir ihn fo gewiß 
ein Reales, als er dies felber iſt, (jenes mag nun entweder 
über oder unter ihn zu ſtehen kommen). — Hat aber ber Geiſt 
einmal ein reales Sein außer und uͤber ihm felber, in und 
mit der Gewißheit feiner felbft erfannt: jo muß er jenes auch 
zugleich, als den Realgrund alles Seins, über diefem erken— 
nen; und fo erklärt fich ganz ungezwungen: Wie dad, was tm 
formalen Denkprocefje als ſolchem (d. h. ohne Trangjendenz) 
das Let zte war, außer jenem (d. b. in jenem niit Trans— 
feendenz) dag Erfte, und umgekehrt: wie das Erſte in jenem 
zum Lesten im dieſem werden fünne. Daß und wie der zu— 
reichende Grund von diefem Ueberfchlagen in's gerade Ges 
geutheil abermals in einer Selbitoffenbarung Gottes mit einem 
inbärenten Momente gleicher Transfcendenz (wenn auch in ent— 
gegengeſetzter Richtung vom Standpunfte der Greatur aus) ges 
fucht werden müffe und gefunden werden koͤnne; dieſe Darlegung 
wuͤrde uns hier zu weit führen. — Es müßte aber in der Zeit, 
wie die unfrige, welche dem Strauß: Ei ded Nationalismus 
ihre ©eburtitätte bald auf katholiſchem, bald auf proteftanti= 
fchem Boden anmweift, mit einem Wunder zugehen, wenn an 
und nicht die Gewiſſens⸗Frage geftellt werden folle: ob wir 
denn die Vernunft „jener Anmapung in Berfehrung aller na— 
türlichen VBerhältniffe” für unfähtg, oder wenn auch nicht 
died, fo Doc, ihre factifche Vermeffenheit als ſchuldlos erflären. 
— Zum Ueberfluſſe und zum Ueberſchuſſe unfrer bisherigen Sinnes⸗ 
aͤußerung fei nicht blos mit einem nadten Nein geantwors 
tet, indem wir noch hinzujegen: daß wer jene Anmaßung und 
Verfehrung läugnen wollte, dem Geiſte früher die Freiheit 
abgefprochen haben müßte; — daß aber jene Anmaßung und 
Berfehrung feincdwend darin beftehen fönne, weil er für fein 
Urtheil über Etwas feinen Standpunkt zugleich 
über dem zu Beurtheilenden einnehme. 

Das thut nicht blos der fogenannte Rationalift, fondern 
ſelbſt der Suprarationaliſt, und jeder in jedem Vernunft⸗ 
gebrauche, oder beſſer in jeder Bethaͤtigung ſeiner Freiheit im 
Erkennen, wie im Bekennen. Und wenn der Supraratio— 
nalıft wähnt ‚ er ftehe mit feinem negativen Vernunftkri⸗ 
terium unter der Offenbarung nad) ihrer innern Geite, jo 
hat er fich felber nie verftauden, weil er erſtens nie fein ei— 
genes Urtheil abgewogen hat, das Urtheil nämlich: der Kehrins 
halt der Dffenbarung iſt nicht g egen die Principien der Vers 
nunft. Was nicht gegen, ift für die Vernunft, und was 
ihr nicht widerfpridt, muß ihr auch eutſprechen; der 
Suprarationaliſt mag num fo geſchickt fein oder nicht, Die Harmo— 
nie nachzuweiſen: Dann abernur deshalb, weil er kurzſi tig genug 
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iſt, ſich auch dann noch unter der Dffenbarung ftehend zu glaus 
ben, wenn er ſich aud), dem negativen Kriterium zufolge, 
an dem Xehrinbalte vergreifen und eine Ausjcheidung vorneh— 
men müßte. — Und nun, um auf unfere Apologetit zuruͤckzukom⸗ 
men, wo findet ſich deun bei ihr.die gepriefene Stellung unter 
der Offenbarung, Biefe von ihrer innern Seite betradjtet? 
Eie. har ja jene Stellung nur für den Anfang, nicht aber 
zugleich für das Ende der Beurtheilung, geltend gemacht. Iſt 
aber die Offenbarung ein Problem für das Wilfen, das 
nadı und nach zu löfen iſt; fo folgt eben daraus, daß die 
individuelle Bernunft des Einzelnen (wenn er fonft hiezu bes 
fähigt it) feinen Beitrag nicht ſchuldig bleiben dürfe, weil es 
ſonſt — wenn jeder fo handeln wollte — nie zu Den vereinz 
ten Beftrebungen Aller fommen fünnte, von denen die Apo— 
logetif jenes Problem am Ende doch gelöft wiffen will. Hätte 
uns Doch die Apologetif angegeben, wann jener Anfang zu 
Ende, und wann das Ende zu feinem Anfang fomme! Endlich 
aber (was die Beurtheilung der äußern Seite der Offenbarung 
betrifft) irrt ſich die Apologetif nicht wenig, wenn fie meint: 
bier nehme Die Bernunft jene untergeordnete Stellung fo fchlech ts 
weg als möglich ein. Wäre nämlich der Vernunft ihr Bo- 
den nur in der Erfcheinung angewiefen, und dieſe fodann nady 
dem Maapitabe rein endlicher Kraft zu beurtheilen; fo bliebe 
es fchlechterdings unerflärlih, wie fie je in der Erfcheinung 
ein Trangfcendenteg, mithin Unendlicheg, finden fünnte, 
das fie fodann berechtigte, jene ald That Gottes zu charafs 
terifiren. Aber der Maaßſtab (den der Getjt nicht fchon in ſei— 
ner fogenannten Vernunft, fondern erſt in feinen Bewußtſein, 
das durch Vernunft und Freiheit zu Stande fommt und beider 
Ausdruck it, beſitzt), befteht nicht ausjchließlich aus dem Mo: 
mente der Endlichkeit (d. h. der Bedingtheit und Befchränft: 
heit), fondern auch aus dem Momente des Unendlichen (des 
Unbedingten und Unbefchränften); beide find infeparabel in 
ihm zur Einheit verbunden. Und nur auf diefe Weiſe erklaͤrt 
ſich's: wie er aud) in andern Thatfachen außer der der Echös 
pfung, wovon er felber ein Theil tft, noch eine Trangfcendenz 
wahrnehmen und erkennen koͤnne. 

Und daher kommt es audy, daß es für den Geift gar fein 
rein Ob jectiveg giebt (auper mittels Abjtraction, wovon: 
aber die Apologetif nidyt geſprochen), eben weil er fidy nie ale 
reines Subject gewinnt; wohl aber findet er, in und durch 
die Bedingtheit feiner Perfönlichkeit, ven Unbedingten mits 
gegeben, und zwar ald Schöpfer, deſſen Schoͤpfung zugleich) 
feine Offenbarung ift (wenn auch nicht die ausfchließliche). Und 
nur deshalb, weil der Geift fid) felber ald That Gottes, 
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d. h. als ein Endliches mit dem Momente der Unend— 
lichkeit gefunden; fo iſt er im Stande, das Trausfcen- 
dente und Uebernatürliche ans andern Erjiheinungen 
heraudzugreifen, wenn dieſe anders jenes Moment in fid) bergen. 

Es Liegt daher offenbar in der Geiftesfunction,- die die 
Apologetif blos gemeine Urtheilskraft nehnt, ein wahrhaft 
ungemeines, wenn aud ganz gewöhnliche Moment, 
was fie aber nicht zu ſchaͤtzen gewußt hat. 

Bei all diefen Erörterungen aber wird die Apologetif Doch 
noch die Augabe von unfrer Seite vermiffen: worin wir Denn 
jene Berfehrungen mitteljt Arroganz der Vernunft finden, da 
doc; jene wie Diefe, von und einmal eingeftanden ift, — 
wen fie auch nicht gerade in der befprochenen Stellung ber 
Bernunft (über) liegen follten 9 2! 

Als die Hauptverfehrung, weil diefe wirklich alle na— 
türfichen Verhaͤltniſſe trifft, nuiffen wir ihr daher jene Necons 
firuction des Weltaltd namhaft machen, in weldyer die Gott— 
beit als Weltfeele, das Weltall aber ald Keib Gottes 
auftritt. Ju ihr iſt wirklich das Endliche zu Unendlichem, und 
infofern and) Unendlicyes zu Endlichen geworden, vorgeitellt. 
Denn jene Weltfeele muß entweder ihren Leib aus ihrem We— 
fen ſich von Ewigfeit erzeugt, oder fich diefen aus einen 
mit ihr ewig cveriftenten Stoffe bloß geformt, aber 
von Ewigfeit geformt haben. Der Anfang aber zu diefer 
Hauptverfehrung gefchieht ſchon in jener Weltanficht, in der 
der Denfgeift fein Abhängigfeitsverhältnig von Gott, nach Maaß- 
gabe feines Selbftbewußtfeind, dadurch zu deuten unternimmt, 
daß er ein Moment aus dem Leben der Natur auf das Leben 
der Gottheit überträgt. Es ift jenes dad Moment der ges 
fhledhtlihen Zeugung, das in jener Uebertragung zur 
ungefhlechtlihen Emanation wird. Daß dadurch 
das Moment der Bedingtheit Cd. h. der Abhängigkeit feines 
Geins von Bott) in feinem Selbjtbewußtfein negirt wird, tft 
Har, da alles Gezeugte, dem Wefen nah, vor aller Zeus 
gung im Zeugenden fchon eingefchloffen gedacht werden muß, 
das, durch den Heraustritt aus jenem Wefen mittelft Zeugung, 
wohl zur beftimmten Form im Dafein, nicht aber zum Sein 
an ſich in feiner Unbejtinmtheit gelangt. Beide Berfch: 
rungen betreffen freilich nur die primitive Offenbarung im 
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*) An jene Grörterungen ſchließt ſich noch dieſe an, daß der 
ſpätere Standpunft der Vernunft über der Offenbarung, 
den frübern Standpunft unter derjelben zur notbwendi: 
gem Vorausſetzung bat; ein Umjtand, der gegen den abjolu: 
ten Primat fpricht. 
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Scöpfungsfactum ; aber es ift Mar, daß die Verkehrung für 
die hiſtor iſche Offenbarung von jener bedingt ift. Mit dem 
Maafitabe, mit dem der Geift ſich felber gemeſſen (der in ſei— 
nem Selbitbewußtfein liegt), muß er aud) die Opfenbarung Got: 
tes in der Gefchichte mejjen. 

Wie groß nun in diefem Anfange, wie in jenem Abfchluffe 
der Verfehrung, zugleich die Arroganz der Vernunft fei, um 
hiedurch den Grad der ethifchen Imputation zu beſtim— 
men, diefe Salcnlation fünnen wir getroft der Zumanität der 
Apologetif überlaffen, die ihrerfeitS gewiß den ganzen Proceß 
dem Durdhforfiher der Herzen und Nieren anheimftellen wird. 

Wer immer das Gejchäft auf fich geladen, aus befanm 
ten Größen die unbefannte zu beitimmen, ver hat aller: 
dings Urjache genug, vor Allem dahin zu fireben, daß ihm 
das Befannte von feiner Seite ein Unbefannteg ſei. 
Der Mißgrif in diefem Stüde muß ſich im Endrefultate räs 
chen. Aber verdient dieſes Verſehen gleich den Namen der Anz 
maßung? St. Auguftin, vielleicht aus eigener Erfahrung, gab 
bierauf eine noch unentfchiedene Antwort in den Worten: For- 
tasse non omnis, qui errat, peecat. Gt. Thomas von Aquin 
aber retractirte jenen Saß dahin: Error manifeste habet ra- 
tionem peccati, aus dem Grunde: Non enim est absque prae- 
sumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat et ma- 
xime in quibus periculum existit (de Malo cap. 3). Hier ift 
offenbar von Anmaßung die Rede, aber auch in Verbindung 
mit der Sgnoranz und mit einer Gefahr Der Gefah— 
ren größte aber, die aus theoretifchen Weltanfichten ers 
waͤchſt, iſt die für das ethifche Verhalten des Menfchen in 
der Totalität feiner Berhältniffe. 

So viel ift daher gewiß — Daß, wenn dem Denfer jene 
Gefahr zum Bewußtfein fommt, er Beweggrund genug hat, 
eine andere Verhältnißbeftimmung unter den Hauptmomenten 
feines Selbftbewußtfeins vorzunehmen, um fodanı auf dieſem 
neuen Fundamente eine andere Reconftruftion des Univerſums 
zu erbauen, und daß, im Verweigerungsfalle jeder Retraction, 
der fchuldlofe Mifgriff in der Theorie zur imputabeln 
Anmaßung wird, weil nun der frühere Mangel au Umſicht 
in der Beftimmung des Unbefannten aus befannten Berhältnijs 
fen geläugnet, und als wijfenfchaftlihe Einficht behaups 
tet wird. 

Wiederholt aber muß nochmald werden, daß, wie immer 
das Produkt jener NRetraction ausfallen möge, der Standpunkt 
— jetzt wie vorher — derfelbe geblieben, nämlich uber 
dem Gegebenen, das feine Beftimmung vom Denfgeifte erwars 
tet. Ein Standpunkt aber, von dem der Segen, wie ber 
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Fluch fir das Gegebene ausgeht, kann ohne Unrecht nicht 
einfeitig fir den Fluch verantwortlich gemacht werden. Go 
viel ift gewiß, daß es ohne jenen Standpunkt fo wenig einen 
Nationalismus, wie einen Suprarationalismus geben koͤnnte; 
denn er allein it der Etandpunft der Intelligenz des 
freien Geiſtes — der Standpunft der Rationalität. 

So viel über den verhaften Vernunftprimat in der Beurs 
theilung ſowohl der innern, als Außern Seite der hiftorifchen 
Offenbarung. 

Merkwuͤrdig it noch die Behauptung, daß die letztere Seite 
die Trägerin der Ideen der Offenbarung ſei, die, ald innere 
Seite, ohne jene zu bloß menſchlichen Jdeen, zu Gebil- 
den der Speknlation, herabfinken würden. Offenbar meint 
Die Apologetif hiermit, daß die Menfchheit durch die hiftorifche 
Offenbarung erft zu Sdeen gekommen, an denen fie etwas Rech— 
tes nur deshalb beſibt, weil die Ideen ihr durch Gott mit— 
getheilt worden; ohne dieſe Mittheilung aber in der hiſtori— 
ſchen Offenbarung waͤren dieſelben Ideen nur leere Gedan— 
kendinge. Co ideenlos aber hat ſich die Apologetik bis⸗ 
her noch nirgends uͤber die Ideen ausgeſprochen! Dafuͤr wird 
ihr auch Niemand den Standpunkt unter der Idee ſt re i⸗ 
tig machen. 

Die menfchliche Idee iſt allerdings zunaͤchſt nur ein 
Gedanke, im Menfcdengeifte entitanden; aber diefer weiß 
auch jpäterhin Darzuthun, daß jener Gedanfe mit dem Gedans 
fen zufammenfällt, der in Gott war, bevor diefer ihn in der 

Schoͤpfung (primitiven oder fefundären) realifirte, und daß der 
Geiſt nur durch dieſe Verleiblichung fich jenes Gedankens bes 
maͤchtigen konnte. Und daß nur Deshalb, weil jene ewigen 
Gedanken die urfpränglicden T Träger alles Zeiträume 
lichen find, Gefchichte und Natur als fefundäre Trägerinnen 
jener Ideen "gelten fönnen. 

Befteht aber darin die Würde der Ideen, fo ift gleich 
klar, daß fie diefelbe durch den möglichen Umftand nicht ver 
lieren, wenn fich etwa der Denfgeift in der Menfchheit in 
den Bejiß derfelben, vor ihrer Ausprägung in der hiftorifchen 
Dffenbarung, zu feßen gewußt hätte, weil er fie auch in Dies 
ſem Falle Feineswegs aus feinen Schreibefingern gefogen, wohl 
aber fie zu Tage gefördert hätte aus der allfeitigen 
Würdigung und Betrachtung der urfprünglidhen Dffenbas 
rung, die als Schöpfungsfattum abgefchloffen vor ihm 
fiegt , in welchem der Geift felber nicht bloß ein integris 
render Theil it, fondern auch in feinem Scloftbewußtfein 
den Schlüffel trägt, dag Berfihloffene in jenem noch 
weiter aufzuſchließen. 
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Hiermit steht Neferent bei dem befondern Inhalte dies 
ſes Abſchnittes d. h. bei den Kriterien. 

Mit einer einleitenden Claſſifikation derfelben befaßt fich 
8.41. Nach ihm giebt eg: 1) Auffere Kriterien, auch pofitive 
genannt, und 2) innere oder negative Kriterien. Ihr 
Unterfchied liegt darin, daß jene die Erfcheinung der Perſon, 
von dem die Offenbarung ausgeht, diefe aber den Lehrin— 
halt der Dffenbarung zu Gegenftänden haben. 

Ferner: daß jene über die Wirklichkeit, dieſe aber 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit einer Offen: 
barung entfcheiden. | 

Der Eintheilungsgrund aber ift das Thatfählidhe in 
der Dffenbarung,, das ſich aber in der Perſon des göttlichen _ 
Gefandten concentrirt. Eigenfchaften des Thatfächlichen 
find daher auh Kennzeichen. der Dffenbarung, die zu 
Kriterien werden für dem Denfgeift, wenn er auf fie feine 
Erfenntnid baut. In der Perfon nun it wiederum 3m eier: 
lei zu unterfcheiden: ihre eigentliche Perfönlicyfeit und 
ihre Dffenbarung. Zu jener wird gezählt ihre Intelli— 
genz und ihr Charakter; zu diefer aber, die Selbftthat 
und die Begebenheiten für fie Hinzugefügt wird: daß das 
Perfönlihe und das Geſchehene und nur dann von der 
Wirklichkeit einer Offenbarung überzeugen, wenn wir jenes nur 
als Sufpiration, und diefes nur ad Wunder, folglich 
aus göttlicher Abkunft Beyder — begreifen. Bemerft wird 
noch, daß von innern Kriterien, im Gegenſatze zu den Außern, 
nur dann die Rede fein könne, wenn die Lehre der neuen Re— 
ligion blog in abstracto beurtheilt, d. h. wenn fie blos 
auf die allgemeine Vernunft bezogen wird. Würde jene 
aber in concreto beurtheilt, d. h. als Lehre einer be 
ffimmten Perſon, fo gehörten fie zum DObjeftiven der 
Dffenbarung felbft, und der aus ihnen abgeleitete Beweis zu 
den aͤußern Kriterien. 

Den Werth der negativen Kriterien verfpricht die Apo— 
logetif fpäter auszumitteln. 

Auf die fpecieller gefaßte Frage: wie wir uns von 
der göttlichen Abfunft eines Gottesgefandten 
überzeugen, geben die Paragraphen 42—46 eine beftimms 
tere Antwort, naͤmlich: 

A. aus den Eigenfchaften feines Geiftes überhaupt; 
B. aus feinem Sharafter; C. aus feinem Plane und Werfe; 
D. aus feinen Weiffagungen; E. aus feinen Wuns. 
dern. Hiermit find zugleich die Beweife aus den aͤußern = ob⸗ 
jeftiven = pofitiven Kriterien gefchloffen. Für die Lefer kann aus 
ihnen nur das MWichtigfte und Auffallendfte angeführt werden. 
Zeitfhr f. Phil. u, fpef. Theologie. Neue Folge. II. 8 
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$. 42 empfichlt und erftens die Gabe des Gottesge— 
fandten, feinen eigenen und fremde Geifter zu prüfen. In Dies 
fer Eigenfchaft foll der Ueberzeugungsgrund für und liegen: 
daß er weder in Anfehung feines Gefühl, von Gott berührt 
zu fein, noch in Anfehung der Neflerion darüber, ſich ger 
täufcht habe. 

Dann die Art und Weife fich auszufprechen über jene 
Mittheilungen, wenn fich naͤmlich in jener Die freie Gewalt 
feines Geiftes über jene Mittheilungen Fund giebt. Died be- 
rechtige ung nämlich zu dem Urtheile: „Daß fie auch als freieg, 
entwickeltes Gefchent Gottes in feinen Geift gelegt feien.” — 
Hier ift wohl die Frage verzeihlich: fteht die Anficht von Der 
Gewalt des freien Geiſtes über göttliche Mitcheilungen, und 
Die Anficht, daß diefe ald ein entwiceltes Gefchenf ın jenen 
Geift hineingelegt worden, nicht im Widerfpruche miteinander ? 
Was den letstern beftärft, iſt der Zufaß: „daß eine allerfeits 
klare — bejtimmte und zufammenhängende Erfenntniß überfinn- 
licher und göttlicher Dinge dem Menfchennur gegeben, d. h. 
nicht von ihm felbft erzeugt fein koͤnne.“ Wie fteht e8 aber bei 
folchen Behauptungen mit der Aufrechthaltung der dyn ami— 
ſchen Anficht von der Sufpiration, im Gegenfaße zur mech a— 
nifchen? Der leßtern fiheint die Apologetif uͤberdies noch 
das Wort zu fprechen, wenn fie fagt: „An die Stelle der Zus 
fpiration tritt hier (bei Chriftus) die Natur des menfchgeworz 
denen Sohnes Gottes.” Denn zugegeben, daß in der Perjon 
Chriſti der Logos an die Stelle ded Spiritus sanctus in Ber 
zug auf göttliche Mittheilungen (Inſpiration) getreten fer, fo 
kann doch der Sohn Gottes den Freatürlichen Geift im Mens 
ſchenſohne nicht in eine gängliche, rein paſſive Quiescenz bei 
jenen Mittheilungen verfest haben, ohne feiner eigenen Idee 
von dem Leßtern als deals Menfchen zu widerfprechen. Uebri- 
gend gehört die Beftimmung des Berhältniffes des Spiritus 
sanctus zum 20908, in der bypoftatifchen Vereinigung der Ich 
tern mit dem Geifte des Menfchenfohng, unftreitig zu den fchwies 
rigjten Problemen der fpefulativen Dogmatik. 

Im $. 43 wird bemerkt, daß wenn der Sharafter zum 
pofitiven Kennzeichen geeignet fein foll, er fich auch poſitiv 
auszeichnen müffe, d. h. die Vollkommenheit menfchlicher Tugend 
und Frömmigkeit in allen Beziehungen überfteigen müffe. Ganz 
befonderd würde das pofifive Kriterium darin liegen, wenn die 
fittliche Größe des Gefandten auf einem Höhenpunfte ftände, 
daß die Vernunft. felbft fie ald ihr Ideal verehren müßte, 

Der. $. 44 zähle in dem Plane Chriſti folgende drei 
Momente auf, welche von der tiefften Kenntniß der göttlichen 
Rathſchluͤſſe in ihm zeugen. Er fprady deutlich and: a, die 
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von ihm geftiftete Religion fei von Gott zur allgemeinen Welt: 
religion bejtimmt. — 4. Sein Hauptprineip und Hauptzweck 
fet: eine allgemeine moralische Umfchaffung der Menfchheit, und 
zwar nicht blos durch die Xehre, fondern durch den heiligen 
und heifigenden Geift. y. Allgemeine Sündenvergebung für die 
ganze Menfchheit, deren Princip Er felber fei in dem unend— 
lichen Werthe feines Thuns umd Leidens. In beiden Momenten 
zufammen fei daher die Erlöfung und das Heil in Chrifto 
begriffen; fo wie das Refultat ihrer fortfchreitenden Realiſirung 
an der hiftorifchen Menfchheit das Reich Gottes in der 
Wirklichkeit fei. " 

Die Apologetif bemerft in einer Note unter dem Texte über 
Reinhards Schrift vom Plane Sefu, daß jener diefen Plan nicht 
recht begriffen habe, da er die fittliche VBerbefferung der Menſch— 
heit durch Chriftum bedingt fein laffe von der Verbefferung der 
Religionsbegriffe, der Sittenlehre und der gefellfchaftlichen Ver: 
häftniffe. Er habe in diefer Außerlichen Auffaffungsweife das 
Bedingte zum Bedingenden erhoben. Umgekehrt ließe fih an 
der Apologetik tadeln, daß fie über Dem Bedingenden — das 
DBedingte, ald Mitbedingendes, vernachlaͤſſigt habe, wenn fie eins 
mal fagt: „der heil. Geift, als Princip der Wiedergeburt, ift 
beftimmt für alle, wird aber in der Zeit gegeben denjenigen, 
die — nach der Vorherbeftimmung — fähig find, ihn zu em— 
pfangen.” Was macht denn aber den Einzelnen in der Allheit 
(die hier das Gefchlecht felber ift) fähig zu jener Vorherbeſtim— 
mung, unter die eben jene Allheit zu jtchen fommt? Der Welt: 
apoftel giebt darauf zur Antwort: fides ex auditu — wie follen 
fie aber ohne Verfindiger des Evangeliums hören? Und wenn 
die Apologie ein andermal fagt: „die Wirkung der Religion 
auf die Sitten durch ihre Lehren allein, ift bloß fubjeftiv 
und zufällig; fo können wir nur inſofern beiftimmen, wenn 
damit nicht gejagt fein fol, daß die Wirkung der Religion 
durch den heil. Geift allein objektiv und nothwendig fei. 
Gott, der dich erfchaffen, jagt St. Auguftin, ohne dich, kann 
dich nicht felig machen ohne Did). 

Erfprießlicher für die Theorie wäre es gewefen, wenn die 
Apologetik fich erklärt hätte, was fie unter dem Plane Chrifti 
verftanden wiffen welle, da es ihr nicht unbekannt fein Fann, 
daß von namhaften Theologen an der Anficht Neinhards gerade 
die Planmacherei des Herrn getadelt worden, und zwar ale 
etwas Echriftwidrigeg, da der Herr wohl von dem Auftrage 
feines himmlischen Vaters an ihn, nicht aber von einem Plane 
in ihm, nad) dem Zeugniffe der Evangelien fpreche. Aller: 
dings fann von einem Plane Chriſti gefprocdhen werben, jo 
lange es erlaubt ift, von Plänen der göttlihen Providenz 
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und von Rathſchluͤſſen der Gottheit zu reden, die dam aller⸗ 


dings auch Caber in fehr untergeordnetem ‚Einne) zum Plane 
des Gottedgefandten werden fünnen, | 

Die $$. 45 und 46 enthalten größtentheild nur eine Ans 
wendung des früher fchon von Wundern und Weiffagungen, als 
Formen der Offenbarung, Erörterten, auf die. Perfon des Gottes- 
gefandten. Die Perſon Ehrijti aber foll modiftcirend auf beide 
Formen der Offenbarung wirfen, und davon mag hier nody 
das Wichtigfte in Bezug auf das Wunder ftehen, da wir fo 
eben die Modififation der Infpiration berührt haben. 

Das Wunder wird ald die nothmendige coeriftirende Ers 
ſcheinung der Infpiration geſetzt; ald Grund aber dieſes gegen 
feitigen Berhältniffes wird beftimmter als zuvor „die Grunds 
urfache von Allem, das Ideal-Reale = Gott, der 
Urheber und Herr beider Welten“, angegeben. Zur 
Erläuterung dient ©. 356: „Wie das Eintreten Gottes in 
den Geift in der Inſpiration; fo wird fein Eintreten in Die 
Natur in dem Wunder erfannt, und die Wirfung hiervon ift 
einerfeits: daß die Natur Organ wird für den (fich bewes 
genden) Geiſt; andrerfeits aber: der Geift wie eine Natur— 
kraft wirft — oder — (wie die neuefte Echule ſich ausdrückt) 
die Natur gleichfam fpirire, und der Geift gleichfam naturire.’ 
Zur vollftändigen Erklärung des Begriffes vom Eintreten Got—⸗ 
tes dient nod) die Aeuferung ©. 352: „daß im Wunder Die 
höchfte Urfache, Die Urfache aller Urfachen, die tieffte 
Grundfraft, die in allen Kräften wirft und info 
fern an fich nicht erfannt wird, in die Anfchauung trete, indem 
der Schleier der Natur, der ung jene mehr verhüllt, als offen— 
bart, von ihr durchbrochen werde.’ | 

- Schade! daß die neuefte Apologetif in jenen Behauptuns 
gen der neneften Schule den Älteften Srrthum nicht gewittert 
hat. Denn bandgreiflich ifts: daß wenn der Gegenfas von 
Geift und Natur im relativen Sein ald identifchh mit dem 
Gegenſatze vom Idealen und Realen aufgefaßt wird — um 
ihn fodann eine gemeinfchaftliche Wurzel in Gott als dem 
Ideal-Realen anzuweiſen, der Grundbegriff des pofitiven Chris 
ſtenthums vom Verhältniffe Gottes zur Welt radifal negirt 
ift. Freilich muß dann confequent gefagt werden: Daß die Nas 
tur fpirire und der Geift naturire. Denn zwei Urfachen, vie 
in einem dritten Urding = Ur-Urſache) wefeutlih Eins 
find, können unmöglich unter einander als wefentlidh ver- 
ſchiedene Zweiheit gedacht werden, ohne den Dualismus der 
Weſenheit in jene Ureinheit felber bineinzufchieben und Diefe 
hiermit als ſolche zu negiren und als bloße Synthefe beider 
zu affirmıren. u 
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Die Conſequenzen hiervon fir die Sdee von der Menfche 
werdung Gottes, wollen wir den geneigten Leſern überlaffen ; 
fie werden fie fehmerlich mit den fpätern Ausfprüchen Der Apo— 
logeti£ über die Perſon Ehrifti ald Gottesgefandten vereinbas 
ren fönnen. 

In Ye Mel diefe num lefen wir ©. 358 über die Modis 
fifation des Wunderd Folgendes: „Hier liegt das große und _ 
wahre Wunder der Dffenbarung, nicht in einer vereinzelten That, 
auch nicht in der Summe feiner Thaten; fondern in feiner 
Perſon und ihrer Erfcheinung. Die Menfchwerdung des Soh— 
ned Gottes ift dag Grundmwunder — ımd firenge genome 
men — das einzige Wunder der chriftlichen Offenbarung. 
Denn alle Wunder des Gottmenfchen find die natürliche 
Folge feiner Erfcheinung — ihm eben fo natürlich, als Gott 
felber; fie fließen aus der höhern Natur, die in ihm war.’ 
Alles leider! nur infofern wahr, als jene höhere Naturin 
Ehrifto nicht al das idealreale Princip gedacht wird, 
das in der Weltwerdung fich in den Dualismus von Geift und 
Natur geſpalten, um in Ehrifti Perjon ſich aus jener Zweiheit 
wieder in eine Einheit zufanmenzufaffen, fo weit diefe übers 
haupt im Dieffeits ausführbar if. . 

. Auf die fpecielle Frage aber: welche eigenthuͤmliche Geftals 
tung hierdurch der hriftliche Wunderbeweis erlange? lautet 
die Antwort: „daß das Wunderbare an Ehrifti Perfon zundchft 
in die Kategorie des Geiſteswunders falle; denn ein fol 
ches fei ſchon der Eintritt des Logos in- die Menfchheit, als 
eine überfinnliche That, und das ganze Wirfen des Yogos 
in der Geftalt eined Menfchen fei ein geiftiges Wunder, 
Darım werden es in der Gefchichte Chriſti auch die Wunder 
ded Geiftes (Anfpiration) fein, auf welche das Hauptgewicht 
des Wunderbeweifes fällt, und welche nicht blos feine göttliche 
Sendung (wie bei andern), fondern feine göttliche Natur her— 
ausſtellen müfjen. Es find dies die Wunder der Weisheit in 
feiner Lehre und feinem Plane — die der Heiligkeit in feinem 
Leben und Wirken, die der Liebe in feiner Aufopferung für die 
Erlöfung der Menfchheit. Dadurch aber verliere der Beweis 
aus den Wundern der Macht Nichts an feinem Werthe — 
da eine wefentliche Eigenfchaft Gottes nicht feinem Sohne feh— 
len dürfe. Nur tritt für fie die Modiftfation ein, „daß fie nicht 
blos zu dem Urtheile berechtigen: Gott ſei mit ibm, wirfe 
durch ihn (wie bei Andern), fondern Gott fei in ibm, wirfe 
aus ihm.’ 

Dieſe Diftinftion aber, bei der Boransfekung der Grundans 
fiht von Gott, als Grundfraftaller Kräfte in jeder 
Sphäre des gefchöpflichen Daſeins, ftatuirt höchfteng eine 
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quantitative Differenz, wie unter den Gottesgeſand⸗ 
ten im ganzen Verlaufe der hiſtoriſchen Offenbarung, ſo auch 
unter den übrigen Menfchenfindern; keinesweges aber eine 
qualitative, die in Ehrifto nur dann eintritt, wenn er 
von feiner creatürlichen Seite fchon ald neue Schöpfung, 
als der zweite Adam und in urfprünglicher Berbindung 
mit dem Logos zur perfönlichen Einheit gegeben ift. Diefe Dif- 
ferenz hat alfo nichts Geringeres zu ihrer Vorausſetzung, als 
die Idee der Greation, mit der fic aber die Idee von Gott, 
ald idealrealem Principe, fo wenig verträgt, wie der 
Nerfucher und Chriftus auf dem Berge. Nur der zweite Adam 
ftcht zu dem erften in qualitativer VBerfchiedenheit, weil in jenem, 
als Setung Gottes, die reine Menfchheit in der Totalität 
ihrer Elemente und VBerhältniffe reftaurirt fein muß, um das 
Geſchlecht Yeftauriren zu fönnen. Zu jenen Clementen aber 
gehört auch das göttliche Element in feiner urfprünglichen 
Vereinigung mit den creatürlichen Elementen. 

Treffender und wichtiger ift eine andere Diftinftion von 
ihr, bei Gelegenheit der Frage: was diefe Wunder für 
die Lehre jelber beweijen? 

Es war ein abfihtliher oder zufälliger Miß— 
griff, heißt es, daß man die Kraft des Wunderbeweiſes, ohne 
alle Unterfheidung, auf die Lehre und zwar auf ihre 
Wahrheit bezog, und dann fragte: was ein Äußeres, zufällige 
Faktum für die Wahrheit einer Idee beweifen fünne. 

Die Apologetif will aber diefelbe Frage zuerſt allge 
meiner geftellt wiffen, nämlich: was beweijen Wunder für 
eine Lehre im Ganzen, die Jemand im Namen Gottes ver- 
fündet, und zur Weltreligion machen will? Die Antwort bier: 
auf ift: „daß in jenen der Beweis liege, daß diefer Mann aus 
Gott oder von Gott gefandt ſei; ift aber der Mann aus Gott, 
fo ift ed auch feine Lehre: — dem der Lehre wegen ift er da, 
nud it er von Gott gefandt, fo ift er mit. der ehre und um 
ihretwillen gefandt; folglich will fie auch Gott durch ihn in 
die Welt einführen.” Dies fei das Erfte; ihm aber liege ein 
Zweites fo nahe, wie in der Theologie der bee Gottes die 
Idee der Wahrheit. ‚Wenn alfo eine Lehre von Gott ift, fo 
ift fie auch wahr, weil Gott die Wahrheit ift, und der Lüge 
fein Zeugniß geben kann.“ - 

Diefes wäre alfo ald die engere Faflung der obigen 
Frage hinzunehmen. Und allerdings liegt in den Wundern, in 
Diefer Relation zu der Lehre aufgefaßt, ein Beweis für die 
Wahrheit der letztern. Allein diefe Auffaffungsweife ift nicht 
die herfümmliche Cam wenigften in den Zeiten Loͤfflers) gewefen. 

Die Nothwendigfeit der Wunder lag für jene Zeit, theils 
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in der Unbegreiflichkeit der Lehre, wegen ihres uͤbernatuͤrlichen 
Inhaltes, theild in der Annahme derfelben, als der ausſchließli— 
chen Bedingung zur Seligfeit. Unbegreifliches aber, und infofern 
auch Widerfprecyendes, kann den Menfchen nicht zugemuthet 
werden ohne alle Bürgfchaft für die Wahrheit deſſelben. 
Diefe Bürgfchaft alfo hatten die Wunder zu Ieiften. Und in 
foldy einer Stellung des Wunders zur Lehre, ift der obige Miß— 
griff wohl leichter als ein zufälliger, wie ald ein abfichtlicher 
zu tariren, folange feine andern Beweife für die Wunderfchen 
jenes alten Theologen vorliegen, 

Wir ftehen num mit dem $. 47 bei den innern=nega- 
tiven Kriterien und bei dem Gehalte der Beweife aus ihnen. 
Der Beweis, heißt es, läßt fich auf zweifache Weife führen, 
einmal, indem der Lehrinhalt entweder auf-die Vernunft bezo— 
gen wird, oder auf das Gemuͤth, zu dem Zwede, um dort 
die Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung beider (Dffens 
barung und Vernunft) zu ermitteln, hier aber, um das Gefühl 
in der Kraft feiner innern Lebenserfährungen zum Richter 
(doch?!) über den Urfprung jenes Inhaltes zu machen. 

An diefem aber, ald dem Gegenſtande theoretifcher Vers 
nunftbeurtheilung, läßt ficy wieder entweder das Matertiale 
(Gehalt der Kehre) oder das Formale (Einkleidung) unter: 
fcheiden, und fo entſtehen Kriterien des eigentlichen In— 
haltes (warum nicht lieber Gehaltes?) und der Form. 

Sicht man endlich auf Die Beweisfraft (den Ueberzeu— 
gungsgrad); fo koͤnnen dieſe von dreierlei Art fein: 

Entweder fei der Inhalt von der Art, daß ſich Die Vers 
nunft zu dem Urtheile berechtigt finde: eine ſolche Lehre fünne, 
gar nicht von Gott Fommen (tegative Merkmale, Kriterien) 5 
oder von der Art, daß die Vernunft den göttlichen Urfprung 
jener anerfennen muß (Cpofitive Kriterien); oder endlich von 
der Art, daß die Vernunft darin feinen Grund zur Berneinung 
umd feinen zur nothwendigen Bejahung finde, mithin ihr Urs 
theil über den göttlichen Urfprung zuruͤckhalten müffe, wobei 
jedoch die Wahrfcheinlichkeir des letztern beftehen koͤnne. 

Die Apologie kommt nun auch, ihrem frühern Verſprechen 
gemäß, auf das Princip (Grundſatz) der innern Siriterien zu 
reden. Sie fagt: „ES muß als Wahrheit gelten, daß die Of— 
fenbarung nicht der Vernunft widerſprechen dürfe. Denn zur 
Entwiclung der fettern fei jene ja gegeben. „Aber diefer 
allgemeine Grundfas werde — in feiner Anmendung auf 
die Kritif einer gegebenen Offenbarung — abhängig von den 
Unvollkommenheiten der fubjektiven Vernunft. Das habe fich 
vorzüglich im kritifchen Syſteme (von welchem die Apologie 
andy einige curiosa anführt) erwiefen; werdet aber, frägr fie, 
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die andern Syſteme frei fein von allen Einfeitigkeiten? — Als 
Antwort und Schluß-Reſultat wird nun aufgeftellt: „die Innern 
d. h. negativen Kriterien (nad; welchen Syſteme immer be— 
ftimmt) haben feine zuverläffige, allgemeingültige Beweisfraft z 
und darin liege auch die Eutjchuldigung für die Altern Theolo— 
gen, wenn diefe — gerade umgefehrt — den Widerfprudy zwis 
jchen Offeubarung und Vernunft zum pofitiven Kriterium der 
lesstern erhoben hätten, Cie dachten ſich nämlich die Vernunft 
nicht in ihrer Objektivität = Reinheit, fondern in ihrer Sub— 
jeftivität = Unreinheit, weil im Abfalle vom Urbilde. Sene 
Auffaſſung aber iſt nur eine abftrafte, dieſe aber eine em= 
piriſche.“ 

Referent hat gar Nichts gegen dieſe Entſchuldigung einzu— 
wenden, wenn er auch den tieferen Grund von jenem Verfah— 
ren der aͤltern Theologie nicht da ſucht, wo ihn die Apologie 
gefunden zu haben glaubt; es wird ihm vielmehr große Freude 
machen, wenn jene Entſchuldigung den Apologeten zu einer 
allſeitigen Amneſtie in der Verkuͤndigung eines Jubel⸗ 
und Erlaß-VJahres ſtimmen ſollte, für Alle, die als Kritiker 
einmal über dem poſitiven Chriſtenthume geſtanden haben, ſei 
es nun, daß ſie die Vernunft oder das Gefuͤhl in ſeiner 
Lebenserfahrung zum Richter in dieſer Sache gewaͤhlt haben. 
Dann duͤrfen auch wir hoffen: daß unſer fruͤheres Wort uͤber 
den geruͤhmten Standpunkt der Vernunft unter der Offenba— 
rung einen guten Ort bei ihm finden werde. An jenes Wort 
möge fih nun auch ein neues Wort anfchließen,, vor Allen 
in der Frage: woher ed komme, daß unter den negativen 
Kriterin abermals pofitive vorfommen, und daß felbit 
Diefe doch wieder negativer Natur find, indem ihre Bes 
weisfraft über den göttlichen Urfprung des Lehrinhaltes Feine 
zuverläflige, allgemeine Gültigkeit befigt? Richtiger glauben 
wir, hätte die Apologetif die Kriterien zweiter Ordnung mit 
dem Worte affirmative bezeichnet. Ferner muͤſſen wir der 
Apologetif widerfprechen, wenn fie jenen Kriterien, denen fie den 
Platz zwifchen den pofitiven und negativen anmweist, nur den 
Gehalt ver Wahrſcheinlichkeit vindicirt. 

Zwifchen dem Widerſprechen und Entfpreden 
fteht allerdings das Nichtwiderſprechen; dieſes aber ift 
offenbar eine Negation des negativen Momentes in 
jener Geiftesfunktion, die den Widerfpruch der geoffenbarten 
Lehre mit der Vernunft zum Nefultate hatte. Dieſes Nicht 
widerfprechen ift aber offenbar die Kehr- und Schatten 
feite des Entſprechens (d. h. der Harmonie zwifchen Vernunft 
und Offenbarung), die mit Nothwendigkeit auf die Lichtfeite 
hinweist, wenn auch das jedesmalige Denkjubjeft nicht im 
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Stande fein follte, entweder. mit: dem. Globus des Gegebenen 
Die Rotation vorzunehmen, oder ohne diefe, ficy.felber auf Die 
andere Seite deſſelben zu ſtellen. 

Und es ift eben fo vffenbar eine Arroganz : diefe fubjektive 
Unfähigkeit vom ganzen Gefchlechte deshalb zu prädiciren, weil 
das Denken und Erkennen im Gefchlechte nie der Subjeftivität 
ſich entfchlagen fünne. Wo bleibt denn bei diefer Behauptung 
der gleid) hoch gerühmte Fortfchritt defjelben Geſchlechtes, den 
fogar die fortfchreitende Dffenbarung einzuleiten die jedesmalige 
Beltimmung haben fol? Oder hat jener Fortfchritt für das Sub⸗ 
jeft bloß den Erfolg, daß es wohl das vorausgehende Moment 
der Dffenbarung, nicht aber das gegenwärtige zu begreifen im 
Stande fei, fo daß der Geift im Lichte der chriftlichen Offenbas 
rung wohl das Juden» und Heidenthum, feineswegs aber die 
chriſtliche Offenbarung felber zu erfennen berufen fe? 

Bon der Subjeftivität fann der Erfenntnißproceß im Ges 
fehlechte freilich fi) nie befreien ; aber daraus folgt noch kei— 
neswegs, daß die fogenannte Vernunft Cbeffer der intelligente 
Geiſt) ſich nie inihrer reinen Objeftivität erfaffen werde, 
oder — wenn es gefchieht — nur auf dem Wege der Abftrak 
tion. Dieſe Anficht kann nur jener beherbergen , der fich zus 
vor die Bernunft im Subjefte (den Geift des Einzelnen), als 
Befonderung einer allgemeinen Bernunft, nach vemfelben 
Maaßſtabe vorftellt, dem zufolge er fich die Naturindividuen, 
als Befonderungen eined allgemeinen Nealprincips (der Naturs 
fubjtanz), denfen muß. Solch ein Bernunftprincip ſetzt allerdings 
nie den Gedanken von feinem Anfichfein durch (aus Gründen, 
die hier nicht weiter entwickelt werden können). Solch ein Prins 
cip aber ift der Geift nicht — bei feiner wefentlichen Berfchies 
denheit vom Principe des Naturlebens: — er ift vor feinem 
Geibftbewußtjein allerdings aud ein Sein an ſich — und 
ist dieſes fchon in feiner Einzelheit ald Monade — er wird 
aber im Denfen zum Sein für fich, ald Sich feiend denfen = 
Sichwiſſendes Sein, und hat hierin, d. h. im Selbitbewußtfein, 
bei aller Subjeftivität des Proceſſes — feine reine Objektivität. 
Auch kommt diefe nicht ohne alle Abftraftion zu Stande; aber 
diefe Teßtere ıft nicht Die des Begriffs im Keben der Natur. 
Der freie Geift naͤmlich Cald Sein an fich in Einzelheit) erfaßt 
ſich als Princip und Einzelheit, aus der Gegenfäßlichfeit in 
feiner Erfcheinung, und fann fich, der leßtern als Gegenfäglich- 
keit gegenüber, eben als Einheit, folglich im Gegenfaße zu je 
ner Gegenfäglichfeit abermals auffafjen, und diefe Auffaffung 
als ſolche d. h. abjtraft feithalten. Ein Vorgang, den 
fein Subjekt des bloßen Begriffes im Leben der Natur durchs 
zufesen im Stande ift, cben weil jenes nur ein Moment in der 
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— ———————— einem Sein an ſich iſt, als Moment 
aber kein Sein fuͤr ſich, wohl aber fuͤr Anderes anzu— 
ſprechen hat. 

Im Vorbeigehen muß hier noch bemerkt werden, daß die 
Einwendungen, die von vorn herein der gluͤcklichen Ausmittlung 
der Harmonie zwiſchen Offenbarung und Vernunft in den Weg 
geſtellt werden, gewöhnlich von der Identitaͤt hergenommen 
find, die man dann, unter jener Borandfegung , zwiſchen Gott 
und dem Menfchengeifte aufzuftellen fich genöthigt glaubt — 
nach dem befannten fchlagfertigen Machtworte: „daß nur Glei— 
ches vom Gleichen erkannt werden koͤnne.“ Gleiches wird allers 
dinge vom Gleichen erkannt; — aber auch Ungleiches wird faf> 
tifch vom Gleichen erkannt — Unbedingtes von Bedingten — 
der Gottcreator von der Greatur (wenn auch nicht von jeder oder 
deshalb allein, weil fie nichts ald Bedingtes) — Außerwelts 
kiches vom Weltlichen , und felbft innerhalb der gefchöpflichen 
Sphäre die Natur vom Geifte (wenn auch nicht umgefehrt der 
Geift von der Natur). Sener Grundſatz leidet alfo eine feltene 
Befchränfung , die aber darin begründet ift, weil er fich, als 
Theit » Wahrheit, geberdet, als fei er die Ganzheit, die aber 
erft in der organifchen Verbindung beider Hälften gegeben tft, 
in welcher alled Gleiche diefes nur Durch ein Ungleiches tft, wie 
vice versa alled Ungleiche diefed nur durch eine Gleichheit ift. 
So ift das Gleiche in aller Greatur mit dem Abſoluten vieg, 
daß jene urfpriünglich Ca priori) ein formales Montent im Dent: 
leben des Abfoluten ift (das allerdings mit dem Sein des Abs 
ſoluten zufammenfällt). Das yo aber ift Died, daß jenes 
Moment nicht eines von jenen Momenten tft; in welchen das 
Abfolute fich Selber denfend, real objeftivirte Cobfchon jenes 
auch zu diefen mit gehört), folglich ein Moment fen muß in 
dem Gedanken des Abfsluten von einem Andern, — das 
aber noch nicht feiend war, weil es diefed Sein erft im Schös 
pfungsafte wurde. Demzufolge kann e8 auch eine Theorie der 
Dffenbarung geben, die, weit entfernt, ihre Harmonie zwifchen 
Vernunft und Dffenbarung anf eine Identificirung oder Verab— 
ſolutirung des ereatürlichen Geiſtes mit der Gottheit zu banen, 
die Offenbaritng in ihrer Goncordanz mit der Vernunft — nad) 
den Kategurieen der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklich— 
feit — gerade auf jenen qualitativswefentlihen Um 
terfchied zwifchen Gott und Welt furidamentirt. 

Jene innern Kriterien alfo zwifchen der negafiven 
nnd pofitinen, nach Anordnung der Apologetif, find zwar, der 
äußern Korm nad, wohl den negativen, aber ihren int 
nern Öehalte nach, ſchon den pofitiven Kriterien beizu— 
zählen, und werden ven Iettern eben fo für die Zukunft, wie 
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jene in der Gegenwart bewähren. Für diefe Wuͤrdigung fteht 
felbjt die Apologie indireft wenigftens ein, infofern fie daffelbe 
Nefultat, was fie aus den Kriterien mittler Stellung 
(man könnte fie auch negative zweiter Drduung nennen) ge 
zogen, num aud) auf die pofitiven Kriterien im engern Einne 
überträgt. Es läßt fich zeigen, heißt es ©. 367, daß aus der 
Uebereinftimmung des Lehrinhaltes mit der Vernunft fich noch 
kein Grund eines nothwendigen Setzens, d. h. Fein pofis 
tived Kriterium, ableiten laffe Oder mit andern Worten: „So 
günftig Diefed Zeugniß (aus der Lebereinftimmung) für das Chris 
ftenthum ſich herausſtellt, ſo kann daraus nocd ‚nicht gefolgert 
werben: daß die chriftliche Xehre, um der Wahrheit wik 
len, von Gott geoffenbart fein müffe” (Allerdings ein fehr 
wahres Wort). 

Als Grund diefer Behauptung aber führt fie zunächit an: 
„weil diefe ganze Argumentation auf dem Boden der Abftraf- 
tion — ohne Nücficht auf das Gefchichtliche, vor fich gehe. 
Ale Wahrheit fei wohl von Gott gemacht, aber darum noch 
nicht von Gott gegeben (geoffenbart). Ja einen großen 
Theil von ihr felber zu fuchen und zu finden, fei der Vernunft 
innerhalb der Schranken der Endlichfeit ein ungemeffener Spiel 
raum vergönnt.‘ 

„Wie weit alfo das Vermögen der Vernunft, Wahrheit 
felber zu finden, reiche, laſſe fich nicht beftimmen, folglich auch 
von feiner Lehre mit Gewißheit behaupten: die Vernunft hätte 
nie aus fich felber darauf fommen koͤnnen.“ 

„Wenn aber der Boden der Abftraftion verlaffen werde, 
fo geftalte ſich diefelbe Frage anders, nämlich: ob eine gegebene 
Wahrheit von diefem beftimmten Menfchen «in bejtimmten Zeit> 
und Raumverhältniffer) habe gefunden werden fönnen? Hiermit 
aber fei die Beantwortung ſchon auf hiftorifchen Boden (wo 
die Außern und pofitiven Kriterien zu Haufe) geftellt, und ver. 
Boden der Abftraftion mit ihren innern negativen Kriterien vers 
laffen.‘ So der Verfaſſer. — 

Diefen Aeußerungen zufolge haben alſo die negativen Kris 
terien zweiter Ordnung (die zugleich als pofitive Kriterien ers 
fter Ordnung angefehen werden koͤnnen) mit den pofitiven einer 
lei Schickſal: die zuverläffige = allgemeingältige 
Beweisfraft wırd ihnenabgefproden. 

Und fürwahr! nichts ift fo wahr als die Behauptung: 
die Eigenfchaft einer Lehre, daß fie den logifchen Geſetzen der 
(fogenannten) theoretifchen Vernunft eutſpricht, nöthigt Diefe 
noch nicht dazu, vderfelben Lehre die andere Eigenfchaft beizus 
legen: daß fie eine von Gott eingegebene (geoffenbarte) jei. 
Denn fonjt müßte, auch das große und Fleine Einmaleins als 
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inſpirirte Wahrheit angenonmmen werden. Aber das ift nicht 
wahr, daß diefe Argumentation rein auf dem Boden der Ab— 
fraftion vorgenommen worden fei. Es har fich ja nicht um 
die erite befte Wahrheit oder Lehre, wohl aber um die Heils— 
lehre eines Religiongftifters auf dem Boden der Gefcyichte, 
und auf diefem ſodann darum gehandelt: ob jene Lehre eine 
infpirirte (von Gott mitgetheilte) , und er felber deshalb ein 
Gorteögefandter fei. Der Umftand, daß fein Lehrvortrag als 
folcher, d. h. für ſich und einzeln behandelt wird, das macht 
die Argumentation. noch nicht fehlechthin zur abjtraften; es 
wird ja diefelbe Behandlung auch mit den übrigen Efementen 
feiner Perfönlichkeit, 3. B. anit den Wundern und Weiffaguns 
gen, vorgenommen. Die Unterfcheidung des Mannigfalti- 
gen in einer gegebenen Einheit ift noch Feine Abftraftion ; wohl 
aber dann, wenn jene zur Trennung wird, wenn über die 
Bielheit die Einheit vergeffen, jene nicht mehr zur Totalität 
verbunden wird. 

Geſetzt aber, jene Unterfcheidung fei ſchon eine abftrafte 
Behandlung des Lehrinhaltes, und, um fie zu vermeiden, ftelle 
fi) der Kritifer mit der Frage auf den hiftorifchen Boden: ob 
‚ der beftimmte Menfc eine gegebene Lehre habe finden Fön 
nen? fo kann dieſe Doch nie mit einem Fategorifchen Nein -bes 
antwortet und jene Lehre als eine gevffenbarte zur allgemein 
gültigen Anerkennung gebracht werden; folange der (von der 
Apologetif acceptirte) Grundfat feftiteht: es laffe ſich nie bes 
finmen, wie weit dad Vermögen der Vernunftreiche, Wahrz 
heit felber zu finden. 

Warum follte denn von jener allgemeinen Regel ir 
gend ein Vernunft-Subjeft ausgenommen gedacht werden, fei 
auch feine Beftimmtheit nach Zeit und RaumsVBerhältniffen, in 
denen es lebt, noch fo genau ausgemittelt worden ? Sind denn 
mit derlei Verhältniffen , die doch immer noch der Aeußerlichkeit 
anheimfallen, auch die Momente feiner Snnerlichfeitin 
ihrer Totalität gewonnen? Was foll überhaupt mit der 
Frage gemeint fein: ob die beftimmte Perfönlichkeit irgend eis 
nes Menfchen eine gewiffe Lehre habe felber finden Können? 
Finden iſt ja noch fein Erfinden, und der Finder noch fein 
Sharlatan Findet dod der Menfch ſich felber in feinem 
Celbftbewußtfein, das die Offenbarung feines concreten Seins 
ift. Und wenn diefes nun von ganz eigenthümlicher Befchaffen- 
heit, aus was immer für einem Grunde, wäre G. B. aus 
dem der Befonderung der allgemeinen Vernunft bes idealrealen 
Princips), wird fich Diefe nicht auch in jenem Selbſtbewußtſein 
reflectiren und endlich zur Offenbarung im Worte gelangen ? 
Steht aber der Grundfag feſt: daß Feine Lehre, wegen ihrer 
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Uebereinjtimmung mit der Vernunft, diefe zur Anerfennung nös 
thige,, daß fie eine geoffenbarte Cinfpirirte) ſei; fo if 
hiemit auch ſchon der zweite Grundfatz gegeben, daß feine Offen— 
barung fih durch die Lehre allein, bei aller Hebereinftimmung 
mit der Vernunft, allgemeins-gäültig legitimiren 
könne, Steht aber died feit, fo folgt ferner daraus: daß der 
biftorifhen Dffenbarung ihre Bedeutung und Urbe 
ftimmung nicht in der Belehrung mittelft Lehrvortrag 
angewiefen werben fünne; fo wie umgekehrt die Offenbarung 
dadurch noch nicht als überflüffig erklärt werben koͤnne, 
wenn die Vernunft jenen Lehrinhalt aus fich zu entwideln, 
d. h. ein Zeugniß für jenen in ihr felber nachzumweifen, 
im Stande if. E8 wird daher auch noch andere Mor 
mente in ber Uebereinſtimmung der Offenbarung mit der Ver⸗ 
numft —— muͤſſen, wenn die letztere ihre Anerkennung durch⸗ 
etzen will. 

j Das bisher befprochene Moment nennt die Apologetif die 
logifhe Beziehung, weil die Lehre auf die Gefeke ver 
theoretifchen Bernunft bezogen, und in der Harmonie mit 
diefen allein als Wahrheit anerfaunt wird. An jenes reibt 
fie nun noch) dasmoralifche und teleologifche Moment, 
jened als die Beziehung der Lehre auf die Gefege der prak— 
tiſchen cfittlichen) Vernunft, und Diefes auf anderweitige 
Zwecke und Bedürfniffe derfelben. 

Aus der Uebereinftimmung der Lehre mit den Sittengefeten 
ſoll fidy nun für jene eben fo das Prädifat der Heiligkeit 
ergeben, wie früher das der Wahrheit; fo wie endlich aus 
der gänzlichen Abhuͤlfe der Vernunftbedürfniffe durch die neue 
Religionslehre der Character der hoͤchſten Zweckmaͤßig— 
feit (warum nicht auch der Weisheit oder der Schönheit, im 
Gegenfaße zur Wahrheit und Guͤte?). Allein wenn auch diefe 
Ergebniſſe eintreten, fo vindicirt ihnen die Apologetif doch 
feine größerere Beweisfraft, als den frühern, für den goͤtt⸗ 
lichen Urfprung derfelben. 

Sie unterfcheidet naͤmlich auch in der moralifchen Bei 
hung abermals zwischen abjtrafter und concreter Argumentation 
und behauptet, daß in dem abjtraften Gebiete abermals nicht 
entfchieden werden Eönne: wie weit das Vermögen der prafs 
tischen Vernunft reiche, und daß demnach aus der Heiligkeit 
einer Lehre nie auf den göttlichen Urſprung derfelben ges 
« fchloffen werden fönne. 

Nehme man aber den fittlichen Verfall der Menfchheit 
entweder überhaupt oder in einer. beftimmten Periode mit in 
die Argumentation auf; dann ftehe man abermals auf hift o— 
rifchem Boden, und die Frage über Offenbarung werde nicht 
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mehr rein aus ihrem Inhalte, alfonicht blos von S ne 
nen heraus, entfchieden. 

Eine zwar andere, aber gleich ungunftige Ausftellung macht 
die Apologetif von der teleologifhen Beziehung. 

Sie fagt: was in einer neuen Religion den Bernunftbes 
duͤrfniſſen vollkommen entfpricht, d. h. jene vollfommen befriedigt, 
muß auch den Character des Göttlichen darum an ſich tragen, 
weil nur Gott fowohl jene Bebirfniffe am beften fennt, als 
auch diefen auf die befte Weife abzuhelfen die Macht beſitzt. 
So lautet das Urtheil, auf dem Begriffe der höchiten Zweck— 
mäßigfeit erbaut. — Allein, wird bhinzugefest, e8 fehle 
auch ihm an der Allgemeingältigfeit, und zwar nicht 
nur dann, wenn jener Begriff abftraft gefaßt werde, in 
welchem Falle die Argumentation den früher bemerften Gebre- 
chen umterliege; fondern auch wenn er inconcreto behan— 
delt wird, weil der Begriff der Zweckmaͤßigkeit nie aus 
der Relativirät herausfonmen könne, inden er zu feiner 
Vorausſetzung die Entwicklung der Vernunft und ihrer religiö- 
fen Bedürfniffe — alfo abermals ein Relatives — habe. 

Daraus erflärt fich die Apologetif endlich das Ereigniß:,, Daß 
das Ehriftenthum (obwohl zur Weltreligion von Gott beftimmt, 
und durch feinen Inhalt dazu geeignet) doch noch nicht Weltre— 
ligion geworden fei, weil es die Entwicklung und Die Cerft noch zu 
wecenden) Bedürfniffe der nei en Welt eben fo abzırwarten habe, 
wie ed den Bebürfniffen der alten Welt nicht vorausgeeilt ſei.“ 

Ausder Gefammt- Prüfung numder Außern, als pofitiven, und 
der innnern, ald negativen, Kriterien, zieht die Apologetif im 
Schlußparagrapbe dieſes Abfchnittes folgende Bemerkungen: 

1. Daß der Beweis für Die Offenbarung unzureichend 
fei, er möge nun einfeitig auf die äußern oder auf die inneren 
fich ſtuͤtzen. Denn in der ganzen Thatfache der Offenbarung fei 
nicht blos ihr Inneres (der Kehrinhalt), fondern auch das Aeußere 
(Perſon und ihre Thaten) gegeben, jadurd; das Aeußere werde 
gerade das Innere getragen, woher diefes alsbald den Chas 
racter der Pofitivität verliere, wenn ed von jenem entfleidet fei. 

2. Daß die Apologetif, wenn fie ihr Werf recht thun 
ſoll, beiderlei Arten von Kriterien mit einander verbinden 
muͤſſe und zwar fo: daß die Darftellung der äußern Kriterien 
(de3 eigentlich Hiftorifchen) der der intern vorangehe. Denn 
die Grundfrage fei hier eine Krage über eine Thatſache; 
diefe aber koͤnne nicht aus bloßen Begriffen erfchloffen , fondern 
miüffe durch Gleichartiges, d. h. Thatfächliches, abermals erwie- 
fen werden. Sene Grundfrage aber betrifft zuerft die Thatſache: 
sb Gott wirflih geſprochen; dann aber folgt erft 
die zweite: was er gefprodhen habe? 
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- 3. Daß diefe. Ordnung in der. Darfiellung den Borzug 
verdiene, weil fie a. ganz der Darftellung der Sache in den 
Evangelien entſpreche. Chriftus fordere zuerft den Glauben : 
daß er der Ghrift, der Spredyer Gottes, fei, und preife dieſen 
Glauben felig, ohne ein fpecielles Glaubensbefenntniß über 
feine befondern Lehren abzufordern. Der Weg Chrifti muß 
daher auc der Weg der Apologetif fein; b. weil fie der Nas 
tur des Menſchen mehr zujagen. 

Die Empfänglichkeit des Menfchen , ift immer größer für 
wahrnehmbare Eindriüde, als für unmerfbare Negungen. Das 
Wunder nimmt alfo in einer wirklichen Offenbarung, in Anfes 
hung des. Eindruds, die erfte Stelle ein. Die Betrachtung dee 
Wunderbaren aber führt zur Betrachtung der andern Eigens 
fchaften in der Perfon des göttlichen Sprechers (weil jenes 
ja an die Perfon des letztern gefnüpft iſt); und hiermit tritt die 
Ueberzeugungsfraft der übrigen Außern Kriterien ein, die aber 
den Eindruck des Wunders blos verftärfen fünnen, indem das 
Wunderbare in jenen Thaten nicht fein Fönnte, wenn nicht auch 
Wunderbares in der Perfon läge. — Habe ſich aber das religiöje 
Gemuͤth in der Befchauung der gefammten äußern Erfcheinuns 
gen davon überzeugt, daß Gott in ihnen wirfe, fo fei 
es auch begierig zu vernehmen: wozu Die göttlichen Werte 
und die Perfon dienen follen, d.h. „die Betrachtung 
wendet fich nun der geuffenbarten Lehre zu, und es treten die 
innern Beweife ein, die aber den Glauben an das Werk Got⸗ 
teg nicht primitiv erzeugen, fondern nur befräftigen können.” 

Auch in diefem Abjchnitte jtellt fic, wie früher, die ruͤhm⸗ 
liche Tendenz der Apologetik heraus, die Gegenfäge zwifchen 
alter und neuer Theologie zu vermitteln. Diefen Gegenſatz in 
Bezug auf die Kriterien findet fie vorzüglich darin: daß die 
ältere Theologie die Beweiſe für die Offenbarung blos 
auf die Augern= pofitiven, dien euere aber diefelbenb [lo 8 auf 
die innern=negativen Kriterien geftüßt habe, 

Es wird aber der alten Schule gewiß zu nahe getreten in 
der Befchuldigung : „fie habe die innern Striterien ganz bei 
Seite gefeßt.” Gene, die fogenannte thomiftifche Schule, hat 
‚den innern Kriterien gewiß einen bedeutenden Platz eingeräumt, 
wenn fie der Vernunft das Recht vindicirte: jene Momente im 
Lehrinhalte einer pofitiven Religion als unächte, weil nicht 
geoffenbarte, von ihm auszufcheiden,, Die fich mit den Princis 
pien der Vernunft nicht vertragen, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Dffenbarungen Gottes unter einander nicht im Widers 
fpruche ftehen Eönnten, ohne Gott felber des Widerfpruches zu 
befchuldigen. Um diefen Angelpunft hat fidy noch in der neues 
ften Zeit der famöfe Streit zwijchen dem Sefuiten Rozavin und 


138 Günther, 


der Schule de Lamennais's gedreht. Bei der Bindication jenes Rech⸗ 
tes aber, auf Widerfpruchlofigfeit bei jeder, auch der 
offenbarten Lehre, zu dringen, blieb die alte Schule ftchen, und 
ed fonnte ihr nicht einfallen, in der Widerfpruchlofigfeit ſchon 
das Necht zum Fortfchritte zu fehen: jene, als doppelte 
Negation, bis zur pofitiven, d.h; dDirecten- Mffirmas 
tion durchzuführen; folauge fie den Gedanken fefthielt, alles 
Ucbernatürliche Cinkehre und Leben) könne vom Natürs 
lichen Calfo auch von der Bernunft) nicht beurtheilt, nicht 
begriffen werden, und zwar theils wegen feiner Transfcens 
den z, theild wegen der (durch die Suͤnde herbeigeführten) Ber- 
finſterung des menfcylichen Geiſtes. Diefe Transſcendenz 
bezeichnete jene Zeit mit den Worte Geheimmiß, und unter- 
fchied in der geoffenbarten Xehre den formellen vom mates 
riellen Subalte, wovon jener zwar VBermunftwahrheiten ent= 
hielt, denen aber durch die Dffenbarung erft die volle Ge 
wißheit geworden war. Gold eine Wahrheit war 3. B. 
der Begriff von ber Eriftenz Gottes; der Begriff aber der 
Dreteinigfeit fiel ſchon ald Geheimniß der materiellen Offen— 
barung anheim; und man verfuhr in diefer Anordnung fehr 
confequent, folange man in der Idee des Geiſtes von der res 
alen Exiſtenz Gottes die Transfcendenz fammt ihrem 
Seheimmiffe nicht ahnete. 

Daß die neue Apologetif fir jenen Fortfchritt einftehe, bat 
fie fchon in der frühern Behauptung an den Tag gelegt, daß 
die Offenbarung nicht gegen, nicht über die Vernunft, 
wohl aber für die Vernunft fein könne; wenn ſie auch 
nachher, mit der linfen Hand wieder einzuftreichen, was fie mit 
der rechten Hand gefteuert, Miene machte; indem fie der Ver: 
nunft ihre Stellung üb er der Offenbarung, wiewohl nicht fchlechts 
hin und für immer, fondern blos einftweilen und für den Anfang 
ftreitig machte. Die neue Apologetif liegt daher immer noch uns 
ter dem Baume der theologifihen Erfenntniß, wie weiland News 
ton unter dem Apfelbaume, und ift unfchlüfjig, ob fie über die 
Gravitation der Sdeen nad) dem außerordentlichen und überirdis 
ſchen Centrum nachdenken folle oder nicht, in der Meinung: weil 
fie einmal unter dem Baume, dürfe fie nicht über demſel— 
ben, und koͤnne auch nicht zu gleicher Zeit über demfelben ftehen. 

Auf eine ähnliche Unentfchloffenheit ftoßen wir auch in 
diefem Abfchnitte. Sie fteht ein für dem Kortfchritt in 
der Kritik des Innern an der Dffenbarungsthatfache, d. h. für 
das pofitive oder directe Moment in der Unterfuchung ihres 
Lehrinbaltes; und doch geiteht fie dem Nefultate des Fortfchrits 
tes feinen. höhern Werth zu, ald der frühern Kritik mittelft nc 
gativer Kriterien. Und warum ? in 
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Weil die Uebereinftimmung des Lehrinhaltes, fowohl mit 
den Gefeßen der theoretifchen, als der practifchen Vernunft den 
Denfgeift noch Feineswegs zur Anerkennung des göttlichen Ur: 
fprungs deſſelben nöthig: Woher nun diefe Unents- 
fihiedenheit? 

Hat die Apologetif vielleicht Unrecht, wenn fie von der 
Uebereinftimmung der Xehre mit den Togifchen und ethiſchen Ges 
fegen aus — nicht nad) der Göttlichkeit derfelben greifen mag? 

Was find denn jene Denfgefese Anderes, ald der Grundfaß 
der Thefe, Antithefe und Synthefe, die man heut zu Tage blos 
für die befondern Ausdruͤcke des Urgrundfates der Identität 
(in der Formel A=A) anficht, demzufolge der Begriff von 
einem Dinge gleich fein muß den Merkmalen vefjelben ; 
nnd deren Gehalt, dem zufolge, nur darin beftchen kann: daß 
fie zwar allerdings pofitive Kriterien der formalen 
Wahrheit find (d. h. für die Uebereinftimmung der Vorſtel— 
lungen unter einander), jedoch für diereale Wahrheit (d. h. für 
die Uebereinſtimmung der fubjectiven Borftellungen'mit den Gefegen 
der objectiven Dinge) blos negative Kriterien fein fünnen ? 

Hiermit aber foll fo viel gefagt fein: daß die Denfbar- 
feit einer Sache noch nicht ausreiche, dieſe zugleich als eine 
wirfliche binzunehmen; wobei freilich ihre Möglichkeit unan— 
getajtet bleibt: wohl aber reicht ihre Undenfbarfeit fchon 
hin, die Unwirflichfeit derfelben zu wiſſen, und fie hier— 
mit ald bloßes Gedanfending gelten zu laffen. Laͤßt ſich 
aber dies unter dem Schutze jener Grindfäße von Allem auge 
fagen, was Anfpruch auf Thatfüchlichfeit macht; fo muß unter 
Diefer auch das göttlih=-Thatfächliche mitbegriffen fein. 

Hierin alfo läßt fich der neuen Theorie fein Unrecht nach— 
weiſen; fie verfährt fo, wie die Schulen alter und neuer Zeit 
verfahren find. Wenn aber die neuere Zeit, wie ihr von der 
Apologetif mit Recht zur Laſt gelegt wird, von den innern Kris 
terien einen terroriftifchen Gebrauch, und hiermit auf Kos 
ften der Außern Kriterien, gemacht haben follte, fo ift wohl zu 
vermuthen, daß fie unter jenen innern Kriterien nicht allein die 
Togifch = und praftifch-formalen Bernunftgefege verftanden haben 
fünne, fondern auch anderweitig Gefeklidhes, was 
über alle Logik (wenn auch nicht über alles Gewiffen) hinands 
liegen muß. Denn was über jene im Menfchen hinaugreicht, 
fällt nody nicht aus der Sphäre des Geiftes hinaus, deffen Ge- 
wiſſen vom Wiſſen (das ihm eignet) nicht zu trennen ift. 

Kat ja doch die Apologetif felber zu den Altern Beziehungen 
noch einedritte, die teleologifche, hinzugefellt, die fich mit 
der Zmwecfmäßigfeit der Offenbarung in der Abhilfe ander: 
weitiger -Bernunftbedurfniffe befchäftigt. - Sie bätte ſchon 

Zeitſcht. f. Philof, u. fpef, Theol. Neue Folge, II. 9 
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bei der miorafifchen Beziehung zu Gunſten ber Teleologie die Be⸗ 
merfung hinzufügen können: daß Die Geſetze der fogenannten pra F> 
tifchen Vernunft nicht in gleich ftereotyper Geitalt wie 
die logiſchen Denfgefete, anzutreffen find. 

Es giebt allerdings auch in dieſer Sphäre des Menfihens 
lebens Grundfäte Regeln) d. h. Süße, in denen ein Be— 
griff, ale Norm für unfer Handeln, zum Ausdrucke 
fommt, und jene Negeln werden alsbald zu Gefegen, wenn 
fie von unferm Willen Unterwerfung fordern, 

Es wird ſich auch unter diefen Regeln die logiſche An— 
ordnung in der ſtufenweiſen Unterordnung aller unter einem 
hoͤch ſten Geſetze geltend machen; aber wie mannigfaltig faͤllt 
nicht die Inhaltsbeſtimmung des letzteru aus! Heißt es z. B.: 
das freie Willensleben des Menſchen iſt dann recht beſchaffen, 
wenn es ſich ſelber ganz entſpricht, d. h. wenn es dieBerwirk 
lichung feines Weſens (feiner Idee) iſt, fo erinnert dieſe 
Beſtimmung wohl an das obige Grundgeſetz der Identitaͤt fuͤr 
das logiſche Denken. Aber wer beſtimmt den Inhalt jener 
dee und jenes Weſens? Ganz gewiß der Geiſt; aber ficher 
nicht nach blos logiſchen Denkgeſetzen, ſo gewiß als er auf 
dem Wege des logiſchen Denkens aͤllein ſich ſelber nicht als 
bedingtes Sein gefunden hat. Der Geiſt allein ermittelt 
jenes Weſen, wein er zuvor Das Abhängigkeitöverhältniß Des 
bedingten vom abfjoluten Sein (wie fich jenes in feinem unmits 
teibaren Selbftbewußtfein anfündigt) alffeitig beftimmt hat. Dies 
ift die zwie fache Aufgabe für fein höheres GSelbiibewußts 
fein. Sn der Mannigfaltigkeit ihrer Loͤſung beſteht der Juhalt 
der Geichichte der Philofophie und die Berfchiedenheit der Grund» 
weltanfichten in den Syſtemen derfelben. . 

Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß. diefe Mannigfals 
tigfeit doch nur unter zwei Grundtypen zu ftehen kommt, wos 
von der eine von dem Leben der Natur entlehnt ift, Der andere 
aber felbftftändig vom Denfgeifte erichloffen if. Es iſt ber 
Typus der Emanation und der der Greation. 

Hier aber ift zu bemerken; a. daß eben die Löfungen, als 
Setzungen des fpefulativen Geiſtes, zugleich feine Selbftge 

fe 69 ebungen find, an die er felber in der Beurtheilung als 
(eg Andern im Gebiete des Gedanfend gebunden ift, folauge 
- er feine Veränderung in jener vorgenommen hat. 

Und eben diefed meinten wir, ald wir oben von ander 
weitig Gefeßlichem ſprachen, außer den logifchen und 
moralifchen Geſetzen, welche die Kritif der nenern Schulen in 
der Beurtheilung der innern Geite der hiftorifchen Offenbarung, 
in ausſchließliche ımd einfeitige Anwendung . gebracht 
haben fol. Denn welche Hauptweltanficht immer der Geiſt 
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ergriffen haben mag, nach ihr allein muß. er alles Andere, folglich 
auch den Lehrinhalt des Chriſtenthums, begreifen, fo lange er jene 
ſelber fefthält. Und da in jeder von ihnen fowohl die Erz 
kenutniß-, ald die Sittenlehre fich ibm anders geftaltet, fo 
werden fich auch. für die Kritif der Offenbarung andere ins 
intelligente und moralifche Beziehungen, und hierdurch auch aus 
dere teleologifche Beziehungen herausftellen. * Ein Geiſt z. B., 
der ſein Wefen ald identifc mit dem Weſen Gottes bejtimmt 
hat, muß eine ganz andere Abhülfe für. feine Grundbeduͤrf— 
niffe vom pofttiven Chriſtenthume ftatuiren, al3 jener, der fein 
Weſen sin sgualitativer VBerfchiedenheit. vom abfoluten 
Sein feithält. Sind aber einmal an die Stelle der Denkgeſetze 
formaler Logik reale Grundanfichten ver Metaphyſik ge 
treten, fo kann auch dag zweite Ertrem in der Kritif der 
Offenbarung. nicht ausbleiben, d. bh. die einfeitige Herrichaft 
ber innern Sriterien über die aͤußern und pofitiven. Jene 
find ja von nun an nicht mehr blos negativer, fondern auch 
pofitiver, weil realer Natur, wie der Lehrinhalt der Offen: 
bariing felber.: Wozu hätte die Kritif Die Außern Merkmale noch 
reſpectiren ſollen, da ihr Werth von. der alten Kritit nur das 
hin beſtimmt worden war: der Schwäcde der Intelli— 
genzaufindirecte Weife zu Hilfe zu fommen ? War jene 
Schwaͤche aber. von der Cpantheifirenden) Metaphyſik bereits 
negirt, fo, hatte die neuere Theologie in der Außern chriftlichen 
Dffenbarung freilich nichts Anderes mehr zu fuchen, als den 
Vehrinhalt, und nichts Befferes mehr zu tbun, als diefen 
zu unter ſuchen, um ihn mitdem Inhalte der in 
uern Offenbarung. (Gottes in der göttlichen Vernunft) 
zu vergleidhen . 

nn; Stelltefich nun in diefer Operation eine Ungleichheit 
der zwei ebenbürtigen Factoren heraus, durd ein 
Pilmssin;dem Lehrinhalte der aͤußern Dffenbarung ; fo Fonnte 
ſich Diefe Ungleichheit nur dadurch Ausgleichen, daß entwe 
der. die göttliche Vernunft des Denfgläubigen fich der objecti- 
ven: Vernunft Chrifti, oder umgekehrt diefe fidy jener ſubordi— 
nirte, Für diefen. Act Fonnte ſich aber die Kritif ebenfo auf 
das Geſetz Des Fortfchrittes in der Entwicklung goͤtt⸗ 
licher Vernunft, wie fie fich für jenen Act auf die Bollens 
dungafler Dffenbarung in Ehrifto, ale dem Ide— 
ale aller Bernunftbeftrebungen in der Menfchheit, berufen fonute: 
So viel mag hinreichen zur Erklärung des zweiten Extrems 
in der neuern, aus dem erften Ertreme in der Altern Rritif, 
ei be Muß noch bemerkt werden, daß die Apologetif dem 
Begriffe: der Zweckmaͤßigkeit Unrecht thut, wenn fie ihm Die 
Beweisfraft, deshalb abſpricht, weil Diefe, unter Vorausſetzung 
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eined blos Nelativen, nie cine allgemeinsgältige 
werden koͤnne. Diefe allgemeine Gültigkeit für Etwas, was 
als Wahres anerfanut fein will, zu poftuliren, findet Der 
Denfgeift fo wenig eine Weifung in fi, als in der Lehre der 
chriftlichen Offenbarung. Er müßte vielmehr mit -jener Forbes 
rung confequent auf alle Wahrheit (auß er dem Bereiche Der 
Sinufälligkeit) in der Erfenntniß verzichten. Es ift daher auch 
als ein großer Mifariff anzufehen, wenn die Apvlogetif dem 
Shriftenthume die Weltherrfchaft einer Weltreligion, als abhäus 
gig von einer höhern Eultur ſtufe und den mit ihr eins 
tretenden höhern VBernunftbedürfniffen in der neuen 
Welt, erklärt. 

Diefe Ausfage ift um fo auffallender in einer Zeit, wo 
unter den herrfchenden. Schulen feine dem Ghriftenthume den 
welthiftorifchen Character ftreitig macht, ‚und doch kann 
das pofitive Chriftenthum nicht mit allen Grundanfichten jener 
Schulen, fondern nur mit Einer ald harmonirend gedacht wer: 
den. Es ließe fich jener Ausfage nur dann beiftinmen, wenn 
zuvor der Einfluß der Gulturgrades auf die Loͤſung ded Pros 
blems der Philofophie nachgewiefen wäre, und zwar fo: daß auf 
diefelbe Weiſe, wie die niedern Culturgrade endlich dem letzten 
und höchiten Pla machen müßten, fo auch alle Haupt- und 
Grund = Anfichten über das Abhängigkeitsverhältmiß des Rela— 
tiven vom Abfoluten in einer einzigen unter ihnen aufge 
hoben werden müßten. Diefe Ausficht aber gehört fo gewiß 
unter die frommen, aber leeren Winfche, als es ausgemacht ift, 
daß jene Grundanfichten feineswegs durchaus in blos quantis 
tativer oder gradueller VBerfchiedenheit, wohl aber mitunter im 
qualitativ = wefentlichem Widerfpruche zu einander ftehen. 

So kann allerdings derHalbpantheismus fich zum 
Monis mus des Gedaukens fortbifden; nun und nimmer aber 
fann diefem im Dunalismus des ewigen Gedanfens fein 
Ruhepunkt angewiefen werden, fo lange beide nothwendig im 
der Gegenfeitigfeit ihres Widerfpruches fich ſchlechtweg aus— 
fehließen. Kein Gulturgrad fann die Emancipation des Naturs 
lebens im Menfchenleben nad feinen fittlichen und intelligenten 
Beziehungen aufheben; folglich auch nicht die Herrfhaft 
des Begriffes über die Idee (als den eigenthuͤmlichen 
Gedanken des Geiftes) in ihrem nachtheiligen Einfluffe auf die 
Loͤſung der Probleme des höhern Bewußtſeins. 

Doch wir haben bisher noch Feine Antwort auf die oben 
von ung aufgeworfene Frage abgegeben. 

Sie wird fich vielleicht finden, wenn wir die Art und 
Weife der Ver mittlung zwifchen der Altern und neuern 
Kritif näher betrachten. Die Apologetif ficht jene fihon in der 
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Verbindung beiderlei Arten von Kriterien miteinander — 
und ganz confequent, fo lange fie in der ausſchließlichen 
Herrfchaft der einen über die andere Art das Uebel erblidt. 

Auf welche Weiſe iſt aber die Verbindung beider vollzo— 
gen® Sie läßt die Darftellung der Außern Kriterien (des Hi— 
ſtoriſchen) jener: der Innern in ihrer Theorie vorangehen, 
ans dem Grunde: „weil die Grundfrage, auf die e& bier ans 
komme, die Frage über eine Thatfache ſei. Thatfachen aber 
fönnten nicht aus bloßen Begriffen erfchloffen werden, fondern 
ntüßten erwiefen werden durch Gleichartiges, d. h. wieder durch 
Thatfächliches”. Jene Grundfrage ift näher diefe: ob Gott 
wirklich gefprochen; dann erft folgt Die andere: mas er geſpro— 
chen habe? Diefe Frage lautet mit andern Worten: „wozu die 
göttlichen Werke und die Perfon, welche fie thut, dienen follen, 
was Gott dadurch in der Menfchenwelt ausführen, was lehren 
wolle? „Vergleichen wir diefe Ausfage mit einer frühern, der 
zufolge, in der ganzen Dffenbarungsthatfacdye nicht bios ihr 
fogenanntes Innere (der Lehrinhalt), fondern auch das Acußere 
(die Perfon und ihre Thaten in Wundern und Weiffagungen) 
gegeben ift, weil durch eben dieſes Aeußere jenes Innere ges 
tragen wird, und deffelben entfleivet, den weſentlichen Charak— 
fer der Poſitivitaͤt verliert”, fo ift offenbar jene Voranftellung 
der Änfern Kriterien nicht nur eine blos formale Anord— 
nung, fondern eine, nad) dem realen Werthe und Gehalte be 
meffene Bevorzugung. 

Durch dieſes Verfahren nun wird allerdings einem lebel- 
ftande in der neuern Kritit vorgebeugt , infofern das Thatfäch- 
liche in der Offenbarung felbft für die Theorie derfelben wies 
der zu Ehren gebracht wird; aber eine andere Frage ift es: ob 
denn diefer Weg, das Thatfächliche zu retten, der einzige 
für die Theorie der Dffenbarımg ſei? Diefe Frage muͤſſen 
wir mit Nein beantworten, und wir fürdyten und dabei 
keineswegs in den Fehler der neuern Theorieen abermals zu ver- 
fallen, wie dieſen ©. 379 die Apologetif fchildert: „daß fie 
vorlanfig von dem Aeußern der Offenbarung ganz adfehen, und 
zugleich fi) zum Grundſatze madyen, ohne allen Glauben an 
die Offenbarung — an die Prüfung der gegebenen Lehre zu ges 
ben, damit die Prüfung unbefangen und dag Recht der Ver⸗ 
nunft gewahrt ſei. Bei Diefer gänzlichen Vorausſetzungsloſigkeit 
kann die Prüfung nur eine abftracte, und ihr Nefultat nur die 
Anerkennung der Bernunftgemäßbeit der Lehre fein; hiermit aber 
kommt man über den Nationalismus nicht hinaus, und folge 
lich auch nicht hinan zur Ueberzeugung vom Urfprunge diefer 
Lehre aus einer Offenbarung‘. 

- Zur Rechtfertigung aber unferer Berneinung ftche bier 
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olgendes: Mit der Beantwortung jener zweiten Frage faun eine 
heorie, als Philoſophie Der Offenbarung, ihre Aufgabe noch 
nicht als gelöft anfehenz denn mit. der Kenntniß des Lehriuhal⸗ 
te8 (d. b. deffen, was Gott geſprochen) it dad Junere der 
Dffenbarungsthatfache woch nicht erſchoͤpft. Selbſt 
wenn ſie das Materiale des Inhaltes in ſyſtematiſche Ordnung 
gebracht, und „in einer theoretiſchen Pruͤfung deſſelben ſogar 
das Recht der reflectirenden Vernunft geuͤbt haͤtte“, koͤnnte ihre 
Aufgabe noch nicht als beendigt angeſehen werden. 
Jener Inhalt wird ja von der Apologetik ſelber nur das 
ſogenannte Innere genannt, und nicht mit Unrecht: da der 
Lehrvortrag ſo gut, wie die Wunderthaten, zunaͤchſt doch nur die 
zwei Erſcheinungsformen Einer und der ſelben Perſoͤn— 
lichkeit ſind, die zugleich als der Träger von Beiden vor uns 
daſteht. Hat aber die Perſon dieſe Stellung zur Lehre und 
zum Wunder, ſo wird ſie auch mit Unrecht von der Apologetik 
auf Die aͤußere Seite der Offenbarung geſtellt. An jener 
Perfon wird vielmehr abermals ein Aeußeres und ein. Inneres 
zu unterfcheiden fein. - Diefes aber kann jegt nichts Anderes fein, 
ald die Idee, die in der urfpringlichen Gebung der wuns 
derbaren Perfünlichkeit realıfirt worden tft... Dieſe Idee, ald 
der ewige Gedanfe Gottes (oder, nad. einem belichtes 
ren Ausdrude, der Gedanfe in Geftaltder:Ewigfeit), 
ift Demnach auch der eigentliche unſichtbare Träger 
alles Thatfächlichen in Wort und Werf derfelben Perfon, — 
Und’ wenn fie gefunden und als ſolche gerekdtfertigt iſt, dann 
exit kann die Theorie, ald Philo ſophie der Offenbarung, 
ihr Tagewerk als geendigt anfchen. 1 
Diefe Idee num pojtulirt eben fo für ihre Würde Die 
biftorifhe PBerfonification: ihrer felbit, als ſie für 
Diefe Die Erfcheinungsweifen beftimmt. Gie hat Daher: aud) 
nuter allen Gedaufen oder Begriffen die Eigenthinnlichkeit , Daß 
fihh aus ihr Thatfachen wirflidh erſchließen laſſen. 
Bon dem Etandpunfte der Idee aus betrachtet, kann erſt mit 
vollem Rechte von der Perfon aus gefagt werden , Daß fie 
das. eigentliche Wunder fei, und Daß Alles, wag der en 
pirifche Standpunkt Wunder nanıtte, nur die natuͤrlhiche Er 
ſcheinung jmer wunderbaren Perfönlichfeit ſei. 
Mit dem Eintritte diefer Perſon in die Geſchichte bat 
Gott fhon geſprochen; alfo bevor jeneihren Mind öffe 
nete, um den Inhalt ihres jelbjtbemußten Dafeind auszulegen. 
Yon demfelben Standpunkte aus Laßt ſich aud) nicht, mehr 
ausſchließlich von dem Wunder fagen, daß es das Mitt tel 
fer, um das Lehrwort als ein Wort Gottes zu bekräftigen. 
Es iſt ja das Wort, wie Die That, zuaͤchſt nur Die una us: 
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bleibliche und deshalb natürliche Eelbftbefräftigung je 
ner Perfönlicykeit, deren Eintritt in die Welt ſchon ein Epres 
chen Gotted war. — Bon dort aus IAßt ſich auch nicht mehr 
fragen, wozu die That und die Perfon, die foldye wirft, 
dienen follen, d. h. was Gott damit in der Menfchenwelt aus⸗ 
führen und lehren wolle? — eben weil die Antwort auf derlei 
Fragen ſchon in der Idee gefunden wird, felbft bevor Diefe im 
der Gefchichte zu ihrer objectiven Realität gelangte, und bie 
ihre Kraft auch ſchon vor Ddiefer in und für die Menfchens 
welt erwiefen hatte. — Diefe Idee hat überdies Tas Eigen— 
thimliche, daß fie, wenn fie auch von jeher zum Inhalte dee 
entwichelten Selbftbewußtfeind in der Menfchheit gehoͤrt hätte, 
deshalb noch gar nicht aufdieBerwirflidhung ihrer felbft 
in einer menfchlichen Perſoͤnlichkeit Verzicht leiften fönnte; da 
fie ald jener Inhalt nicht da ift, um blos gedacht zuwer- 
den, fondern um gelebt und erlebt zu werden. Sa die 
Menfchheit kann jie erleben, ohne fie zu wiffen, weil fie nur in 
ihr Leben und Beſtand hat. Das Geſchlecht findet auch wirk— 
lich im Anfange feiner Gefchichte jene Idee ausgefprochen durch 
den Mund feined Schöpfers in den Worten: der Saame de 
Meibes wird der Schlange den Kopf zirtreten. Und das erite 
Echo von diefem Worte in der Bruft des erften Menfchenpaares 
mußte fein: durch einen Menfchen — Ende und Tod; und 
durch einen Menfchen — die Auferftehung und das Keben. 

Und als diefer zweite Adam eintrat in die Weltgefchichte, 
da befannte er von ſich: Sch bin die Anferftehung und das Les 
ben. Es ift alfo der Inhalt jener Idee fein anderer, als der 
vom Sohne Davids und Adams, der zugleic; Adams 
und feiner ganzen Defcendenz geiftiger Stammvater if. — 

Diefer Inhalt aber ift ferner nichts weniger als ein abs 
ftrafter, denn er treibt feine Wurzel eben fo in den Gedan⸗ 
fen Gotted von der Menfchheit, wie hierdurch in den Gedan— 
fen, den er in der Weltfchöpfung verwirflichte. — Ind daher 
erflärt fic) endlich, wie der Menſch, als Schlußmoment in jener, 
ein Zeugniß für jene Idee, ald Gottesgedanken, in feinem fub- 
jectiven Selbſt- und Gottesbewußtfein finden fönne; aber 
darım noch nicht finden müffe. Denn es fommt hier aber: 
mals darauf an, wie der Einzelne fich über die Momente feis 
nes Bewußtſeins verftändigt, und hiermit zugleich das Abhäns 
gigfeitsverhältniß des bedingten vom unbedingten Momente be: 
jtimmt habe. 

So viel mag binreichen zur Widerlegung der abfolus 
ten Prärogative der Außer pofitiven Kriterien in ihrem 
Gegenſatze zu den innern und fogenannten negativen. Es hat 
fidy gezeigt, Daß Thatfähliches, vom Standpımfte der 
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dee aus, wirklich. nicht durch Thatfächliches ermwiefen zu 
werden bedurfte, eben weil diefed von der Idee categorifch 
yoftulirt werden fonnte, und zwar mit. einer Gewißheit, Die 
ſo gewiß war, wie die Gewißheit des gefallenen Gefchlechtes 
von ihm felber *), Es it überdies ein auffallendes Ultra, 
wenn die Apologetif glaubt, die Frage über die Thatfache: ob 
Gott gefprocen, fünne rein nur durch abermals Thatfäch- 
liches (durch Wunder) beantwortet werden. Um ein Factum 
ald Gottes That zu erkennen, gehört die Idee von Gott 
im Menfchen, in ihrem concomittanten Einflufe auf 
die Erkenntnißakte, fo nothwendig dazu, wie zum Gottdenfen 
der Ich gedanke des Geiftes fchlechthin vorausgeſetzt wird. 
— Es zeigt fid) ferner, daß, wie der Weg von der Thatfache 
zur Erfenntniß der Göttlichkeit im Lehrinhalte wicht der aus— 
fchliepliche iftz fo aud) der andere Weg, von der Idee zur 
Thatfache, auf jene Erclufivität feinen Anſpruch machen dürfe. 
Die Wirffamfeit des einen und des andern hängt im Leben von 
dem Bebürfniffe des Individuums ab; in der Theorie aber, ats 
Wiſſenſchaft der Offenbarung, bilden fie die zwei ſich ges 
genfeitig ergänzendenMethoden, zurlleberzeug ung 
von der Dffenbarung zu gelangen, und jene als folche zu volls 
enden. Zu diefem Zwecke reichen fie fich ſchweſterlich einander 
die Hände Es ift das ſynthet iſche Verfahren, das von 
der dee aus die Thatfache erfchlicht; es ift das analytifche 
Berfahren, das vom erwiefenen. Thatbeftande aus die dee 
aus dem Lehrinhalte gewinnt, fo weit jene in der Lehre felber 
unmittelbar offenbar geworden; die Vermittlung derfelben als 
Nehtfertigung aber muß fie der fouthetifchen Methode 
uͤberlaſſen. 

Und fuͤr beide Ueberzeugungsproceſſe ſprechen die Evange— 
lien. Chriſtus iſt es, der einmal tadelnd ſpricht: wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder ſehet, ſo glaubt ihr nicht; und das 
andremal: Glaubet ihr nicht meinen Worten, ſo glaubet 
meinen Werfen! — und eudlich Beides verbindend ſich aͤußert: 
damit ihr ſehet, daß der Menſchenſohn hienieden die Gewalt 
habe, Suͤnden zu vergeben, ſo ſage ich: ſtehe auf und wandle! 

Was aber das Verhaͤltniß beider Methoden zur menfch- 
lichen Natur betrifft, fo hat allerdings die analytifche für 
den Menfchen auf der Stufe der Unmittelbarfeit gleich 


*) 8 follte ſich übrigens wohl von felbit verfteben, daß alle Po— 
ſtulation des Thatſächlichen wohl unterbleiben müßte, wenn dad 
Subject derfelben die Erlöſung nicht zu feiher objectiven 
Vorausjegung hätte; weil es fich von. ſelbſt verſteht, daß bier 

‚ nur vom Erweifen und Beweifen die Rede fein Fonnte. 
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entfchiedene Vorzüge, wie die fynthetifche für den auf der 
Stufe der Mittelbarfeit und. der Ideen. 2 

Sollten diefe Aeußerungen den Referenten doc, nicht vor 

dem obigen Vorwurfe in feiner ganzen Ausdehnung fchäßen, 
weil die Apologetif vielleicht im Nefultate des fynthetifchen 
Verfahrens abermals nicdyts Anderes findet, als eine Anerfen 
nungder BernunftgemäßheitdercdhriftlichenkXchre, 
hiermit aber zugleich findet, daß der Nationalismus doch 
noch nicht überfiiegen fei: fo fei ihr zum Gchluffe 
ganz offenherzig geftanden, daß wir keineswegs über jeden, 
wohl aber über ven pantheifirenden Nationalismus, vule 
gären imd noblern Stils, hinaus wollen. Wer jenes will, hat 
zugleich auf die Rationalität und hiermit auf die Wif 
fenfdra ft verzichtet. 
Ä Wir leben freilich in einer Zeit, in der felbft der Uns 
glaube an die Offenbarung Theorieen der Offenbarung nies 
derfchreibt, um ſich durch diefe vor der Mitwelt zu rechtfertis 
gen, und hiermit zugleich die gläubigen Dffenbarung& 
thbeorieen al ein Machwerk leerer Vorausſet— 
zungen zu verbächtigen. Was folgt aber hieraus für 
dDiefe? Nichts weniger, ald die furdhtfame Akhfelträ 
gerei zwifchen Supranaturaligm der Altern, und 
Rationalism der neuern Theologie, indem man einer 
ſeit s mit. jenem den Außern Kriterien den Vorzug giebt, als 
bielte man wirklich den Lehrinhalt des Chriſtenthums für einen 
die Bernunft ſchlecht weg überfteigenden; and rer— 
ſeit s aber Doch mit dem Nationalismus jenen Inhalt nur 
als einen fir die Vernunft, und deshalb ihr ganz entfpre 
chenden paffiren läßt, ohne jedoch den innern Kriterien eis 
nen andern als blos negativen Gehalt beizulegen. Alle 
Gegenfäge aber in der Wiffenfchaft koͤnnen und duͤrfen 
nicht vermittelt werden. Daß aber unter Diefe der 
obige Gegenſatz im Sinne der Apologetif gehört, iſt bereits 
befprochen worden. Denn er ift einer zwifchen Srrationa- 
lismus und Nationalismus, fobald der Eupranaturas 
lismus den Widerſpruch mit der Vernunft zum Kriterium der 
geoffenbarten Wahrheiten macht. 

Das aber folgt daraus: daß man Die gepriefene 
Norausfesungslofigkeit ald eine Negation der Greatürlichkeit, 
hiermit aber als eine affırmative Vorausſetzung der Abfolutheit 
des Denfgeiites, vorerft zu entlarven babe, wenn man dem Ge: 
danfen der Greatürlichfeit des letztern, als dem Fundas 
mente jeder Dffenbarungstheorie im Sinne des por 
fitivem Chriſtenthums, Bahn brechen will. Dazu gehört freis 
lich vor Allem das pauliniſche Vertrauen, Daß der Geift des 
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Menfchen eben fo gewiß wife, was im Menfchen it, als 
der Seit Gottes weiß, was in Gott iſt. Durh halbes 
Denfen aber ift noch nie ein ganzer Gedanfe aus der Welt 
verdrängt, noch nie ein ganzer in fie eingeführt worden! | 


— 





Wir find beim Cfiebenten) Schlußabſchnitte angelangt, 
der, da handelt von der Ueber lieferung und dem Fortbes 
ſtande der Dffenbarung, und hiermit in zwei Abtheilungen 
zerfällt. Auf die billige Frage: wie fommen derlei Materien 
in eine Theorie ald Philofophie der Offenbarung ? hat die Apo- 
logetif folgende Antwort: weil die Kunde aller wirklichen Dfr 
fenbarung und Allen nur durch Weberlieferung vermittelt wird, 
fo ijt auch unfer Urtheil über Wahrheit und Wirklichkeit einer 
Dffenbarung zugleich ein Urtheil über die Wahrheit und Glaub⸗ 
würdigfeit ihrer Ueberlieferung, fo wie andrerfeitd der. Glaube 
an den Inhalt jener den begründeten Glauben an Die Ueberlie— 
ferung zur Vorausſetzung bat. | . 

Die Veberlieferung felber ift ihr eine zweifäche: a) eine 
gemeine oder unlebendige; b) eine eigene oder lebendige. 

Jene nennt fich auch Ueberlieferung in allgemeiner 
und diefe in befonderer Form, weil: jene die Ueberlicfe- 
rungsmittel gemein hat mit der Ueberkieferung jeder verganges 
nen Thatfache; dieſe aber aus dem Zwecke der Offenbarung ſich 
die Mittel beftimmt. Den Eintheilungsgrund findet fie 
in der Natur der urfprünglichen Thatfache. Denn entweder 
erlifcht diefe nach momentaner. Wirkung, oder fie erzeugt ein 
bleibendes Produkt, in welchem fie fich fortfest. Nachdem nun 
die Apologetif im $. 50 von den gewoͤhnlichen Ueberlieferungs⸗ 
mitteln, als da find: Rede, Schrift und Symbol, 

im $. 51 von der relativen Tauglichkeit derfelben, 

im $. 52. von der hiftorifchen Glaubwürdigkeit Diefer (ge: 
meinen) Ueberlieferung gehandelt hat, fo befpricht. fie endlich 
auch im $. 53. Die Natur ded (durch jene Mittel erzeugten) 
Glaubens an die Offenbarung. 

‚ Jene aber ift leider! nur eine Trias von Unvollfommen- 
heiten, wovon die erfte die Unlebendigfeit, die zweite die 
Unficherbeit, die dritte die menfchlidhe Vermittlung 
genannt wird, und wovon die erfte im Objekte, die zweite im 
Subjekte, die dritte aber in. beiden zugleich wurzelt, infofern 
fie jelbit Dann Statt findet, auch wenn jene Gebredyen in Ob— 
jekte und Subjekte wirklich vermieden wären; denn fie betrifft 
das Princip dieſes (fo vermittelten) Glaubens felber. 
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Alle drei Unvollfommenheiten: aber follen nach ihr eine ges 
meinfhaftlihe Quelle, und zwar in der verfeffrten An— 
ficht haben: „daß die Thaͤtigkeit Gotted in der urſpruͤnglich 
hiſtoriſchen Dffenbarung als eine ° vorübergehende angejehen 
wird”; und auf dieſe Weiſe hat ſich die Apologetif die Bruͤcke ge⸗ 
ſchlagen zur zweiten Abtheilung, welche die zweite Form 
der Ueberlieferung. im $. 54. behandelt. 

Hier ftellt fie fich num ihre Aufgabe durch Beantwortung 
der Frage: ob die lebendige, d. h. Selbftüberlieferung der Of⸗ 
fenbarung, ſchon im Begriffe der letztern (zumal als einer mit 
beſtimmtem Charakter) liege; folglich der Begriff der letztern mit 
dem Begriffe jener wefentlich zufammenhange ? 

Shre Antwort faͤllt ſchlechthin affirmativ aus, und 
fie rechtfertigt jene mit zwei Momenten aus dem Weſen der 
Offenbarung. Das erite Moment iſt die unaufhörlide 
Thärigfeit Gottes. 

Daraus fei ja ſchon früher, heißt es, die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit der hiftorischen Offenbarung (als zweite Form feis 
ner Thätigfeit nad) Außen) abgeleitet worden; was nun aber 
von der Offenbarung un All gemeinen, dad gelte: auch von 
jeder befondern. Und da fie Dort eine urfprängliche und 
zugleid, fortfchreitende ins Unendliche fei, ſo habe fie uch hier 
einen befondern Urfprung und einen continnirlichen. Fortfchritt. 

Das zweite Moment ift die Realiſirung des ae 
Bern und innern Zweckes der hiftorifchen Offenbarung: 
Jener iſt ihre Beftimmung zur Weltreligion, die zugleich 
als die Außere Bedingung zur Nealifirung des innern Zweckes 
ſich herausitellt , der da iſt die W iedervercinigumg des 
Menſchen mit Gott, und realifirt wird 

a) durch das aöttlich = gefinnte Leben der Einzel wen, 
b) durch die große Erſcheinung, darftelend das Leber Bieler 
zur Einheit verbunden — als Reich Gottes inderMenfihs 
heit, im Gegenfage zum Neiche Gottes in der Natur. X 

Ohne fortdauernde Wirkfamfeit der göttlichen Kraft des 
Urſprungs — fei aber die Realifirung jenes Doppelzwedes gar 
nicht denkbar. Wie jo? ©. 402 Iefen wir: 

Die in der urfprünglichen Offenbarung thätige Wirkſamteit 
Gottes, die ein goͤttliches Leben in den Seelen der erſten Glaͤu⸗ 
bigen geſchaffen, muß im Schaffen dieſes Lebens fort⸗ 
fahren; ſo nur kann ſie die goͤttliche Formung des In⸗ 
dividuellen erreichen und vollziehen. — Am Erſcheinen des 
Urſprungs bat ſich nämlich Gott als Mittelpunkt geſetzt, 
der in feinen naͤchſten Umgebungen Alles an ſich zu ziehen ſuchte 
durch jene Kraft, in der er ſich die Geiſter unterwirft, 
und mit der er die individuelle Freiheit geneigt macht, ſich zu 
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verfenfen- in die Freiheit Gottes. Diefe Sphäre 
der göttlich Angezogenen aber iſt noch nicht die volle 
Idee oder dad Reich Gottes ohne Gränzen. 

Dazu aber muß es die Kraft in fich felber haben, weil alles 
Werdende von feinem Keim aus wächlt und fich entwickelt. Des— 
halb föune auch die Offenbarung nicht auf mechanifche, todte 
Weiſe, nad) Art alter vergangener Gefchichten, gleihfam fort 
geſchoben werden, fondern ihre Bewegung ift Selbftb.e- 
wegung.: Wie diefe aber im Befondern gefchehe, 
Died koͤnne nur aus jener felber und ihrer Bewegung erfannt 
werden, 

So viel zur Ueberſicht für die Einficht , aus welcher fich 
Diefer die Bemerkung aufdringt: wie das. Ende der Theorie fich 
barmonifch mit dem Anfange zufammenfchließt. 

Unſere Gegenbemerfungen fönnten ſich daher auch nun auf 
Wiederholungen aus dem Anfange einlaffen, wie etwa über das 
Perpetaum mobile in der hijtorifichen Offenbarung, 
wenn wir nicht die Weitſchweifigkeit zu fürchten hätten, und wenn 
es nicht auch in Diefem Abfchnitte Punkte gäbe, die unfre Aufmerk- 
famfeit früher noch nicht in dem Grade in Anſpruch genommen 
haben, wie. z. B. die Trias der Unvollfommenheiten der erften 
Ueberlieferungsform, 

Unfer Apologet macht zum $. 49 folgende Bemerfung in 
einer Note: „Es ift auffallend, daß die Apologeten in ver Theo- 
rie und Kritik der Offenbarung jene lebendige Selbftüberlieferung 
gewöhnlich ganz ignoriren, und die Urfunden des Chriſtenthums 
ganz wie- andere Urfunden beurtheilen, daftın aber in der Ans 
wendung: auf einmal auf die Tradition, ja felbjt auf die Inſpi— 
ration der Apoftel kommen, mit welcher doch die lebendige Ueber— 
Jieferung und Die fortdauernde Drganifation der chriftlichen Of— 
fenbarung begonnen hat. Es wäre leicht, die Urfache des Ver- 
ftoßed aufzudecken, aber es ift bier nicht der Drt dazu.‘ Auch 
Referent will nicht mit dem Verfaſſer über die Schicklichkeit des 
Drted rechten, wiewohl-er. fich geftehen muß, daß wenn nicht 
hier, fo. nirgends mehr ein Drt fich bezeichnen läßt, wo ſich ein 
erfreulicher Gedanke unfrer Zeit füglicher zur Spradhe bringen 
ließe; es it. der Gedanke von der Nothwendigfeit einer Res 
fttauration des Tradirionsbegriffes (der allerdings 
wefentlic; zufammenhängt mit dem Sufpirationgbegriffe). Er⸗ 
frenlich ift jener Gedanke um fo mehr, weil er auf proteftans 
tiſchem Boden zuerft zur Sprache gefommen ift, und zum Bes 
weife dienen Fan, daß man gegen die Bibel, aß ausfchlich- 
Lidre Erfenntnißquelle der chriftlichen Offenbarung, Zweifel zu 
hegen anfange. 

Die Frage aber: wie es fomme, daß Kritifer und Theo: 
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retifer der Dffenbarung die lebendige Tradition derſelben ganz 
ignoriren, findet ihre Antwort nur darin, weil jene’ die chrifte 
Lichen Urkunden als folche Anfangs. nicht wohl anders aufehen 
können, wie .alle andern; eben weil der Anfang ihrer Beurs 
theifung nicht aud) fchon das Ende derfelben ſein kann. Stellt 
fi ihnen nun im Berlauf ihrer Arbeit die Thatfache des. VB er- 
ſprechens Chrifti und der Erfüllung deffelben in der. Aus⸗ 
giegung des göttlichen Geiftes am Pfingitfefte in ihrer altfeis 
tigen Begründung heraus, fo fann von nun an bei denfelben 
Kritifern feine Rede mehr fein von einer bloß gemeinen 
und unlebendigen Ueberlieferung, jene mögen nun auf pros 
teftantifchem oder Fatholifchem Boden ftehen.. ze 3 

Oder worauf ſollte ſich dieſer Vorwurf — jetzt noch ftüten ? 

Etwa auf das Objekt? — „weil der Buchſtabe das objek⸗ 
tive Leben nicht aufnehmen, nicht durch ſich mittheilen, fondern 
nur bezeugen kann, daß es einmal da gewefen fer, und wenn 
jener doch Leben erhalten folle, dies nur durch den Geift des 
prüfenden Subjefteg gefchehen könne ; der Glaube alfo 
auf diefem Wege gewonnen, nur ein bloßer Denkglaube 
und als folcher minder wirffam fei, ald der aus dem Eindrucke 
lebendiger Objektivität ?* Dieſes Schieffal aber hat der Buch? 
ftabe der Bibel fo gut in der Kirche, wie außer derſelben; zum 
Beweife dient ſchon die alte Weifung in der Anleitung zur Mes 
ditation, ſich nämlich mit Hülfe der Einbildungsfraft den In⸗ 
halt der Schriftitelle fo lebendig als möglich, zu vergegenwärtigem 

Oder follte fich jener Vorwurf auf die Subjeftivrtät 
des Beurtheilerd berufen können, „inſofern die Tradition unver⸗ 
meidlich jener preisgegeben ift, wenn fie zu ihrem Träger den 
bloßen, und zumal einen alten Buchjtaben hat Auch in dieſer 
Bemerkung liegt viel Wahres, wenn fie nicht Darauf "berechnet 
ift, alle Subjektivität in det Beurtheilung zu verbächtigen, wie 
ed wohl den Anfchein hat zufolge . der naiven Behauptung in 
den Worten: „Was dieſe Naturanlage und Bildung’ aus dem 
Eubjefte gemacht, das ſucht dieſes aus der Offenbarung zu 
machen, weil (bei der größten Verfchiedenheit der Anfichten) in 
. thesi doch der Sat noch gilt: daß, wenn es eine Dffenbarung 
wirflicy giebt, der Menfch fein Handeln und Denken ihr gemäß 
zu beftimmen habe; daher beftimmt jeder zuerft die Offenba⸗ 
rung amd ihre Ueberlieferung nad) fich, weil 8 ihm dann 
nicht ſchwer fällt, fih nad ihr zu beftimmen.“ Cold, eine 
blödfinnige Schurferei follte eine Theorie der Offenbarung füg- 
lich der Safuiftif in der theologifhen Moral übers 
laffen, wenn fie auch der Subjektivität, in ihrem Einfluffe auf 
das Verſtaͤndniß des Buchftabeng, noch fo große Zugeftändniffe 
zu machen geneigt wäre. — Ober liegt das Recht. zu jenem. Borr 
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wurfe indem Principe des Glaubens felber, wenn Diefer 
durch, Die Schrift vermittelt ift ? 

Sehr wahrfcheinlich; denn auf die Frage: wie ift folch 
ein Glaube dem Menfchen vermittelt, Iefen wir 
folgende Antwort: * 

: „Bott hat zwar urfpringlich gewirft und gefprochen; aber 
Menſchen haben die Worte und Thaten Gottes aufgezeich- 
niet, zwar hoͤchſt glaubwärdige Menfchen, aber dvoh nur Mens 
fh en“ — „Endlich nachdem diefe Ueberlieferung zu ung ge— 
fommen; (veriteht ſich im Verlaufe der: Zeiten durch taufend 
Koͤpfe und Hände, nbermals von Menfchen, wenn and, erleuch— 
teten und reinen), jo find wir es felber, jever Einzelne 
für ſich, die wir ung den Glauben, fowohl an die Treue 
der UÜeberlieferung, wie an die Wahrheit der Thatfachen in ih— 
rem göttlishen Charakter — vermitteln.“ 

„Der Glaube: ift im günftigften Falle — ein Glaube an 
Goͤtt liche s, aber — vermittelt und gewirft durch 
Menſchen.“ 

Darauf wird ſich nun die Apologetik aus dem Munde nicht 
der bloßen Denk-, ſondern auch der Inſpirations-Glaͤubigkeit, 
die Antwort gefallen laſſen muͤſſen: daß wenn auch die Evan— 
geliſten als Menſchen ihr Zeugniß niedergeſchrieben, ſie es darum 
doch nicht als blo ße und eitel Menſchen gethan, eben 
weil der Geiſt Gottes, der verheißene und ausgegoſſene 
am Pfingſtfeſte, mit ihnen war, und daß derfelbe Geiſt 
auch; ſich mit jedem Getauften an die Lefung ver heit. 
Schriften. mache, um ihm das Verſtaͤndniß derfelben zu eröffnen. 
Daß auf: Diefe Weife zwar die Verftändigungen ſehr mannig— 
faltig ausfallen ; aber deshalb fer doch nicht zu zweifeln, daß 
ſich unter der Leitung deffelben Geiftes jene Verfchtedenheit noch 
zur: Einheit ‚geitalten werde, weil feiner Al lmacht die Frei— 
he it: des Menfchen: (die der Geift allerdings reſpektirt) auf die 
Dauer doch nicht widerſtehen koͤnne. 

Was kann nun unſer Apologet darauf erwidern? Wenn 
er confequent bleiben will, nichts Anderes als: bei ſolch einem 
Glauben steht ihr freilich nicht mehr unter der Herrfchaft der 
gemeinen, todten Weberlicferung ; ihr feid bereits uͤberge— 
gaugen im das Neid; der göttlichen Freiheit in der 
Menfchheit, durch die Wiedergeburt aus dem Geifte und 
dem Waſſer, der von nun Alles im Menfchen fihafft, fein 
Glauben, Hoffen und Lieben. Kurz, ihr fteht auf dem Boden 
rein goͤttlicher Vermittlung und Auswirfung — 
Daß fich aber diefe Anfidyt vom Spiritus sanctus als Spiritus 
privatus in der Schriftauslegung, nicht verträgt mit. der Lehre 
feiner Kirche über denfelben Gegenftand, das braucht wohl nur 
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angedeutet zu werden. Mit der Ansgießung Des - heil: Geiſtes 
beginnt allerdings die lebendige Tradition; jene ift auch die 
objektive Bedingung der Snfpiration der Apoſtel; aber mit dier 
jer ifenoch nicht die ganze Drganifation der: chriftlichen 
Dffenbarung gegeben, Zu jener gehört noch unftreitig die Ein— 
feßung des Lehramteg, deſſen Einrichtung ‚der Etife 
ter des Gottesreiches auf Erden nicht „der erſten Ephäre der 
von ihm Angezogenen’ überlaffen hat. ze 

Jedoch tiefer koͤnnen wir hier nicht in die Sache eingehen, 
da die Apologetif felber ausdruͤcklich geſagt hat, daß, wie die 
CSelbftüberlieferung im Befondern gefchehe, dies nur aus 
diejer felber und ihrer Geſchichte erfannt werden fünne, In diefe 
aber hat fie fich vor der Hand nicht eingelaffen. Näher Tiegt 
ung Dafür die Unterfuchung,. woher der neuen Apologetif 
die Antipathie gegen alle menſchliche Bermitts 
lung im Glauben au das Göttliche zu Theile gewor— 
den, da doch frühere Aeußerungen aus ihrem Munde eine nicht 
geringe Sympathie mit dem fogenannten Pelagianismus ver 
riethen, der bei den Vertheidigern der abfoluten Gnadenwir— 
fung und Gnadenwahl in übelm Geruche ſteht. | 

Die Lefer werden fich noch erinnern, was die Apologetif 
von der Perfon Ehrifti ausgefagt — bei der: Gelegenheit, als 
fie von Wundern und Infpiration in Bezug auf ihn handelte — 
nämlich: „daß jene aus der höhern Natur fließen, die in ihm 
war’ und „Daß die ewige Weisheit des Logos an die. Stelle 
der Inſpiration trete” (©. 358), und Daß man daher von Chrifto 
nicht wie von andern Gottesgefandten jagen koͤnne: „Gott fei 
mit ihm und wirfe durch ihn; fondern fagen müffe: Gott fei 
in. ihm und wirfe aus ihm.’ — 

Diefen Aeußerungen zufolge fürchten wir nicht, der Apolos 
getif in Bezug auf ihre Chrütologie zu nahe zu ‚treten — mit 
der Behauptung, daß in Chriſto als Welterlöfer fhon — alle 
menfhlihe Vermittlung der ſchlechthin göttli- 
hen babe Plaß machen muͤſſen, daß demzufolge Die Theil 
nahme feiner menfchlichen Natur an jenem Werke nur auf die 
Paſſivitaͤt einesDrgang für die göttliheMachts 
vollfommen beit befchränft zu denken fe. Der Schüler 
aber im Chriſtenthume iſt ja nicht uber dem Meifter deſſel— 
ben, und was an dem Haupte zur Vollziehung gekommen, 
davon fönnen die Glieder unter ihm Feine Ausnahme begeh— 
ren. Auch kann fich folch eine Chriftologie ohne Anftand auf 
den Buchſtaben des dogmatiſchen Geſetzes beru— 
fen, das da ſpricht von zwei Naturen und Einer Perſon in 
Chriſto (wiewohl der Buchſtabe noch nicht der Geiſt des Ge 
ſetzes iſt). Wird nun unter der letztern die goͤttliche des Logos 
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verſtanden, fo muß der menſchlichen Natur in Chriſto Di e 
Perfönlidhfeit abgefprochen werden. Der Begriff 
der legtern aber hat zu feinem Juhalte die Freithaͤtigkeit 
des creatürlichen Geiftes in Gedanfe und That. 

Und wenn auch ein anderes Gefet den Monother 
letismus verurtheilt, und von Ehrifto zwei Willen zu 
glauben vorgefchrieben hat, fo kann der menfchliche Wille immer 
noch ald ein vom Willen der Allmacht gebundener und des— 
halb rein pofitiver gedadıt, und fo bie Uebereinflimumng. 
beider Gefege gerettet werden. 

Dieje Uebereinftimmung it num freilich noch nicht fo firin- 
gent, daß fie. die Frage überflüffig machte: wo -bleibt-der Bes 
griff vom perfectus homo, den das alte Symbolum der Kirche, 
neben dem vom perſectus deus, für die Perfon des Welt 
erlöfers ftatwirt, und jene Bollfommenbheit ald eine Ver— 
bindung des menſſcchl ichen Leiibes (Ccaro humana) mit 
einer vernünftigen Seele” (aniına rationalis) hinge- 
nommen wifjfen will ?. 

Jene Uebereinftimmung fonnte auch lange vorher den Wi⸗ 
derſpruch nicht verhindern, wie ſolchen P. Bayle ausſprach, 
als er in ſeinem Dictionnaire (Art. Pyrrhon.) ſchrieb: „Es iſt evi⸗ 
dent, daß um einen Menſchen als eine vollkommene und 

wirklich Eine Perfon zu Stande zu bringen, es hinreicht, 
einen menfchlichen Körper und eine vernünftige Seele zu vers 
binden. Das Moyfterium der Sncarnation lehrt und aber: daß 
dies nicht hinreichend ſei; woraus folgt, daß wir nicht ges 
wiß fein Fönnen, ob wir Alle, wie wir find, Perſo— 
nen feien. Denn wenn es einem Menfchenleibe, mit einer 
Dernunftfeele zur Einheit verbunden, wefentlich wäre, Eine 
Perfon auszumachen; fo könnte Gott niemald bewirken, daß 
fie feine Perſon zufammen ausmachen, wie er Died in der 
Dan, Chriſti al bewirkt hat.“ 

Es ift auch befannt, wie derfelbe Skeptifer bie Wider 
ſpruͤche faſt aller Artikel des chriſtlichen Glaubens mit den 
Principien der theoretiſchen und practiſchen Vernunft nachge— 
wieſen hat, jedoch zu dem Zwecke, um das Verdienſt des Glau— 
bens um ſo mehr empor zu heben, je mehr dieſer der Vernunft 
widerſpricht. Man muß nothwendig, ſagt er, waͤhlen zwiſchen 
der Philoſophie und dem Evangelium. Boll ihr nur glauben, 
was evident und den allgemeinen Begriffen conform ift, fo er⸗ 
greift die Philofophie und laßt fahren das Shriftenthum ! Wollt 
ihr aber die unbegreiflichen Myfterien der Religion glauben; 
fo ergreift das Ghriftenthum und fliehet die Philofophie; denn 
es ift eben fo unmöglich, die Evidenz und die Unbegreiflichkeit 
zu. verbinden, als es unmöglich ift, Die Bequemlichfeiten eines 
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runden und vieredfigen Tifches zu vereinigen. — Der Skeptiker 
aber trat entfchieden auf die Seite des chriftlichen Glaubens, 
und motivirte felbft diefen Schritt mit Gruͤnden, Die auch in 
unfern Tagen nicht alles Sintereffe verloren haben. So Tieft 
man unter anderm: „Der Widerfpruch zwifchen Offenbarung und 
einigen Grundfäsen der Vernunft ift nicht gefährlicher, als 
der Widerfpruch, in welchem diefe felbft unter einander ftehen. 
Man würde fich fehr täufchen, zu glauben, daß unfere Vernunft 
immer mit fich felber übereiuftimme; die zahllofen Schulzänfes 
reien über alle möglichen Gegenftände beweifen offenbar das 
Gegentheil. Folgt aber aus jenem Widerſpruche, daß es nicht 
mehr möglich fei, fich auf die Vernunft zu verlaffen? Und 
wenn es nun Dogmen in der Religion giebt, in denen die Ver: 
nunft unaufloͤsliche Schwierigkeiten entdeckt; fo ift ebenfalls 
fein Grund vorhanden, eine Lehre zu verwerfen, die fehr gros 
Ben Schwierigfeiten unterworfen ift“. Und an einer andern 
Stelle: „Die Myſterien widerfprechen nur der Fleinen miferablen 
Vernunft, Die nur eine Portion Vernunft ift, nicht aber der 
Bernunft an ſich. Diefe darf man gar nicht nothwendig aufgeben, 
um zu glauben; im Gegentheile, man ehrt zu dem Glauben 
nur zurück unter der Xeitung derfelben mitteljt ewidenter Maris 
men. Gold, eine Marime ift die Wahrhaftigkeit und Untrüg- 
lichkeit Gottes. Wenn Gott gefprochen , fo ift e8 an der Ber: 
nunft zu fchweigen, in der Borausfeßung, daß, wenn Gott Etwas 
thut, e8 wohl gethan ſei.“ 

Wozu nun diefe Eitate — aus einer veralteten Apo— 
logie in der Beurtheilung der neueſten Apologetif? 

Zunächft deshalb, um nagelnene NReflerionen aus dem Munde 
eined inbrünftigen Anbeters der Göttin Sophia über jene ans 
tife, aber noch feineswegs antiquirte Apologetif an den Mann 
zu bringen. Zum obigen Schlußcitate lautet eine von jenen: 
„Hier foll wieder der Vernunft eine Autorität zugeftanden wer: 
den. Aber wie? Die Stimme der Vernmft foll der Menfch 
nur dazu hören, um ihre Stimme:nicht zu hören? Die Vers 
nunft fol rathen, die Vernunft aufzugeben ?_ Kein Ding aber 
fann ſich felbft aufgeben, auch das erbärmlichite nicht. Die 
Liebe jedes Dinges zu fich felber ift nichts Anderes, ald dag 
Göttliche in ihm, fein Schußgeift, fein Erhaltungsprincip. 
Wie viel weniger kann alfo die Vernunft fich felber aufgeben. 
Wie fann fie Gründe geben zum Beweife, daß fie grund 
los fei!? Und wie fannft du der Vernunft glauben, daß du 
ihr nicht glauben folft!? Wenn fie unglaubwürdig ift, 
fannft du ihr dann glauben, daß fieunglaubwirdig it? Wie 
fannft du denn gewiß fein, daß fie dich nicht auch hierin zum 
Beften hat? Machſt du nicht in einem nnd demfelben Momente 
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die Vernunft zu einem Principe des Glaubens und Nichtg lau⸗ 
bens — der Gewißheit und Ungewißheit —* 

„Welches Elend des Geiſtes! welche Characterloſigkeit! 
welche Halbheit, welche Sophiſtik! Nur mit Widerwillen kann 
man ſich von dieſen Widerſpruͤchen Bayle's wegwenden. — Aber 
feht: das find die koͤſtlichen Früchte Eures hiftorifch-Dogmatis 
fchen Glaubens! Der Glaube wiegelt den Menfchen gegen 
ſich felbft auf; er entzweit ihn, empört ihn gegen das Edelſte 
in ihm. MWiderfpruch und Lüge iſt ber nothwendige Habitus 
der Seele, die da glaubt, was ber Vernunft zuwider läuft, 
deren Stimme fie. doch nimmermehr unterdrüden kann“. 
„Iſt gar ein ſelbſtſtaͤndiger Geiſt erwacht, der wiſſenſchaftliche 
Trieb der herrſchende geworden, und doch Der Glaube noch Als 
ein heilige Dogma oder gar als ein Geſetz in der öffentlichen 
-Meinung befeftigt ; fo ift Die Heuchelei — fei fie nun eine fubs 
jective vder objective — Died verabfchenungswürdigite Laſter 
— eine Nothwendigkeit. Erkennen wir es daher ald eine heil- 
fame That an, daß der Geift, nachdem er einmal. mit dem 
dogmatifchen Glauben gebrodyen «und der Bruch war nothe 
wendig) diefen endlich ald ein unerträgliches Soc) unbedingt 
von fich geworfen“. 

„Stürzte gleich der Geift, dem Läftigen Joche entronnen, zu⸗ 
naͤchſt wenigſtens in Frankreich, nur in das Element der Sinn⸗ 
lichteit; das Vergnuͤgen (le plaisir) iſt wahrer, geiſtreicher, 
wohlthaͤtiger, göttlichemenfchlicher, als ein Flagellanten-Ölaube, 
der nichts Anderes, als häßliche Sarricaturen von Menſchen her: 
vorbringt.” „Das Vergnügen iſt ein Aus fluß der Gott— 
heit; aber ver Glaube,der dem Menfchen nur Torturen anthut, 
mr Menfchenmwert. Gott ift wohl das glüdjeligite, aber 
nicht gläubigfte Weſen; was aber nicht in Gott it, kann 
auch nicht aus Gott kommen“! ü 

Sp der deutfche Pompier mit feinem ledernen Loͤſcheimer 
hinter und uͤber dem brennenden Dornbuſche, der ihm ſchon zu 
lange brennt, ohne zu verbrennen. Solche Sprache ſollte wohl 
ausgiebig ſein, um den Verfaſſer fuͤr die Fortſetzung ſeines loͤb⸗ 
lichen Unternehmens zu Gemuͤthe zu fuͤhren, welche Forderung 
die Wiſſenſchaft in der Kirche an eine Theorie der hiſtoriſchen 
Offenbarung und ihres Lehrinhaltes zu machen genoͤthigt wird, 
— fie mag nun wollen oder nicht, — in einer Zeit, Die mit 
nichts Geringerem umgeht, als den Propheten Jonas bei feis 
em Glauben an das hiftorifche Dogma über Bord zu wers 
fen, um bierkurch dem Sturme und Ungewitter auf der ho— 
hen See des europäifchen Völferlebend Frieden zu gebieten. 

Und wenn auch die Widerfprüche, wie fie in den Tagen 
eined Bayle die Gemuͤther beruhigten, heute nicht mehr, wie 
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damals, ald gordifche Knoten von der Wiffenfchaft angefehen 
werden können; fo fommt dies doch nur daber, weil jene von 
tiefer und fchärfer greifenden Gedanfen abgelöft. worden find. 
„Der Character der chriftlichen Welt, jagt ebenfalls obige 
Stimme, ift der Dualisgmug Wohl treffen wir auch im 
Heidenthume genug Gegenfäge an; aber fie haben, unmittels 
bar mwenigftend, feine metapbyfifche Bedeutung, fie wurs 
den dort noch nicht auf die höchite Spitze getricben, fie waren 
nur untergeordnete — natürliche — materiche Gegenſaͤtze. Aber 
das Ehriftenthum — wohl zu unterfcheiden von der Lehre Ehrifti 
— gefellte zu den unvermeidlihen — noch überflüffige 
Uebel, zu den immanenten nody transfcendente geiftjers 
rüttende Kämpfe, zu den natürlichen — nody übernatürs 
Liche Gegenfäge: den Zwiefpalt nämlid von Gott und 
Welt — von Gnade und Natur — von Geift md 
Fleiſch — von Bernunft und Glaube”. 

Sehr wahr! Eben fo könnte eine Apologie des Ehriften- 
thumd den Character der antichriftlichen Welt als Monis— 
mus in feinen renommirten Spdentitätslehren bezeichnen, in des 
nen von jenen Gegenſaͤtzen zwiſchen Gott und Welt ıc. wahrs 
haft nur dann noch die Rede ıft, wenn man fie ald ver 
brauchte Abfäsbe an den Meilenftiefeln der alten 
Theologie verladhen will. 

Was folgt nun aber hieraus für. die Wiffenfchaft in der 
Kirche? Etwa — daß fie abermald die alten Wege Bayle's 
einfchlagen folle, um mit ihm abermals auf halbem Wege 
ftchen zu bleiben ? | 

Dann träfe fie mit größerm Nechte der obige Vorwurf: 
„Aus derfelben Vernunft ein Princip der Gewißheit und Uns 
gewißheit zu machen”. 

Oder follten vielleicht ihre Bearbeiter — ſei's nım aus 
Vergeltung oder Nothwehr — ſich eben fo an den Repräfen: 
tanten des vulgären und nobilitirten Nationalismus vergreis 
fen, wie fich diefe an jenen felber vergriffen haben ? Dies Ber: 
fahren wäre wohl nicht gemacht, dem verjährten Vorwurf zu 
begegnen : „daß der wiffenfchaftliche Geift dem Geifte. des Ka— 
tholicismus nothwendig widerfpreche, weil die Wiffenfchaft, 
innerhalb der Kirche aus Wiffenstrieb betrieben, mit dem 
Geiſte des Katholicismus im Widerfpruche ftebe, ohne Wif- 
fenstrieb aber, im Widerſpruche mit dem Geifte der Wiffen- 
fchaft betrieben werde — ſei's nım mit oder ohne Bewußtſein“. 

Dem Manne aber, der das Doppelfchwerdt des Gedanfend 
und des Wortes führt, ziemt der Doldy fo wenig, als die 
Sprache, wie ſolche ung unlängft in einem fatholifchen Blatte 
zu Gefichte Fam: „Jedes theologifche Syftem ift von folcher 
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Befchaffenheit, daß c8 den Philofophen, der fi an Daffelbe 
machen möchte, zurichveifen und zurufen kann: Du gehörft 
nicht bierber, du kannt feine, auch nicht die kleinſte Stelle für 
dich bier finden, wo der ganze Grund und Boden der einer 
Dffenbarung ift, an welche die Philofophie nicht heran kann 
— aus ſich allein“! (Ein heilfamer Zuſatz fürwahr ) „Hat 
die philofophifche Golonie aber ſich nur erft Städte gegründet 
in der Kirche, fo wird der deußorog dieſe zeitig genug für 
feine Zwecke zu benußen wiffen, um über die Kirche zu ſiegen“. 
So fprechen nur Gauner, die überall Teufeleien zu wit 
tern vorgeben müffen, um ihre Erorcismen für irgend einen 
MWallfahrtsort im Reiche Gotted theuer an den Mann zu 
bringen, und die ed wohl für eine unverdiente Gnade des 
Himmeld zu preifen haben , wenn fie auf der großen Hetz-Jagd 
auf deutfche Nationalität ald Treiber mit Prügeln angeftellt 
werden, um für ihre alten Gedanfenfünden außer dem Weich— 
bilde der Kirche — Genugthuung zu leiten. Auch haben fie 
das Pfeifen erft auf diefer Jagd gelernt, daher der pfiffige 
Zufag: Aus fich allein! für den möglichen Fall nämlich, 
daß auch ihnen einft ein rationeller Einfall zu Theil würde, 
den fie dann, aus Conſequenz und aus Liebe zum Leben, nur als eine 
Dffenbarung von Dben der Welt mittheilen könnten. 

Iſt aber auf diefen Wegen fein Heil fürdie Wiffenfchaft in 
der Kirche, gegenüber ihren unverföhnlichen Feinden, fo bleibt 
ihr nichts Anderes übrig, ald das halbe Recht Caufdie Wis 
derfpruchlofigfeit nämlich), Das die alte Zeit der Vers 
nunft in der MWiffenfchaft des chriftlichen Glaubens von jeher ohne 
Anftand eingeräumt, zum ganzen Rechte auf die Ueberein— 
ſtimmung fortzubilden. So nur fteht fie ebenbürtig ihrer 
Keindin gegenüber, und fo nur fann fie für den Dualismus 
der hriftlihen Welt wenigftens eine qaleiche Achtung in 
der Goeriftenz mit dem Monismus rechtsfräftigypoftnliren. 

Sie braucht auf dieſem Standpunfte gar nicht den Argwohn 
zu beherbergen, daß mit der Zeit vielleicht, von dem geferzlis 
hen Ausdrucke des Dogmas manches Jota abfallen dürfte ! 
So wenig wird dies am Gefetze inder Kirchevorachen, wie 
es am Gefetze in der Synagoge gefiheben ift. Wohl aber 
muß der Buchftabe erfüllt werden vom Geifte der MWiffens 
fchaft. Die Dogmen, als foldye, find fo wenig vom Himmel 
gefallen , als fie der Geiſtesarmuth aus dem Bettelſacke gefals 
Ion find. Sie find Nefultate aus dem hundertjährigen Kampfe 
hriftlicher Geifter in dem Etreben, das Fundament umfers 
Heild (das vom Himmel zur Erde niederftieg) zu,approfuns 
biren; aber auch Refultate, zugleich mit dem Siegel des 
heil, Geiftes bezeichnet, dem vom Welterlöfer mit der 
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Borfehung über fein erlöftes Gefchleht, auch die Leis 
tung der ıntelligenten Sntereffen übergeben iſt. 
Aber eben ſolch eine Befiegelung verträgt nicht blos, fondern 
erwartet den Fortſchritt des Geiſtes in der Weltweis— 
heit. Und wenn nun diefe im Verlaufe der Zeit an dem Buche 
der Kirche die Siegel Löftz; fo bat fie darım noch Fein Eies 
gel zer brochen und einen Raub an dem Fundamente 
begonnen; denn fie ift in ihrem guten Nechte, wenn fie Zeugs 
niß giebt dem heil. Geifte, weil auch diefer Zeugniß giebt ums 
ferm Geifte, daß wir ald Kinder Gottes Miterben Ehrifti find, 
der wohl wußte, was er fagte in den Worten: „Euch it 
ed gegeben, die Gcheimniffe des Reiches Gotted zu wiffen, 
den Andern aber nur in Gleichniffen”. 

Sie braucht fich auch gar nicht von dem Gedanken Angs 
ftigen zu laffen: daß vielleicht in der Folgezeit das gleiche 
Fundament, das fie mit dem Srrthume theilt, zu einem glei— 
chen Endrefultate in der Wiffenfchaft, zu einer Ident i— 
tätslchre führen werde. Der neue Monismus ift dem alten 
Bayle noch zur Stunde die Miderlegung fchuldig für die obige 
Bass: ‚Daß die Grundfäge der Vernunft mit fich felber 
im Widerfpruche ftehen, und daß diefer Widerfpruch Doch nicht zum 
unbedingten Miptrauen gegen die Vernunft berechtige“. 

Woher aber fein Stillfchweigen bei feiner fonftigen Eloquenz ? 
Weiler fih nur felber aufgeben und widerlegen müßte, wenn 
er den Gegenfag von Monismus und Dualismus in Der 
Sphäre des Wiſſens aus feiner firen dee: der Sdentität 
nämlich Gottes uud der Welt (der Gnade und der Natur 
— des Geiftes und des Fleifches) zu deduciren ſich einfallen ließe. 

Wenn aber der Dnalismus fich an diefelbe Demonjtration 
macht; fo kann er ebenfo auf ein ficheres Gelingen feines Unters 
nchmend, als auf einen fichern Beifall rechnen, wenn audy diefer 
nie ein allgemeiner werden kann; was er aber eben fo qut, 
wie jenen Gegenfaß felber zwifchen Monismus und Dua lies 
mus, aus der Idee des lettern in objectiver Realität zu bes 
greifen im Stande ift. | 

. Mit diefer Erpectoration fcheiden wir einftweilen von dem 
Verfaffer der Apologetifz möge jene auch dazu geeignet fein, 
uns Verzeihung bei ihm zu erwirfen dafür: daß ung bei feinem 
efleftifchen Verfahren der Mißmuth und die Wehmuth 
nicht felten übermannt haben. | 

Mir werden qut zu machen wiffen, was wir einftweilen 
verfchuldet; er wird uns befehrt finden, wenn er ung in der 
Fortfegung feiner fo rühmlichen als fihwierigen Unternehmung 
eine andere Seite zufchrt. | 


Berichtigung. 


Her Profeffor Rofenfranz, in der Vorrede zu feinen 
„Eritifhen Erläuterungen über das Hegelſche 
Syftem’” (Königsberg 1840. ©. XV.), wo er eine Mufter- 
karte der Beleidigungen giebt, welche man jüngfthin ihm ange: 
than, beklagt fich auch über Unterzeichneten, daß ich ihn in dies 
fer Zeitfchrift (II. ©. 230.) einen „jungen fpaßhaften Profeſſor“ 
genannt, deffen „Einfalt” Andern zuweilen als Wit ers 
fcheine. Sch eile Dies zu berichtigen; denn ed giuge mir nahe, 
wenn Jemand auch nur einen Augenblick glauben möchte, daß 
ich mit diefem Epitheton einen talentvollen, ehrenwerthen und 
firebfamen Schriftiteller. hätte belegen fünnen, noch dazu den, 
welcher jo himmelmeit von Einfalt entfernt ift in beiderlei 
Sinne. Die vermeintliche Beleidigung berubt auf einem — 
Drudfehler, wie fid) der Betheiligte längit aus dem Druck— 
fehllerverzeichniffe (3. ©. III. ©. 198.) hätte überzeugen koͤn— 
ven. Die bezuchtigte Stelle ift die harmlofeite, und lautet in 
ihrem Zufammenhang und Sinne fo: Rofenfranz babe ein 
neues Syſtem nach Hegel dem fechiten Welttheil in der Phiz 
lofophie gleich erachtet; diefen „Einfall nicht „Einfalt“) babe 
die michternfte Gravität felber unvergleichlich gefunden. Auch 
wir müßten es thun, defhalb führten wir ihn an, zumal da 
er auch in unferm Sinne ‚eine wahle und triftige Bedeutung 
babe u. f. w. Was liegt in Ddiefem ganzen Zufammenbange 
Kraͤnkendes? Oder hat ihn erzürnt, daß ich ihn jung und 
ſpaßhaft nenne? Zeigt jene Sugendlichkeit nicht — da mir 
übrigens von feinen Perfonalien Nichts bekannt iſt — feine 
Schriftftellerei, theils in der Frifche und Ingenuitaͤt, mit welcher 
er Alle, was ihm einfällt, zierlich und mit dem Anfluge Des 
Geiftes zu fagen weiß, was fein eigentliches Talent iſt, — 
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theils vielleicht auch in. manchen Zügen vordringlicher Altklug⸗ 
heit, die mir in feiner Jugend Entjchuldigung gefunden ? — 
Oder endlich it er nicht voll Spaß und fcherzhafter Seitens 
blicfe oft bei ganz ernfthaften Angelegenheiten? Nun ift aber 
ein kluger Spaß ein recht ernfthaft und wichtig Ding, und er 
kann verfichert fein, daß Feiner der feinigen an uns verloren 
gehen foll, wenn und auch der erite Verſuch dazu fo ſchlecht bes 
fommen tft. ar 
Deun jeßt freilich muß ich erkennen, daß auf feine Scherz- 
haftigfeit für die Dauer nicht fehr zu rechnen iſt; fie hätte 
fonft vor einem Drucfehler nicht in die herbite Säure des Ins 
grimms umfchlagen fünnen. Er erklärt nämlich Weife und 
mich, um jenes Ungluͤckswortes willen, „nicht der neringiten 
zarten Ruͤckſicht“ werth; er fei und nur „Schonungsloſigkeit“ 
fchuldig. Und doch veritehe ich auch die letztere Drohung nicht 
genug. Verheißt er und damit einen tuͤchtigen wiffenfchaftlichen 
Angriff auf unfere Philofophieen, fo muͤſſen wir ung eines fol 
dien, gleichviel ob zart oder grob, herb oder füß, ohnehin ims 
mer verſehen, und ohne alle Kofetterie oder hervenhaftes Auf- 
fpreizen, bloß die Natur der Sache betrachtet: er fann und nur 
zum Beſten gereichen: denn wir wiffen, daß in diefer Sache 
ein Wahres, Ewiges und Unzerjtörliches liegt. Sch fage nicht, 
daß ein einfchneidender Angriff den alten Adam der Schriftftels 
Ierei, unfere Eigenliebe, nicht verlegen und ihr einen Kampf 
bereiten werde. Indeß je fieghafter dieſer Angriff, deſto mehr 
wird er und nöthigen, aus der allgemeinen Tiefe der Eache 
uns herauszuläutern, und um diefe ift und nicht bange. Mas 
mentlic) von Hegel aus fann fie kaum widerlegt werben, 
weil Hegels Standpunkt der Weg zu ihr ft, und fie felber 
eines der noch unentwicelt in feiner Philoſophie liegenden Prinz 
cipien enthält. Wie könnte jedoch das Mittel oder der Grund 
gegnerifch wider fein eigenes Ziel auftreten? — und id) wäre 
erbötig, eine Wette einzugehen, . daß man nad) einiger Zeit, 
wenn man huͤben und drüben über Hegel und und kaͤlter ges 
worden, und zugleich ung die Frift gelaffen hat, mit der Aus— 
führung der einzelnen Theile unjerer Philofophie hervorzutreten, 
in Diefer eine ganz plaufible Weiſe finden dürfte, Hegel zu 
„erläutern — denn dies ift der Wahlſpruch und die eigents 
liche Birtwofität jener paffiven Fruchtbarkeit, die fich jetzt aus 
Gewifjen das Wort zu führen gedrungen ſieht; — und derfelbe, 
den fein Eifer für die gute Sache der Wiffenfchaft jetzt Dazu 
aufitachelt, ung mit Stumpf und Stiel auszurotten, wird dann 
vielleicht ſanftmuͤthig und verfühnlich ſich zeigen,’ und verfichern, 
dies längit gewußt und Hegel nie anderd „interpretirt“ zu 
haben. Auch jet fogar iſt Die und angekündigte Feindſchaft 
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keineöweged eine definitive oder töbtliche: er verfihert uns 
wieberhofentlichit , Daß er „gar Nichts wider und habe; und 
auch früber hat er 8 au — Lobe nicht fehlen 
laſſen. Man weiß, er iſt bei allem Aufwallen des Grimmes 
ein guter Menſch, eine weiche Natur, die, beſonders philoſo⸗ 
phiſch, beim Leben zu bleiben wuͤnſcht, und darum auch leben 
zu Pre gern erbötig ift. Kurz wäre nur jener Drudfehler 
nicht!! — — 

Abber den eigenthuͤmlichen Werth und Inhalt unſerer „Sa= 
che“ vermißt er ja gerade. Er bezeugt, was Philoſophiſches 
bei uns ſich finde, ſei durchaus nur hegeliſch. Der beſondere 
Inhalt, den wir als den unſrigen arrogirten, ſei lediglich „P o⸗ 
ſtulat“; und beſonders was an Weiße's Metaphyſik, an 
des Unterzeichneten Ontologie Gutes ſei, ihr allgemeiner Haupt⸗ 
inhalt, ſei Hegel's Eigenthum, nur das Einzelne gehoͤre uns. 
Aus dieſem Urtheilsſpruche nehme ſich Jeder nun nach Belie— 
ben ſein Theil! 

Doch mit Verlaub — über Faktiſches laͤßt ſich mit ebenſo 
faktiſcher Gewißheit entſcheiden: hier ſcheint unſer Richter ſich 
aus den Akten ſchlecht unterrichtet zu haben. Sn. beiden meta— 
phofifchen Werfen ift faftifch gerade ihr Hauptinhalt, — 
gleichviel ob „gut“ oder „schlecht, — ihre ganze Intention, 
gegen dad Refultat der Hegelfchen Logik gerichtet; nur 
bei einzelnen Abfchnitten derfelben kann, — in dem Einen Werke 
mehr, im andern weniger, — von Uebereinftimmung die Rede 
fein; und wie follte e8 fich anders verhalten, ift nır Hegel’ 
Logik die erfte epochemadhende , zugleich fundamentale Durdy- 
arbeitung der Kategorieen, welche jeder Kundige in ihr erfen- 
ven wird? 

Herr Profeffor Rofenfranz wird daher bei dem vers 
heißenen Angriffe jene Behauptungen zu erweifen — fa 
tifh aus den Urfundenzu erhärten haben. 
Sollte es ihm mit des Verf. Ontologie zu - weitläufig fallen, 
fo faun er ftatt derfelben den ihren Inhalt für die fpefulative 
Theologie refumirenden Aufſatz in gegenwärtiger Zeitfchrift (Bd. 
IV, 9.1. 80. V. H. 1.2.) und fonft dahin Einfchlagendes wählen. 
— An anderer Stelle wirft er hin, des Verfaſſers (im Anfang des 
3. 1824 gefchriebene) „BorfchulezurXheologie entlehne 
ihren Inhalt aus Schelling und Hegel, „ohne beidezu 
nennen” Erbeweife diefen leichtherzig bingefchleuders 
ten Vorwurf des Plagiats! Zwar muß e8 an fi) fchon feltfam 
und widerjinnig erfcheinen, die in jener Schrift verfichte Con: 
firuftion der Trinität, nicht aus abftraften metaphyſiſchen Bes 
griffen, fondern nach den pofitiv kirchlichen Beſtimmungen, den . 
Verſuch einer Logoslehre uud Ehriftologie,, abermals nicht in 
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metapbyfifchem, fondern realem Einne, ald and Hegel ent 
lehnt, und damals aus Hegel entlehnt, bezeichnet zu fehen: 
anch weift die Echrift felber, in ihrer fteten und ausdrücklichen 
Polemik gegen jede Geftalt des Pantheismus, auf ganz andere 
Anregungen und Quellen ihrer Anfichten hin. Zugleich achte 
ich ihren Inhalt und den meiner übrigen Schriften für hinreichend 
bekannt, als daß jeder Beliebige ihnen ein beliebiges quid’ 
pro quo glaubhaft anzudichten vermöchte. Indeß fordert Bils 
ligfeit und befonnene Rückficht, diefer Anklage den Beweis ofz 
fen zu laſſen. 

Endlich foll unfere Berurtheilung vor der moraliſchen 
Inſt anz ſchon vorläufig unfere fpefulative Vernichtung vollen: 
den. Nach einem „ſpaͤtern“ Zufag zur „Probe eines Commen⸗ 
tars von Hegels Lehre von Raum zu Zeit” (S. 107 ff.), 
auf welchen er in der Borrede befonders aufmerffam zu machen 
nöthig findet, ift Eitelkeit, Selbſtſucht, die Be 
gierde Auffehen zu erregen, der eigentlidhe ge 
hbeime Grund, der Weiße und mid; in unfern Unternchs 
mungen leltet. Schon einmal, in feiner Recenfion von Weis 
Be’8 Metaphyſik, gebrauchte Roſenkranz dies Hauptargus 
ment gegen Xegteren. Leider hat ihn diefer damals in feiner 
Ermwiederung zu leicht Durchgelaffen ; denn fchon da hatte er 
die beite Veranlaſſung, ven philofophifchen Einfichten, wie kri— 
tifchen Abfichten jenes gewandten Manned auf den Grund zu 
leuchten; und einen fo feig am Boden Dahinfriechenden Leumund 
gleich Anfangs zu Tode zu treten, fcheint allgemeine litteraris 
fche Pflicht. Setst dehnt Herr Rofenfranz diefen Vorwurf 
großmuͤthig auch auf*linterzeichneten aus. — 

Wir wollten ihm herzlich wünfchen,, weder damals , noch 
jet Died haben druden zu laffen! Denn er frage fidy felbit, 
wenn wir feiner litterarifchen Polypragmofone, feinem Comments 
tiren Hegels auf der Einen, feinem Kritifiren, Paralleliſi— 
ren und Sharafterifiren auf der andern Seite, Ähnliche Motive 
unterzufegen und erdreiftet hätten, mit welcher empörten Bereds 
ſamkeit er und die gründliche Gemeinheit unferer Gefinnungen 
entgegen halten würde, die nicht zu ahnen fähig fei, wie der 
Genius einer fchöpferifchen Individualität ſich genug thun 
müffe mit unmwilführlicher Nothwendigfeit! Aber wie hody 
gegen und er ſich felbft auch ftellen möge, als der ſpekulativ 
Erwaͤhlten Einer, gewiffe Rechte muß ibm doch auch unfere In⸗ 
dividualität behalten. Warum fchmäht er fi) nun fo groͤblich, 
und zu erniedrigen meinend; warum entfchlägt er ſich fogar aller 
Originalität der Erfindung, wenn er in das matte Reden einiger 
Andern einſtimmt, Die ft geraumer Zeit Nichts gegen und 
vorkringen, als das fattfam Gchörte: daß wir, über Hegel 
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hinausftrebend, dadurch nur zeigten, wie tief wir unter ihn her⸗ 
abgefunfen ferien? Ueberhaupt haben wir immer in Rofens 
franz zu viel wahres Talent, Gefchmad und Achte Vor— 
nehmheit gefunden, ald daß wir nicht beflagen follten, ihn fo 
anz dem Krob unferer philofophifchen Litteratur ſich beigefels 
en zu fehen, ohne daß er gemahr wird, wie fehr er durdy ein 
fo unbegreiflich linkiſches Benehmen ſich felber fchade ohne ir⸗ 
gend einen erklelichen Erfolg ! 
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Ueber die fpefulative Begreiflichkeit Gottes, 


Das Refultat des zweiten Artifeld in der Reihe diefer 
Auffäge (3. Schr. Bd. V. 9.1. © 1—113. 9.2. ©. 155 — 
234.) laͤßt fid) Furz dahin angeben, daß durch ihm verſucht 
worden ift, den Inhalt desjenigen, was in der frühern Philos 
fophie, unter der Form einzelner metaphufifcher Beweife für 
bad Dafein Gottes, eben fo vereinzelt und von befondern Sei— 
ten her vorgetragen wurde, durch dialeftifche Verknuͤpfung in 
einander gearbeitet, ald Ein Ganzes und endend in einem Alles 
vermittelnden höchften Begriffe Gottes nachzuweiſen. Der Welt: 
begriff, von feinen abftrafteften Beftimmungen aus fich immer 
mehr fteigernd und bereichernd, führt ebenfo im einen immer con: 
creteren Begriff feines abfoluten Urgrundes zuruͤck: der höchfte, 
reichte Weltbegriff fett auch den höchften, vermitteltften Be⸗ 
griff des Abfoluten , die abfolute Perſoͤnlichkeit, wodurch nun 
das allein wahre und ausreichende Erflärungsprincip der Welt: 
wirflichfeit gefunden ift. Dies der allgemeinfte Gang der bis— 
herigen Unterfuchung. | 

Diefe Folgerungsmweife nun, gegen deren formelle Konſe⸗ 
quenz im Ganzen wenigſtens wir feine begründete Einwendung 
befürchten zu muͤſſen glauben, fcheint doch in Ruͤckſicht auf ihr 
Schlußergebniß einem fehr bedenflichen Vorwurfe Bloͤße zu ge- 
ben. Jener Beweis für das Dafein und Wefen Gottes, 

2Zeitſchr. f. Dhilof, u, fpef, Theol. Neue Folge. 11. 11 
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welcher den eigentlichen Inhalt des Bisherizen ausmacht, Fönnte 
nämlich eined Zuruͤcklenkens zu bloß anthropopathifchen Vor— 
ftellungen von- Gott bezüchtigt werden, indem wir ihm, zufolge 
des Weltbegriffes, nicht überhaupt bloß zufchreiben,, intelligens 
ted Princip zu fein, das Nähere feiner geiftigen Natur unent⸗ 
ſchieden laffend, fondern ihm Denfen ud Wollen beilegen, 
welche Unterfcheidung ja offenbar nur aud der empirischen Anas 
logie unfers Denkens und Wollens gefchöpft fein kann. 
Ueberhaupt erinnert der ganze Begriff zu fehr an die alte Dogs 
matijche VBorftellung von Gott, ald dem „allerrealften 
Wefen“, deffen Hauptbeitimmungen auch VBerftand und Wille 
waren, indem .man die höchiten empirischen Vollkemmenheiten, 
welche man in jenen Eigenfchaften des menfdylichen Geiftes 
fand, im „eminenteften“ Sinne (damit aber jede Begreiflichfeit 
berfelben völlig verfäugnend) auf ihn zufammenhäufte, und fo 
den höchften Begriff gewonnen zu haben meinte, während man 
den leerften oder felbftwiderfprechendften, auf jeden Fall aber 
einen völlig fubjeftiven Gedanken vor ſich hatte. 

Aber diefe Bergleichung gerade zeigt, wie grundverfchieden 
das Verfahren bei. und und in der bogmatifchen Philoſophie 
ift: in diefer wird der Begriff des allerrealiten Weſens ledig— 
lich durch Aualyſe abftrakter Vorftellungen gefunden; man forfcht, 
wie Kant treffend fagt, „hinter lauter Begriffen,” und fo entr 
fteht jener, weil mit der Wirklichkeit umvermittelte, ba fir 
kofe, darum zugleicdy nebelhafte und leere Gedanfe. — Bei 
ung ift ed die Weltthatfache in. ihren univerfelliten Zeugnifs 
fen, welche, nachdem alle Berfuche und Möglichkeiten cin den 
zurückliegenden metaphyfifchen Standpunkten), den ihr entipres 
chenden Urgrund anders zu denken, fich widerlegt haben, auf 
diefen letzten, allein noch übrig bleibenden Begriff deffelben zu: 
ruͤckdraͤngt. Wir verlaffen in der That niemals den Be 
reich des Wirklichen; dem nur durch die Thatfade 
eines Weltzwecks im Unend lichen und einer nothwendig da= 
für vorauszufegenden Gedanfen- und Willensmacht ift und Gott 
der denfend-wollende: nur auf jene ımgeheuere Garantie, deren 
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Eriftenz der der Weltwirflicyfeit völlig gleich it, wird Diefer 
letzte, ſchlechthin kuͤhnſte, aber wirklich Löfende Gedanke zuge: 
laſſen. | * J 

Wie man ſich daher auch wende: entweder will man, 
aus einem fouveränen Mistrauen gegen die fpefulative Bers 
munft, welche in folchen Dingen, felbft bei. der ſcheinbarſten Evi⸗ 
denz und der objeftioften, mit dem MWirflichen Hand in, Hand 
gehenden Beweisführung , doch immerhin nur tänfchen fünne, 
jede Erflärbarkeit der Welt und jede Löfung der in ihr fich 
heroordrängenden Probleme abweifen; oder, falls män fic) übers 
baupt nur auf. folche Forſchungen einläßt, — ‚weil man zuleßt 
ſich doch befennen muß, daß. fie. dem Denfen nicht ferner. liegen 
und um Nichtd ihm unzugänglicher find, als jede fonftige Ers 
forſchung des Weſengrundes an einzelnen Dingen, die Zuläfs 
figfeit eines metaphyſiſchen Denkens alſo überhaupt zugegeben 
werden muß; — fo wird man früher oder fpäter in dem von 
uns ausgefprocjenen Reſultate enden muͤſſen. 

So ift ed bejtimmter nur der Vorwurf bloß anthropomors 
phiftifcher Vorftelungen von Gott, auf welchen wir noch einzus 
gehen haben. Bon ihm dürfen wir wohl behaupten, daß, fo 
gemein er auch geworben, er dennoch ebenfo viel Selbitmisver- 
ftehendes, ald in feiner gewöhnlichen Ausführung Triviales und 
leicht zu Gewinnendes in fich ſchließt. Er iſt eined von jenen 
Argumenten, welche, zu ihrer Konfequenz erhoben, zu viel: bewei⸗ 
fen würden, und fo ſich jelbjt aufheben. Denn fchlechthin jede 
pofitive Eigenfcyaft, welche wir Gott beilegen, und. die nur 
über die logifche Copula, das nadte „Iſt“ hinausreicht, Fann, 
wenn wir auf den erjten Urfprung ihrer Erfenntniß zuruͤckgehen, 
fehllechthin nichts Anderes fein, ald eine im Empirifchen 
gefundene, oder aus ihm entwicelte Beftimmung. Woher denn 
überhaupt fonft dem Denfen die Kunde von irgend etwas Bes 
“ ftimmten? Sogar den Begriff der Exiſtenz, ber Wirk 
lichkeit, das Minimum desjenigen, was wir’ Gott beilegen 
tönen, woher anders, ald aus. der Erfahrung, aus dem uns 
mittelbaren Bewußtſein eignen und fremden Dafeins, kennen 
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wir ihn? So ift ed reines Misverfiändniß , ed für weniger 
panthropopathifcy zu halten, wenn man, felbit nach der 
abitrakteften Beftimmung, Gott für die allgemeine Subftanz 
aller Dinge erklärt, ald ibm abfolute Perfönlichkeit beizulegen: 
denn längit erwiefener Maaßen entwicdelt fi) der Begriff der 
Subftanz zuerft doch nur am Bewußtfein der eigenen beharrens 
den Einheit, ven wechfelnden Caccidentellen) Beſtimmungen Dies 
ſes Selbft gegenüber; und wir üben, freilich) unbewußt, die erjte 
anthbropomorphifche Denfoperation, wenn wir diefen Bes 
griff auch auf die Auffenerfcheinungen übertragen, deren Bes 
barrliched doch nicht wahrgenommen, fondern durch eine folche 
nicht zum ausdrücklichen Bewußtjein erhobene Folgerung nur 
angenommen. werden kann. 

Oder wenn Gott als fchöpferifche Naturfraft (Phyſis, 
Allleben) gedacht wird, iſt Dies weniger mur eine phyſio— 
morphifche Steigerung empirifcher Beftimmungen zum Abs 
foluten, und ift das Schlußprincip nicht ganz daffelbe, wie in 
dem, welches man als „anthropomorphifches” verwerfen zu 
miüffen glaubt? Ueberhaupt verräth ſich daran die feltfame In— 
fonfequenz, ſolchen abftraftern Beitimmungen wefentlicyern Gehalt 
zuzutrauen, obwohl fie, wie von und Cin den vorhergehenden 
Artikeln) nachgewiefen worden ift, zum Abfoluten erhoben, fich 
bei tieferer Erwägung in Widerfpruc und Unzulaͤnglichkeit 
verflüchtigen, ald dem wiberfprudylofen und ſtandhaltenden Bes 
griffe einer menſchenaͤhnlich intelligenten Macht in Gott. Ue— 
brigens hängt jene ganze Bedenklichkeit mit der ſchon befämpf- 
ten, ja in ihrem Principe widerlegten Marime eines ſich felbit 
misverftehenden, mit falfchem Tiefſinn belügenden Denkens zus 
fammen, zu glauben, daß, je unperfönlicher , nebelhafter , der 
Haren Verſtaͤudlichkeit entruͤckkter das Abfolute gefaßt werde, für 
deſto fpefulativer fein. Begriff zu erachten fei: daß man übers 
haupt in der Dunkelheit defjelben feine Tiefe ſucht. Wenn ſich 
num ergiebt, daß Gott fehlechterdings ald menfchen-, nicht bloß 
naturgleicher gedacht. werden müffe, um der Urheber einer fol 
hen Schöpfung’ zu fein, wird diefer Begriff darum fchlechter 
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oder unfpefulativer, weil er wirklich ein durchaus vertändliches 
Erflärungsprincip darbietet? 

Diefem allgemeinen Begriffe von der Geiftigfeit Got: 
te8 hat fich daher auch Feine, nur nicht ganz in materialiftifche 
Hypotheſen ungenigenditer Art verfunfene Philofophie entzies 
hen können. Wie entfchieden man daher aud aus fonftigen 
erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Unerfennbarfeit des 
Weſens Gottes im Nähern glaubt beftehen zu muͤſſen; foll es, 
felbft nach folchen negativen Prämiffen, zu Beftimmungen foms 
men, welche nicht bloß bei dem Satze ftehen bleiben: Gott ift, 
und fo ihn als leeres, Logifches Subjekt belaffen; fo fann man 
Nnalogieen nicht zurüchweifen,, die auf der Vorausſetzung einer 
Geiftigfeit Gottes beruhen, und zwar defto weniger, je „reiner“ 
man andererfeitd diefen Begriff zu halten genöthigt iſt. Wir 
brauchen dabei gar nicht an Kants und feiner fpätern Nachs 
folger Aeufferungen zu erinnern; felbft der entfchiedenfte fubs 
jeftive Sdealismus Fichte’3 in feiner Altern Geftalt wurde 
dazu gedrängt , in Gott „ver Materie nach ein Wiffen ans 
zuerfennen , nur nicht in der Form unfers discurfiven Bewußts 
ſeins *).“ 

Soll daher die Unbeſtimmtheit jener gewoͤhnlichen Bedenk⸗ 
lichkeiten zu philoſophiſcher Klarheit und Bedeutung herausge⸗ 
laͤutert werden, ſo koͤnnen ſie nur meinen und behaupten wollen, 
daß die weitern Prädifate, welche vom Begriffe des Bewußtſeins, 
der Perfönlichfeit unabtrennlich find, dasjenige Wefen, dem fie 
beigelegt werden, damit nothwendig zu einem endlichen mas 
chen. Nicht alfo das Empirifche, fondern die verendlis 
chende Bedeutung wäre ed, welche die Begriffe des Selbftbes 
wußtfeing, ded Denkens, Willens u. f. w., als Eigenfchaften 
eined perfönlichen Wefens , fchlechthin unfähig machte, zu 
Veftimmungen für das Unendliche, ‚Abfolute erhoben zu werden: 
— und dies ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zugleich 
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ein ſehr allgemeines, in der ganzen bisherigen Bildung Der 
Spefulation tiefbegründeted Bedenken. Iſt died aber mit Der 
Wurzel gehoben, fo muß es auch die vorigen, in ſich felbft 
unklaren Zweifel verftummen laſſen. Ganz es zu heben, ift 
freilich Sadye der fpefnlativen Theologie, welche baran-eine ih— 
rer Nebenbeftimmungen findet. Died laͤßt fi überhaupt fo 
ausdrücden, daß ihr der Widerſpruch zu Idfen bleibt „wie das 
allgemeinfte, das unendliche Wefen zugleich das hoͤch ſte, bes 
fouverfte fein koͤnne. Aber auch fchon hier muß ſich Die 
Haupteinwendung erledigen laffen. 

Unfäugbar fett Perfönlichkeit Graͤnze, Schranfe, Gegen 
fat gegen Anderes voraus, ift Daher, wie ed zunaͤchſt fcheinen 
möchte, mmabweislich endlicher Natur. Schon Jacobi fagte: 
Ohne Du fein Sch; fette aber demmmgeachtet doch an ans 
dern Stellen hinzu: Vernunft ohne Verfönlichfeit fei ein 
Unding; unfer Sch weife hin auf ein Ur-Ich, und indem Gott 
fhaffend den Menfchen theomorphifirt habe, anthropomorphiffre 
darum diefer ihn nothwendig u. ſ. w. ): — Neufferungen, 
welche fic allerdings gegenfeitig aufzuheben fcheinen , fo lange 
man nicht bedenft, daß es ein anderer Hauptfat feiner Philo— 
fophie ift, durchaus zu längnen, daß diefer Glaube zum Be: 
griffe, zum: fpefulativen Wiffen erhoben werden fönne. Und fo 
würde $acobi, wenn esihm auf einen Urtheilsfpruch fpefulativer 
Philofophie gegen Spekulation angefommen wäre, ohne Zwei: 
fel auf die Seite derjenigen getreten fein, weldye den Begriff 
einer abfoluten Perfönlichkeit, eines unendlichen Ur-Ich 
für eine eontradictio in adiecto zu erflären nidyt umhin koͤnnen. 

Und mit völligem Rechte dieſes, festen auch wir hinzu, 
wenn es bei einem ſolchen nnendlichen che bfeiben follte, 
wenn nicht vielmehr‘ ein fo Unendliches eine Einheit noth— 
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*) Ron den göttlichen Dingen S. 182,85. (Werke, Bd. III. ©. 418. 
f-), womit zu verbinden ıft, was er in feiner CGinleitungjn 
feinen pbiloforbiihen Schriften CB. IL ©. 97. ff. 
©. 114.) umfajfender darüber auffuhrt. 
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wendig mädhte, welche abermals, wie wir nachgewiefen, nur in 
der einenden Selbftanfchauung des Sch ihre volle Berwirflichung 
Runden kann: es iſt der Begriff der — eben darum abfolus 
ten, ein Unendliches in ſich hegenden — Perſoͤnlichkeit, 
daß ſie den Höchften Gegenfat, den der. Unendlicyfeit gegen 
bie abjolnte Einheit, felbjt an ſich trägt, und ihn durch eigene 
Macht in ſich vermittelt. Mit Einem Worte, wie died fchon 
mehr ald ‚einmal von und ansgefprochen worden: der Gegenfaß, 
die Gränze, die von jenem Begriffe unabtrennlich find, muß an 
der, abfoluten Perfönlichkeit in fie felber fallen. Gott 
unterfcheidet fich von der eigenen Unendlichkeit in ewig 
unveränderlicher Einheit: Dies macht ihm zum abfoluten Ich). 
Aber ſich mit fich felbjt vereinigend, fegt er damit, ald cbenfo 
ewig, den. Gegenfag Davon in fid) voraus: Dies ift feine Uns 
endlichkeit, die reale Seite in ihm, die Natur in ®ott. Bew 
des zuleßt, in feiner unendlichen Selbftausgleichung, macht ihn 
zur ewigen Perfon. Died der Begriff nad) feiner allges 
mein wiffenfdraftlichen Ausführung am Schluffe des vorigen 
Artifeld Ca. a. O. $. 54-58. ©. 227— 34). Es Ift daher 
in diefem Zufammenhange einer rein felbftftändigen dialeftifchen 
Entwiclung weber nothwendig, noch fogar zuläffig, jenen Bes 
griff der Perfon, fonftige empirifche Beftimmungen hineinmi⸗ 
fchend, etwa in dem Sinne zu faffen, wie die Rechtsphilofophie 
ihn nimmt, und deßwegen zu behaupten, der Gedanke des Sch 
(der. Perfon) fege mothwendig an fich eine Mehrheit derſel⸗ 
ben, ein Sch, .nur dem Du und Er gegenüber. Schon die bis— 
herige Nachweiſung zeigt, daß Feiner diefer Momente an fidy 
in jenem Begriffe liegt: das Sch, ebenfo, wie das Urich, ift an 
fid) jelbjt nur moniſt iſch zu denken; es ift feiner Idee nadı 
dag and) in der Einſamkeit fid) vollgenügende; denn es befigt 
Alles in fich felbit, in der Selbſtanſchauung der eigenen, 
aus feiner Lebendigkeit (Natur) fich entwicelnden Unterfchiede. 
Und follte 18 anders fein, fullten wir Grund finden, von einer 
Mehrheit göttlicher Perfonen oder Sche — von einem perjüns 
lichen Eichfelbitgegenüberfichen Gotted in einem Ebenbilde 
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feiner felbft, — ebenfo von einer Mehrheit, ja Unendlichkeit des 
freatürlichen Schd zu reden: fo kann Ddiefer Grund nicht in 
dem dialektiicyen Begriffe der Perſon, fondern nur in weit con⸗ 
creteren Beſtimmungen bderfelben gefunden werben. 

Wie nämlich der Begriff des Urich, der fich refleftirenden 
Einheit des Unendlichen, alfo gefaßt, jede Mehrheit 
oder: Verdoppelung befjelben geradezu ausfchließen würde; fo 
ſchließt nicht einmal der Begriff des freatürlichen Sch eine fols 
die Mehrheit nothwendig in fi) ein; vielmehr müßte ed an 
ſich weit natürlicher erfcheinen,, den kreatuͤrlichen Geift, den 
Geiſt der Menfchheit, welcher in feiner Wahrheit nur der eben 
bildliche Gottes fein kann, und wie das Menfchengefchledt, troß 
feiner erfcheinenden Zerfplitterung in unzähliche Iche, ald G at= 
tung Individuum ift, ebenfo auch geiftiger Weife in Einem 
Iche realifirt fein zu laffen. Und wie dem auch fei, für die 
durch, Feine empirischen Prämiffen geleitete Forfchung wird nur 
das einer weitern Erklärung bedürfen, daß der che unend- 
liche feien, nicht daß ihnen allen Doch nur die Einheit zu 
‘ Grunde Tiegen. fann. | 

Aber nicht Die bloße Denkbarkeit (Miderfpruchlofigkeit) 
jenes Begriffes, fondern die Nothwendigfeit veffelben hat 
fi) ergeben. In der Perfon, im Geifte Gottes, zeigte ſich die 
einzige Macht, die unendlichen Raum- und Zeitunterjchiede 
ideell (denfend), wie real (wirkſam) zu überwältigen, in fie 
den Zweck einzufchauen und darin zu realifiren: nur der abfolute 
denfendwollende Geift ift gewachfen einem foldyen, aus: dem 
Zerfliegen in die Unendlichkeit ſtets zur Einheit. zuruͤckzulenken⸗ 
den Univerſum. Und hiermit ift ein anderer charafteriftifcdyer 
Unterfchied unferer Gotteslchre von jener Altern gegeben. 

Es it nämlich der ftärkfte Nachdrud. darauf zu legen, daß 
diefer Begriff des abfoluten Geiftes fchlechthin hinausliegt über 
jede bloß empirisch pſychologiſche Beftimmung, und von den 
Vorausſetzungen, welche im Begriffe des endlichen Geiftes ges 
geben find, ganz unabhängig ift. Denn fo wenig ift es wahr, 
daß jener bloß aus Reflexion auf das pſychologiſch Thatfädıs. 
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liches in uns und aus (leerer) Steigerung beffelben fich ergeben 
hätte; daß wir umgefehrt fagen mäffen, jenem komme allein 
zu, Geift zu heißen in eigentlicher Bedeutung; unfer Geift, der 
empirifch endliche, fei nicht die wahre, urfpränglis 
he Verwirklichung dieſes Begriffes, vielmehr das 
fehlechthin ihm unangemeffene: und nicht darin liege das 
Problematifche und Unbegreifliche, wie ein ſolcher Cabfolute) Geiſt 
zu eriftiren vermöge, — diefer ift vielmehr, wie an fich bebin- 
gungslos und felbftftändig, fo durch fich felber Mar und ewident, 
— fondern umgekehrt müffe das der Erklärung bebürftig er- 
fcheinen, wie jene halbe, in ihrer eigentlichen Wirkung und 
Macht gleichfanm gelähmte, der Selbftnegation verfallene Geis 
ftigfeit, ald welche ſich die des Menfchen faktiſch zeigt, zur 
Eriftenz gefommen fein fönne. Diefe Frage wird in 
der Religionsphilofophie eine der entfcheidendften Wendungen 
über die Anficht von Welt und Gefchichte herbeiführen, noch 
dazu, wenn fich findet, daß jene zeit= und raumuͤberwindende 
Macht im Erkennen und Wirken, welche die des wahren 
Geiſtes ift, wenigftens fporadifch und in vorübergehenden 
Spuren Cin den Zuftänden, welche überhaupt ald magifche 
bezeichnet werden können) unfer gegebenes Geiftesdafein berührt, 
alfo unferm Geifte latent, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm ift. 

Und fo dürfen wir wiederholen: der abfolute Geift ift der 
ſchlechthin ewidentefte aller Begriffe (vgl. 3. Schr. Bd. V. 9.2. 
©. 206. 229. 230.), wenn man fich überhaupt zu den Prämiffen 
deffelben in feiner eigentlidyien Bedeutung erhoben hat. Das 
gegen nicht ewident, fondern nur empirifch zur Glaublichkeit 
und Anerfenntniß zu bringen, ift die Geiftesweife, welche fich 
in und verwirklicht zeigt: und weit entfernt, daß jener allein 
aus der Thatfache der letztern feine Bewährung oder Beglaubi- 
gung fchöpfte, ift umgekehrt zu behaupten, daß Gottes Geift 
allein, wie der Grund, fo der rechte Maasftab ift, an welchen 
der wahre Begriff des Geiſtes gefunden wird, und von dem das 
her auch der menfchliche fein Selbftverftändniß hoffen kann. 
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Hiermit ift der ganze Einwurf, von dem wir ausgingen, 
in fein letztes Bollwerk zuruͤckgedraͤngt, hat aber dadurch eine 
neue Geftalt angenommen: mag auch Gott nur ald Geift zu 
faffen fein, fo bleibt er doch, aber als folcher, der endlichen 
Intelligenz fchlechthin „anbegreiflich”; er kann nie Gegen 
ftand einer „Wiffenfchaft” werden, dem wie follteein end 
lihes Wefen und fein Berftand des Unendlichen 
mächtig fein? Es it das Grundargument des Rantifch- 
Sacobifchen Bildungsftandpımfted , und auch jest noch, nicht 
bloß durch die Autorität jener beiden großen Denfer, fondern 
durch eine augenfällige innere Wahrheit, deren Sinn und Graͤnze 
wir aber aufzufuchen haben, hinreichend beglanbigt fir Jeden, 
der nicht fofort ſich pantheiftifcher Denkweife zumenden will. 

Wenn wir nun dennoch diefem Sate entgegentreten, ift vor 
allen Dingen zu unterfcheiden , daß wir es nicht im Sinne des 
Pantheisſsmus thun, daß wir vielmehr der pantheiftifchen Behaup⸗ 
tung von einem adäquaten Erkennen Gottes durch Denken 
ebenfo entfchieden widerfprechen. Die Hegelfche Schule naͤm⸗ 
lich, — befonders Einzelne aus ihnen, welchen ſchon Goͤſchel 
entgegengetreten it, ohne daß ed damit Doc) viel weiter ge- 
fommen wäre, ald bis zu Proteftationen dagegen und einem 
Aufferlichen Sicylosfagen davon — lehrt in diefem Betracht ganz 
folgerichtig: Gott erkennt fih in und ohne Ruͤckhalt, weil un- 
fer Erfennen Gotted nr durch ihn, das feine ift: eine Be 
hauptung, welche in gewiffen Betrachte vollfommen richtig zu 
nennen wäre *). Bliebe nun — fo argumentiren fie aus jener 
Grundprämiffe pantheiftifch weiter — in Gott für und ein 
Dunkles, Undurchdrungenes, fich nicht in das Licht ded Erfen- 
nens Auflöfendes: fo wäre Gott infoweit für ſich felber 
dunkel, und fo fich felber ungleich, was feinem Begriffe wider: 
fpricht. Gottes Geift geht daher auf im menſchlichen, wird 








*) Sn welhem — darüber vergleiche man die antithetifhen Sätze 
in diefer Zeitfchrift (Bd. 11.9.1.©.28--31.), welche das BVerbält: 
nig in feinen zum Theil verwicelten Formen aufzuhellen fucen- 
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in ihm dergeſtalt „of fen bar,“ daß im abſoluten Wiſſen 
ebenſo Gott zum völligen Selbfterfennen, wie der Menſch 
zum völligen Gotterfennen gelangt if. Alfo feine goͤtt⸗ 
lichen Geheimniffe für den Menfchen, keine Unergründlichkeit und 
wahre Ueberweltlichfeit feines Geiftes, weil er ja, nur in ben 
menfchlichen eingehend, zum Selbftbewußtfein gelangt. 

So die beiden entgegengefeten Standpunkte in ihrer höch—⸗ 
fien Spige und Entfchiedenheit, abgefehen von den dazmifchens 
fallenden, halbpantheiftifch fchillernden, eigentlich fich felbft mis⸗ 
beutenden Nebenanfichten. Beide, in ihrer direkten Entgegen 
feßung , Eönnen fich nur proteftirend gegen einander verhalten, 
nicht aber- in den andern eingehen oder fich ihm affimiliren, 
weil jeder aus einem wahrhaften und tiefliegenden Bebürfniffe des 
Geiſtes hervorgegangen ift, welches der andere nicht anerfennt 
oder unbefriedigt laffen muß. Und fo ftänden fie, was ihre 
allgemeine wiffenfchaftliche Dignität betrifft, im Wefentlichen 
auf der gleichen Stufe: fie fordern durch fich felber einen drits 
ten‘, nicht fowohl fie „vermitteluden”, als jeden berichtigenden 
Standpunft. In Betreff ihres innern Verhältniffes zur Wahr⸗ 
heit jedoch wäre ein fehr verfchiedenes Urtheil über fie zu fäls 
len: wir fönnen den erften für unvollitändig und einfeitig er- 
Hören, aber er behält Recht in dem, was er abweijt: vdiefen 
muͤſſen wir dagegen für ſich felbft ald grundirrthuͤmlich und 
die Wahrheit verfehrend bezeichnen. 

Ueber beide jedoch, — und zugleich über fie hinaus — 
ſcheint durch Das Bisherige eine gruͤndliche Drientirung vorbes 
reitet zu fein: 

1) Durdyaus erfennbar ift Gott nad, feinem Begriffe, 
der fich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, — 
oder nach feiner Idee, und zwar mit der ummiberftehlichiten 
und eindringenditen Evidenz; , weil in jener allein der Schluß: 
itein, die Bewahrbheitung aller Weltbegriffe gefunden ift. 
Ihre Gewißheit iſt durchaus gleich jener der Welt, denn nur 
durch fie iſt das Welträthfel begreiflich gemaht. Was 
ferner jedoch in der alfo gefundenen Idee Gottes enthalten 
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ift, oder als Folgerung ſich ergiebt, das fällt gleichfalls in ben 
Bereich der fpekulativen Wiffenfchaft. Eine erfchöpfende Ent— 
wicklung der Idee Gotted durch Denfen ift nicht nur moͤg— 
lich, fondern, ald eigentlich metaphufifche Aufgabe, durch Das 
Gegebenfein der Weltprobleme fogar gefordert, und ihrem näs 
bern Inhalte nach Aufgabe der ſpekulativen Theologie, als der 
Wiſſenſchaft von Gott nach feiner Idee. Darin aber Liegt 
nichts Vermeſſenes, Ueberſchwaͤngliches, oder dem Wefen des 
„menfchlichen Berftandes“ Unangemeffened , den Begriff des 
Geiftes, zugleich darin auch des abfoluten Geiftes, nach all fei- 
nen innern Beziehungen denken zu Ffönnen. Denn, wie von 
anderöwoher als erwiefen betrachtet werben darf, ift Denken 
das einzige Vermögen des Bewußtſeins, wodurch dasjenige, was 
an füch felbft ein Unendliches in ſich fchließt , ind deshalb die 
Anfhanung, die Erfahrbarkeit uͤberſteigt, in einen 
einfachen Gedanken zufammengedrängt, und eben damit zum Bes 
ariffe erhoben werden fann. Aber dies gilt darum nicht allein vom 
Weſen (der Idee) Gottes, vielmehr begegnen fich in der Eis 
genfchaft , bLo PB gedacht werden zu Fönnen , alle Begriffe, tu 
denen ein Unendliched dem Geifte vergegenwärtigt werben foll. 
Die Unendlichkeit des Raumes, der Zeit, ded Univerfumd , ift 
nicht weniger fchlechthin unanſchaubar, und, was zugleich 
Damit gefett ift unvorftellbar, mußaber gedacht werben, 
wie die Idee des abfolnten, die Weltimendlichkeit in feinem 
Denken und Wollen fclechthin einigenden Gottes es ift. 

2) Somit ift von der abjoluten Begreiflichkeit Gottes, feiz 
ner Idee nach, die (allerdings „verendlichende”) Anfhaubars 
Feit und Vorftellbarfeit deffelben nicht nur zu amterfcheis 
den, fondern beide haben vielmehr ihren Gegenſatz, wie über- 
haupt aud) in andern Dingen an dem Begriffe, fo insbefon- 
dere an der Idee Gottes. Tin diefer ift gerade enthalten, als 
ihr unterfcheidender Moment, daß fie jene Formen des Erfen- 
nens und der Erfennbarfeit an ihm ausſchließen muß. 

Und fo ift Gott in feinem ewigen Weſen zuvoͤrderſt 
ſchlechthin unanfchaubar , einer empirifch bedingten (Can die 
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Beitimmungen des Wo, Wann und raum: zeitlic, ‚begränzten 
8 a 8. gebundenen) VBergegenwärtigung durchaus unzugänglich; 
— es giebt kein „Anſchauen“ Gottes, weil er, als ewiges 
Wefen, oder fofern er. dies ift, nicht einzelner Gegenſtand 
eines empirifchen Bewußtſeins werden kann: eine Behauptung, 
welcher im Ernjte noch niemals widerfprochen, die aber bei Weis 
tem noch nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen erwogen ift. 
Nach der Einen Seite fchließt ſie die Konfequenz in fi, daß . 
ber dennoch nun vorhandene Begriff Gottes, ald des ewigen, 
darım nur im Denken und für Denken vorhanden fei: nach 
der andern Seite hin muß faft mit Nothwendigfeit, diefer uns 
faßlichen,, dem unmittelbaren Bewußtfein fern fich haltenden, 
ewigen Natur Gottes gegenüber, das Beduͤrfniß fich ankündigen 
einer in die empirischen Bedingungen eingehenden Gegenwart 
Gotted. Und wenn von Chriftus. das große Wort übers 
liefert ift: Wer mich ficht, der fiehet den Vater; fo beftätigt 
er in Wahrheit dadurch jene fpekulative Konfequenz nach beis 
derlei Hinficht, indem er ſich felbft, die-menfchgewordene Gotts 
heit, als die einzige Gejtalt bezeichnet, in der Gott ein anfchaus 
barer, in empirifche Gegenwart eingehender geworden ift. Das 
mit iſt er eben nicht bloß Gegenitand des fpefulativen Denkens, 
weil er nicht mehr bloß ewiges Wefen ift, fondern, durch feine 
innigfte Vermittlung und Eingeburt in die Welt , zugleich dem 
unmittelbaren Bewußtfein ſich anbequemt, ihm gemäß gemacht 
hat; und hier find ed daher auch ganz andere Kräfte, als die 
bloß contemplativen oder unterfuchenden, im Menfchen, die ” 
anzuerfennen und ihm fich anzueignen haben. 

Aber damit ift fodann audy Gott, feiner Idee nach, auds 
drücdlich um jener Beftimmung willen, als ſchlechthin un vor⸗ 
ftellbar zu bezeichnen, weil nur das Erfahrungsgemäße auch 
vorgeftellt werden kann: denn von ihm, ‚wie vom Anfchaubaren, 
find die Beftimmungen des Wo, Wann und des endlich bes 
gränzten Was umabtrennlich. In dieſe Konfequenz jedoch, 
Gottes ewiges Wefen von jeder Vorftellung rein zu erhalten, 
weigert ſich das -gewöhnliche -Bewußtfein- einzugehen, noch 
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weniger vermag ed, aus einem tief in feinem Wefen liegenden 
Grunde, mit Eruſt und Strenge fie fefizuhalten. Denn wenn 
ed auch durch eine ausreichende Erfenutnißtheorie vollfommen fich 
überzeugt hätte, in der Idee Gottes auf alle Bedingungen empi⸗ 
rifcher Anfchaubarfeit verzichten zu.müffen: fo drängt ſich dennoch 
auch hier Die Bergegenwärtigung durch das Vorftellen unwillfürs 
lich hinzu, weil nur fo das Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu können fcheint; wie denn Vorftellen und Denken in den ges 
wöhnlichen pfochologifchen Zuftänden uns unaufhörlidy in eins 
ander fließen, und man jenes wohl auch für ein Denfen hält, 
weil dies feinerfeitd von den emmpirifchen Stufen des Erfenneng, 
dem Anfchauen und Borftellen, herkommt, und fo durd das 
Boritellen hindurchgegangen fein muß, indem e3 daffelbe ftetd zu 
feinem begleitenden Nachbarn und vergegenwärtigenden Sinus 
bildner hat. Die Begriffe werden in dem Maaße dem Bewußt⸗ 
fein lebendig und gegenwärtig, je mehr fie in folcher vorjtellen- 
den Sinnbildlichkeit Geftalt gewinnen, wie 3. B. die geometrifche 
Figur ein folches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes Sinn 
bild der fonftruirenden, dadurch aber ein Um en dliches ſolcher 
vereinzelten Raumfiguren in ſich fchließenden Denfthätigfeit ift. 

Diefe ganze das Denken unterſtuͤtzende Beiläufigfeit des 
Vorſtellens ift nun aus dem nadhgewiefenen Grunde fchlechthin 
abzuweifen bei jedem Ssnhalte des Erfennens , welcher die Bes 
dingungen der Anfhaubarfeit überfteigt, wo der Inhalt 
ein Unendliches betrifft. Hier ift das Ceben darum reine, Die 
Anfchaubarfeit, wie Borftellbarfeit negirende) Denken die einzige 
ihm gemäße Form ded Bemwußtfeind: Die vergegenwärtigende 
Macht liegt allein in der Stärfe des Denkens, welches Das, 
was einen unendlichen Inhalt und unendliche Beziehungen ein- 
fihließt, in einem einfachen Gedanfen vor dad Bewußtſein ftellt. 
Es ift, wad Spinofa als dad tertium genus cognitionis, 
Leibnitz als die den Menfchen fpecififch vom Thiere abfchei- 
dende Fähigkeit, ewige Wahrheiten zu erkennen, bezeichnet, und 
was durch Kant, und nach ihm, die Vernunft, als das Vermoͤ⸗ 
gen der Ideen (des Unendlichen) genannt worden iſt. 
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Aber and) an diefe will dad Vorſtellen fein Recht nicht 
aufgeben; ja ed hat fi) an dieſer Stelle fogar in das philofo- 
phifche Denfen eingebrängt, und. mit ihm den fogenannten Pro» 
greß und Negreß in's Unendliche erzeugt, deſſen Widerlegung, 
aber nicht defjen Erflärung ‚aus feinem unwillfürlichen erkennt⸗ 
nißtheoretifchen Urfprunge, Hegel gelungen ift. Er läßt fid) 
überall und in allen Geftalten als das Produkt des Vorftellend 
eines. an fich Unvorftellbaren, weit Unendlichen, bezeichnen. Wenn 
nämlich Die Regation jeder begränzenden Vorſtellung, was ges 
rade den Begriff ded Unendlichen ausmacht, nun dennoch vors 
gejtellt — das Unendlicdye zum. Vorftellbaren, d. h. zum Bes 
gränzten und dennoch Unbegrängbaren, — gemacht werben foll: 
fo. fann dies nur im einem endlos wechfelnden Segen und 
Wiederaufbeben jeder folchen vorgeftellten Graͤnze befte- 
ben. Das an fich, in feiner Totalität (wie mit Einem Echlage) 
Unendliche wird dadurch in eine leere, ewig fich felbft wieder⸗ 
aufhebende Unermeßlichfeit auseinander gezogen; welchen 
Kampf ded Borftelleng, das ihm Incommenfurable zu vrreichen, 
man nicht felten für das eigene Wefen des Unendlichen, und 
das Nimmererreichen: Können des Reſultats nah Hegels 
richtiger Bemerkung fälfchlich für er ha ben gebalten bat. 

Bielmehr ift das Grunderhabene des göttlichen Weſens die 
pofitive. Ausfchließung aller Vorftellung bei ihm, die abfolute 
Ohnmacht derſelben ihm gegenüber. Unvorftellbarkeit 
deffelben nad allen feinen Bräpdifaten ift daher, 
wenn auch nur ein negatives, aber fehr beftinnmtes und ficher 
leitended Kriterium dafür, ihm gedacht, und nad feinem 
I8 efen („adäquat”) gedacht zu haben. Ihn demnach „ſich 
vorftellen” wollend, wuͤrde man gerade darım nicht Gott, for- 
dern ein endliches Wefen vor fich haben; auch jede eigenfchaft- 
liche Beftimmung , welche etwa durch vergegenmwärtigende Vor⸗ 
ftellung und nahe gebracht werden follte, Fönnte in demfelben 
Betracht nicht mehr für wahr oder begriffögemäß erachtet wer: 
den. In diefen Bereich fallen daher die Beftimmungen am gött- 
lichen Wefen, weldye man für wirklich anthropomorphiftifche 


haften muß. Dabei ift gar nicht ausgeſchloſſen, daß: fie dem⸗ 
ungeachtet zugleich urſpruͤnglich wahre Begriffe bezeichnen koͤn— 
nen, nur in Vorſtellung verwandelt, oder nad) Borftellungsweife 
ausgedrückt, wozu die Neigung um fo größer ift, — was aber 
die darin eingehülfte Wahrheit um fo eher fich gefallen Taffen 
kann, ohne ihren wefentlichen Inhalt und den Kern ihrer Bes 
deutung einzubißen, — je mehr die Sprachbezeichnungen felbit, 
deren fich der Begriff auch dafür bedienen muß, urfpränglich 
auf dem Uebergange vom Borftellen in's Denken fich gebilvet 
haben, und der philofophifche Sprachgebraudy überhaupt ja oft 
genug aus dem Elemente des in's Vorftellen ſich zuruͤckuͤberſetzen⸗ 
den Denkens fchöpfen muß. Beifpiele von diefer Bertaufchung 
oder von diefem Herabfinfen in's Vorftellen. werden fich faft au 
allen eigenfchaftlichen Beftimmungen Gottes, wie fie big jett 
gefaßt worden find, nachweifen laffen, ohne daß von Seite. ver 
fpefulativen Theologie behauptet werden dürfte, daß ihr eigent- 
licher Gehalt darım verloren gegangen, ‚oder die wefentliche 
Wahrheit derfelben dem Geifte dadurch entfremdet worden wäre. 

Je firenger wir nun darauf beftehen müffen, im Denfen die 
einzige Form des Bewußtfeind zu fehen, welche das Unendliche 
überhaupt, und fo auch das ewige Wefen Gottes der Wahrheit 
nach zu erkennen, damit ſich ſelbſt und feinen Gegenftand. über 
das Vorftellbare zu erheben vermag: deſto mehr fcheint, nad 
einer natürlichen, doc) Feinedweges bisher anerfannten Konfe 
quenz, auch der Glaube in fein eigenthuͤmliches Recht wie 
dereingeſetzt zu werben, und zwar zu feiner alten und urfprüngs 
lichen Bedeutung, ald das unmittelbare und für fich felbit 
ungerehtfertigt Fürwahrhalten des an fich „Unbe— 
greiflichen‘ oder eigentlicher desjenigen, was fich der Borftell 
barfeit entzieht. Ya indem wir die Rechte des Denkens an jene 
großen Gegenftände in ihrer vollen Ausſchließlichkeit geltend 
machen, ſcheinen wir von felbit dazu gedrängt zu werben, auch 
dem Glauben dafjelbe Gebiet in ungefchmälertem Zugleichbefise 
zu überantworten: ein Verhältniß, wodurch beide ſich nicht nur 
aͤußer lich ausgleichen und an einander abgränzen, oder wo 
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dem Glauben. ein befonderer, fir: das Denken unzu— 
gängliher Gehalt vorbehalten bliebe, — nad 
der ‚unklaren, geundverberblichen Weiſe, wie jebt einige ſpeku—⸗ 
lative. Theologen ihren Standpunkt zwifchen Glauben und 
Wiſſen, und ihren Inhalt: aus dem. Glauben und Wiſſen, als 
Mifchlingsproduft von beiden, nehmen. wollen, — oder wo er, 
als. fogenannter Bernunftglaube,. als Ahnung u. f. w., wie 
man: ihn auch in feinem .‚Berhältniß zum Denken faffe, immer 
doch im Gegenfase zu ihm ſteht, mithin auch einen Angriff 
oder eine Erfchütterung von ihm zu befahren hat; —. fondern 
wo beide, durchaus Eines Inhalts und ihren Gemeinbefig fich 
verbürgend , mit vollem. Bewußtfein.ihrer gleichen Rechte in 
einander ftehen. — Wir beftimmen das Verhältuiß. kürzlich noch 
näher... ——— 3 | 

Dasjenige namlich, was für das. nichtfpefulative Erkennen, 
— welchem mithin Das Anfchauen und vorjtellend e Denfen 
die einzigen Weifen des Bewußtfeind. von der Wahrheit und 
vom Wirflichen find, — eben deßhalb fchlechthin unanfıhaubar 
und unvorftellbar bleiben muß, was gerade das nur durch reines 
Denken zu Begreifende, aber darin wirklich Begreifliche ift, — dies 
kann für jene Stufe ded Bewußtſeins, für welche ed doch nicht 
minder wahr und. wirklich zu, fein verdient., allein in der. Ges 
ftalt eined unmittelbaren , die B.orftellung davonabhal—⸗ 
tenden Fuͤrwahrhaltens, des Glaubens, vorhanden fein. 
Das nur:zu. Denfende kann eben defhalb in anderem. Sinne 
— für die der Spekulation unfähigen Zuftände des Bewußt- 
ſeins — nur das Geglaubte fein. 

Die, theoretifchen Wahrheiten der Religion find jedoch von 
diefer Art, weil fie im ewigen Weſen Gottes ihren letzten Grund 
haben: fie find unvorſtell bar, d.h. nad) dem. gewöhnlichen 
Sprachgebrauche „unbegreiflich“. Alles kommt jeboch,darauf an, 
überhanpt von ihnen uͤberzeugt, ihrer. gewiß zu fein: das 
Borjtellen und. vorftellende Denfen zerftört oder gefährdet aber 
diefe Gewißheit; deßhalb it Diefem halben, fluktuirenden, mit 
Borjtellungen ſich durchmiſchenden Denken gegenüber der Glaube 
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in feiner urfprünglichen Bedeutung, ald die Zuverficht zum 
„Unbegreiflichen” (wie man — von dorther mit Recht — 
es genannt hat), ald das volle, gemüthöfräftige Vertrauen zu 
dem, was, wenn nicht begreiflich, doch ahnungsweife ihm wahr 
ift, unendlich höher zu ftellen; denn diefer Glaube giebt Dem 
Bewußtfein die innere Einheit und Gediegenheit zuriick, und Das 
(wahre) Denken fchließt ihn nicht aus oder ift ihm entgegenge 
feßt, fondern e8 bekräftigt ihn in feiner Geiftesart, indem es 
zugleich ihm fich felber erklärt. 

Und dies zwar auf doppelte Weife oder nach zwei Sei: 
ten hin. 

Zuvoͤrderſt erfennt die Spekulation, und hat zu begründen, 
daß der Glaube die einzige Weife des Bewußtſeins fei, in der 
die ſinnlich- unfpefulative, unwillführlich an die Formen des 
Endlichen gefettete Erkenntuiß die Wahrheiten der Religion be 
ſitzen kaun, ohne doch der Tiefe und Eigentlichfeit derfelben 
verluftig zu gehen; und auf denBefig, auf die Gewißheit der- 
felben, fommt es vor allen Dingen an. In diefem Sime er: 
weift die Spekulation die Rechte ded Glaubend Denn von 
Gottes Allwiffenheit oder wirffamer Allgegenwart , von feinen 
geiftig unendlichen Eigenfchaften,, »fchlechthin überzeugt zu 
fein, die Piftis daran zu haben, — troß den: Inſtanzen bes 
ſinnlichen Berftandes dagegen, — fei dies nun in Geftalt des 
Glaubens oder‘ des Denfeng, ift die erfte Bedingung, das hoͤchſte 
geiftige Gut, defjen Keiner entbehren fol, das aber für Kei- 
nen in der Form bes finnlichen VBerftandes, für Viele deßhalb 
nur in der Form des Glaubens genofjen werden. kann. Und 
falfch ift Die Einrede, welche eine befannte Denfweife hier in 
Bereitfchaft hat, daß die ewigen Wahrheiten eben nur für 
das Denken wahr find, ‚gleichfalld wenn fie allein durch Dem 
ten, ald Erzeugniß deffelben, gewonnen. werden könnten, und 
nicht an ſich felbit eine Wahrheit und Objektivität befäßen, 
bie, in's Bewußtfein und Gemüth aufgenommen, die gänzliche 
Umſchaffung deffelben zu bewirfen vermöchten. Deßwegen ift das 
fpefulative Denten auch dem Glauben gegenüber nicht das 
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vornehmere, — wie eine ftillfchweigende Uebereinkommniß der 
Philofophie fich dies vorbehält — das ſich alfein rühmen dürfte 
der Sprache der Götter gegen die der übertägigen Menfchen ; 
fondern der Glaube wurzelt in bderfelben Welt des Ewigen, 
wahrhaft Seienden, und er hat noch den nicht gemeinen Borzug 
vor dem Denfen,. daß er, überall ganz und individuell, alle Zus 
ftände des Geiftes zu begleiten und zu durchdringen vermag, 
und fo allein ihm Gefinnung werden kann, was die Befriedis 
gung des theoretifchen Triebes allein nimmermehr vermödhte. 
Und dies ift die andere Seite der Frage. Der Denker, 
welcher nur in dem Maße der rechte und gründliche zu fein 
vermag, ald er der ganze Menfdy ift, und, gleich dem Dichter, 
die Fülle der gefammten Menfchheit in ſich zum Bewußtfein 
erhebt, kann felber nicht ftehen bleiben bei jener bloß folgerich» 
tigen Konfequenz einer Theorie, die, wie ein jeder gelungener 
‚Syllogismus, nur dad Nefultat haben könute, daß man, ohne 
weitere Theilnahme der übrigen Gemüthsfräfte des Menfchen, 
Nichts dawider haben, Feine Einwendungen dagegen machen 
fann: und dies hat gerade die nuͤchterne Hohlheit fo vieler 
jüngern Spekulanten erzeugt, welche die gewaltigften und finn- 
bewegendften Wahrheiten in fo leichter Behaglicyfeit handhaben 
und fo vertraulid; mit ihnen umgehen, als wären es die Ge- 
wöhnlicykeiten der Tageslitteratur. Auch den Denfer muß die 
Zuverficht ergreifen zu dem Inhalte feiner theoretifcdyen Evi: 
denz, fie muß ihm lebendig und gegenwärtig werden, d.h. eine 
geglaubte fein, da fie, fobald er fie zu einer vorftellbaren 
machen wollte, nicht minder auch ihm entfchwinden oder ſich 
verdunfeln müßte. Und fo zählt er ſich felbit, mit dem vollfons 
menften Bewußtfein und mit Rechenfchaft von feinen Gründen, fo- 
fern er vorjtellendes, nicht bloß fpefulatived Bewußtfein if, — 
und als Totalbewußtfein ift er nothwendig und vor allen Din- 
gen jenes, — nicht minder deu Glaubenden bei, indem er weiß, 
daß nad Weiſe des Vorſtellens dem Abfoluten und Ewigen 
nicht beizufommen if. Dennoch fucdt man das Wirfliche uns 
willkuͤhrlich auch vorftellend fich zu vergegenwärtigen und befitt 
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es eigentlich nur ſo als gegenwaͤrtiges und gewiſſes: und ſo iſt 
jener Conflikt, ſo lange die entgegengeſetzte Natur dieſer 
Beſtimmungen nicht aufgedeckt iſt, was gleichfalls nur Die Phi- 
loſophie vermag, durchaus unvermeidlich. 

So ſicher und ganz unabweislich daher durch ſpekulatives 
Denken das ewige Weſen Gottes erkannt wird, ſo gewiß die 
Idee deſſelben gedacht werden kann und muß; jo iſt fie Doc, 
widerftrebend jeder Voritellbarkfeit, auch für den, der fie. fo cben 
gedacht hat, weil nicht im Vorftellen, nur im Glauben voll 
ftändig da, d.h. er bedarf des Vorſatz es, feiner feften Ueber— 
zeugung von ihr, — troß der Unmöglichkeit, ſie beſtimmt oder 
vergegenwärtigend fich nahe zu bringen, — wirklich getreu zu 
bleiben. 

Aber dies Verhältniß, und, wenn man will, der Damit zu— 
fammenhangende durchaus. geforderte Glaube an die Realität 
des dennoch Unvorftellbaren, gilt feinesweges nur in Bezug auf 
Gott, oder muß bloß für diefe Sphäre der Erfenntniffe zuge 
geben werden: — ein bisher allgemeines Borurtheil , welches 
nicht wenig dazu beigetragen hat, die „Rechte ded Glaubens” 
theils einzuengen, theild einer befchränften und vorurtheilsvollen 
Ausſchließlichkeit verdächtig zu halten. Denn überhaupt ift das 
Borftellen und die Vorftellbarkeit, wie ſchon gezeigt, nach ihrer 
ganzen pſychologiſchen Genefis fdlechthin gebunden an Die Be- 
dingungen des innern und aͤuſſern Einned, welche in durchaus 
fefte Schranfen der Perceptivität eingefchloffen find. Alles Bor: 
geftellte und Vorftellungsfähige it nur reproducirt oder umge 
ftaltet Angefchautes: — dies koͤnnen wir aus der Erfenntniß- 
theorie als erwieſen vorausjeßen. 

Wo alfo die Anfchauung ausgeht, — wie nicht bloß im 
gedanfenmäßig Unendlicyen,, fondern auch in der ſinnli— 
chen Unendlichkeit, bei den Begriffen des ſinnlich Größten und 
finnlich Kleinften: — da geht und auch dieBorftellung aus, 
wie wir richtig fagen. So iſt und die Unermeßbarfeit des 
Raumes, der Zeit, der Weltausdehnung ebenfo theoretifch ges 
wiß, als unferm Bewußtfein durchaus unvorftellbar: wir Fönnen 
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fie nur denfen. Dem aber, welcher ſich von ihren Gruͤnden 
nicht zu überzeugen vermöchte, ift, auch in Bezug auf diefe Ge: 
genftände, nur ein Glaube anzumuthen, weldyer der Vorftell: 
barfeit widerfpricht. Aber da wir jene Bejtimmungen fchlech- 
terdings denken muͤſſen, fo ift der Glaube an ihre Realität 
zufolge ihres Denkens, und troß ihrer „Unbegreiflichkeit“, zu⸗ 
gleich die hoͤchſte Gewißheit. 

Nicht anders verhaͤlt es ſich, wenn wir, nach der entge— 
gengeſetzten Richtung dieſes ſinnlich Unendlichen, zum unendlich 
Kleinſten uns hinwenden: auch hier hoͤrt an einem beſtimmten 
Punkte die Vorſtellbarkeit von raͤumlichen Unterſchieden auf, de— 
ren Realitaͤt wir doch anzunehmen genoͤthigt ſind. In den klein— 
ſten mikroſkopiſchen Thieren muͤſſen wir eine vollſtaͤndig ausge— 
bildete Organiſation annehmen, und es iſt gewiß, daß hierin 
noch keinesweges die Graͤnze der organiſirten Materie anzu— 
nehmen iſt, daß dieſe vielmehr nicht nur in's Unendlichkleinſte 
theilbar, ſondern wirklich getheilt gedacht werden muß. Alle 
dieſe Schluͤſſe haben unwiderſtehliche Gewißheit; dennoch vorftel- 
len koͤnnen wir nicht, was fie behaupten; fie werden und in Bes 
zug auf ihre Vorſtellbarkeit „Glaubensartikel“, gegen 
welche nicht weniger die feltfamften, vom vorjtellenden Deuken 
erregten Zweifel entitchen müßten, wenn nicht die Prämiffer 
felbft, in ihrer empirifchen Gegebenheit, allem Abläugnen Troß 
böten, und wir fo vom Palpabeln und Anſchaubarkn allmählich 
in das Gebiet ded nicht mehr Anfchaulichen hinäbergegogen 
würden. 

Natürlich kann diefer Begriff des finnlich Unendlichen hier 
nicht weiter ausgeführt werden: er follte nur zur erläuternden 
Parallele dienen, daß hier ein Glaube an das „Unbegreifs 
liche‘ (Unvollſtellbare) eben fo unvermeidlich fei, wie bei den 
Begriffen und Bejtimmungen, die das geiftig Unendliche betref- 
fen, daß alfo die Protejtationen gegen das „Unbegreifliche” in 
feiner gemein finnlichen Bedeutung vollig widerfinnig find und 
auf einen Grundmißverftand beruhen. Umgekehrt muß ausgefpros 
chen werden, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern 


176 Fichte, 


ſelbſt der ſinnlichen Erſcheinungen, un begreiflich fei,d. h. im 
Hintergrunde der Unvorſtellbarkeit liege. 


— — — — 


Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher wir auf 
der abſoluten Begreiflichkeit der Idee Gottes, aber ebenſo auf 
ihrer Unvorſtellbarkeit, beftehen muͤſſen. Jedoch dem („adaͤquat“ 
begreifenden) Denken der Idee Gottes ſteht gegenuber ein rea— 
les Erkennen Gottes, zunaͤchſt wenigſtens der Forderung nach. 
Wie indeß nur ein metaphyſiſches Denken der Idee Gottes, 
keinesweges ein Anſchauen oder Vorſtellen deſſelben zugeſtanden 
worden iſt; ebenſo wenig kann Gott nach ſeiner unendlichen, 
in ſich verborgenen Realität durch ſolches Denken erfannt— 
in feinem pofitiven Wefen begriffen, viel weniger in diefer 
Innerlichkeit erfchöpft, auserfannt werden. Nothwendig zu den: 
fen ift er, als abſolut denkendes und wollendes Weſen ; mas 
aber Inhalt ſeines unendlichen Denkens und Wollens iſt, das 
kann fchlechthin nicht metaphufifch, aus feiner Idee, fondern nur 
mittelbar, und zwar in durchaus beftimmten und eigentli- 
chem Sinne nur durch ihn felbft, auf erfahrungsmäßige Weiſe, 
erfannt werden. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Verhältniffen 
des Gotterfefineng zum Erfannten, und auch hier find ſehr we; 
fentliche Stufen und Momente zu unterfcheiden. Zuzugeben 
ift jedoch fogleich, daß, wenn wir in diefer Hinficht Dem be: 
fannten Gate völlig beitreten: Gott fünne nur durch Gott er: 
fannt werden; — dieſe Fundamentalwahrheit nicht Weniger 
Geltung habe in Bezug auf das Denfen der Idee Gottes. 
Died hat ſich fchon gezeigt in den philofophifchen Disciplinen, 
welche wir hier vorausfegen dürfen. Die Entwidelung des 
Denfens ift nur das Bewußtwerden der Idee des Abfoluten ; 
und nur dadurch, indem der menfchliche Geift überhaupt der 
denfende ift, das Denken zu feinem Begriffe und feiner Be 
ſtimmung gehört, hat er die Fähigfeit auch des Denfens Gottes. 
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Selbft von diefer allgemeinften Erfenntuißweife Cin dieſem Zus 
fammenhange der erften) ift zu fagen: daß auch in ihr Gott 
nur durch Gott erfannt wird vom menfchlichen Geiſte, weil er 
nur durch und in Gott der denfende if. Darin ift jedoch das 
Berhältniß des Menfchen zu Gott des allerallgemeinfte und vers 
mitteltfte, zugleich. das feeiejte; ‚aber es ift auch am Epäteften 
eingetreten. Nur auf der welthiftorifchen Bafid eined Bewußts 
feind vom. Göttlichen in den Religionen hat das Denfen jenen 
Inhalt fidy aneignen. fönnen: es bedurfte des Wortes und der 
Borftellung des, Göttlichen, als einer Gegebenheit, um, 
wie in allen Denkproceſſen — denn, auch im Denken würde 
aus Nichts nur Nichts werden können), — erit am Gegebenen 
die Nothwendigfeit und Unwiderfichlichkeit feines Inhalts her⸗ 
auszuläutern.. Wie aber noch in weit fpeciellerer Beziehung zu 
fagen fei, daß die Sdee:der Einheit Gottes, ehe denn das 
Denken fie gefunden, ‚und fo daß es fie (relativ unabhängig) 
wiederfinden fonnte, in ganz anderer und urfprünglicher Weiſe 
nur durch eigentliche Dffenbarung in's Bemwußtfein des Men- 
ſchengeſchlechts getreten. fei, und daß erit hierin der letzte Riug 
des abfchließenden Berftäudniffes über alle dieſe Verhaͤltniſſe 
liegen könne, Died wird eine fpätere Bemerkung zeigen. 

Jenem Denken haben wir nun in jeder. feiner Weiſen und 
Aeuſſerungen ein poſitives Erfennen Gottes durch eigene Ver— 
mittelung gegenüberzuftellen. , Zuvörberft liegt es überhaupt im 
Begriffe fubftantieller Perfönlicykeit ein in ſich Verborgenes zu 
fein, und nur foweit fie will, in dem ſich Fund zu thun, was 
fie an ſich iſt. Seder Geift, ja jede organifche Lebendigkeit ift 
ein Unzugängliches, Verſchloſſenes; nur durch es felbft ift 
ihm beizukommen. Iſt num jeder Geift dem andern ein Geheims 
niß, ein Unergründliched und Unberechenbares: fo kann aud) 
Gorted Geift pofitiv nicht an fich felbit, fondern nur durch 
und im feiner Offenbarung erfannt werden. Es ift abermals 
ein Erfennen Gottes durch Gott, aber in einer durch Spefus 
lation vermittelten empirifchen Weife. Indem wir in der nas 
türlichen und geiftigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlich 
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mit. Gotted Gedanken und Entjchlüffen verkehren, fie nachzu— 
denfen haben in ihrem Zufammenhange und immanenten Zwecke, 
was das gedanfenmäßige, ideelle Element im ihnen, zugleidy 
das Werk fpekulativer Thaͤtigkeit für uns if, — find wir Doch 
einer ganz empirifchen Wirkticyfeit, und den Auffern Gränzen und 
innern Erfenntniß > Bedingungen , die eine foldye und auferlegt, 
zugewiefen. Gottes Geift und Wille (fein Inneres) iſt Der 
Wirklichkeit und Wirkung nach darum nicht ein verſchloſſenes 
oder unoffenbart; beide find ganz gegenwärtig im Univerfum, 
und unfer Erkennen ſteht mitten - in ihnen, wie das Licht: im 
Lichte. Aber cbenfo wenig ift dem Principe nad) ausge— 
fchloffen die Möglichkeit eiter- Steigerung oder Vertiefung fei> 
nes. ſich offenbarenden Willens zur Welt und in die Welt, 
kurz ein Crelatived) Nochnichtoffenbartſein. Es kann hierüber 
aus dem bloßen Denkbegriffe Gottes (aprioriſtiſch) uͤberhaupt 
Nichts entſchieden werden, — wiewohl die ſpekulativen Anſich⸗ 
ten, denen wir hier beſonders entgegentreten, immer zu Der Al 
ternative hindrängen: entweder ein abfolutes ‚Dffenbartfein 
Gottes zu behaupten, oder den Vorwurf einer nicht offenbaren, 
abftraften Senfeitigfeit Gottes im Munde zu führen: — fon= 
dern es ift Dies eine ganz andere, in die Weltbetrachtung und 
deren teleologifche Steigerungen IRERIOENDE —— 
ſche Unterſuchung oder Probabilitaͤt. 

Von der groͤßten Wichtigkeit iſt es — ſchon in dem 
rein ſpekulativen Gottesbegriffe fuͤr dieſe Auffaſſung die Grund: 
lage gegeben zu ſehen. Denn dieſer Begriff einer relativen Vers 
borgenheit der göttlichen Rathſchluͤſſe, eines Geheimniſſes in 
Gott iſt ſchlechthin weſentlich zum Begriffe Gottes, als leben— 
diger Perſoͤnlichkeit; anders iſt die Perſon Gottes nur die 
pantheiſtiſche „Maske“ der zum Selbſtbewußtſein im Menſchen 
aufgaͤhrenden Weltkraͤfte. Dann iſt uͤberhaupt nirgends ein 
Geheimniß, ein Ziel der Welt vorhanden, welches allein in 
der Tiefe eines ſchoͤpferiſchen Geiſtes aufbewahrt: zu denken iſt. 

Dieſer Begriff der Verborgenheit des goͤttlichen Weſens, 
Anſich, wie er gerade in der geiſtigſten Form des Heidenthums 
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in der Religion der Hellenen, am Beſtimmteſten ausgeſprochen 
ift, welche recht gitt mußte, wie die Gottheit nur durch eigenes 
Sichäuffern und Hingeben dem Menfchen befannt werden könne, 
und in den Altern Göttermächten daher gerade diefe Verborgen⸗ 
heit anerkannte, welche, hinterhaltig und mit verſteckten Rath— 
fehlägen ( Koovog ayzvAouneng), unerwartet hervorbricht, ‚oder 
als unentflichbare adoa: Jeden erreicht, vor Allem das Ausge⸗ 
zeichnete und Hervorragende gleichmachend (der göttliche Zorns 
eifer, pI0vog) *), — dieſer Begriff der göttlichen Verborgenheit 
Fann auch in der wahren Theologie nicht aufgegeben werden: 
er bildet die Boraugfegung und den lebendigen Hintergrund zum 
Begriffe der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt 
dann der geiftig perfönlichen Eigenfchafter der Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunfel in Gott nichts Schreckendes übrig lafs 
fen. Er ift vielmehr beftimmt, in der rechten theologifchen Eins 
fiht an die Stelle der für fich nur einfeitigen, aber keinesweges 
falfchen Vorftellung eines Fatums, eines unergründlichen 
Schidfals zu treten, wiewohl er anderntheild der direkteſte 
Gegenſatz und die Aufhebung diefes Begriffes iſt; denn die gött- 
liche Innerlichkeit und ihr Geheimnißvolles ift ebenfo unabtrenn- 
lich, von der Gewißheit feiner Offenbarung , wie diefe es eben 
darum nicht mehr als die duͤſtere, unaufgehellte Nacht eines nicht 
zu ergründenden Fatums ung übrig läßt, fondern ald die im— 
mer ſich fteigernde Cihn „verherrlichende‘) Bewährung der Treue 
Gottes gegen feine Schöpfung; weßhalb die Altern und tiefer 
denkenden, weil frömmeren Theologen mit Recht die „Herrliche 
keit“ (do&a) Gottes ald den Cimmanenten, ſtets ſich erfüllenden) 
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Vielleicht laßt ſich der merkwürdige Heſiodeiſche Mythus von der 
Entſtehung der Opfergebräuche damit in Verbindung bringen, 
wo jener Gedanke ſich bis zur Vorſtellung eines gegenſeitig ſich 
verſuchenden Ueberliſtens der menſchlichen und der göttlichen Gei— 
ſtesinnerlichkeit geſteigert hat, gerade darum weil die Götter 
nicht mehr Naturmächte, Elementariſches, ſondern Perfünlichfei: 
ten geworden waren. 
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Endzweck der Schöpfung bezeichnet haben. Hier gilt das 
ber im univerſalſten zugleich und eigentlichiten Sinne das Wort, 
daß, wenn die fich erfüllende Zukunft des göttlichen Weltplanes 
dem Glanbenden, wie dem Erfennenden, eine fihere und unwi—⸗ 
derftehliche ift, — denn fie wirft fchon ewig und allgegenwär: 
tig in allen Weltzuftänden fich aus, — dennoch die „Stunde“, 
den Gipfel der letzten Weltvollendung , „ver Bater ſich vor: 
behalten hat”. 


Ergebniffe organifcher Entwicelung im Gebiete der 
Philoſophie. 
Von 


Dr. Karl Weinholtz 9 
in Roſtock. 


Die Weiſe und den Gang organiſcher Entwickelung ergab 
die Naturforſchung unferer Zeit *%. Beobachtung der Entwicke⸗ 
fung der Organismen, Vergleichung der organiſchen Erfcheinuns 
gen und Induction ihrer Ergebniffe verfchaffte ein Bild or— 
ganifcher Entwicelung überhaupt, das dem Naturforfcher als 
Leitfaden dienen und auch dem Philofophen für fein Gebiet bes 
deutfam erfcheinen konnte. Diefer jedoch mußte das Bild geiftig 
*) Berfafier der „Erfabrungslogif” (Roftod 1834), und eines 
fo eben erfihienenen Werkes: „Die Wiffenfhaftswege 
unferer Zeit. Erſte Abtbeilung: der alte Weg und die 
Wiffends Mittel“ (Roſtock 1840). Im Bezug auf leglere 
Schrift und ihr Berhältniß zu gegenwärtigem Auffage wird be: 
merft, daß diefer vor jener geichrieben iſt und fih ſchon feit 
einiger Zeit in unfern Händen befindet. Die Redaktion. 
Spuren organifher Entwidelung finden wir freilid fhon früs 
« ber. Auch könnte gefagt werden, daß die Naturforfcher bier 

nicht die erften gewefen feien,, fondern die Philofophen. Denn 
wir finden bedeutende Naturforfcher, welche als zu diefer Richtung 
gebörend gefegt werden, ja dies wohl ſelbſt thun umd ed tbeils im“ 
Allgemeinen, theils in einzelnen Beziehungen aud) können; die aber 
doch Sätze neuerer nicht eigentlich auf organifhe Entwidelung 
gerichteter Philofophen zur Hülfe nehmen oder ald allgemeine 
Grundlage ihrer Darftellungen braudhen. Und Kant gab ſchon 
früher in feiner Kritif der Urtheilskraft (2. B. ©. 291—98) 
ein trefilihes Bild organifher Entwidelung, das jene nicht, viel: 
leiht aber andre benusten. Doch diefem Bilde und den frü— 
heren Spuren feblte die ſtufige Darftellung neuerer Maturfor: 
fer, wenngleich auch fie bedeutende Mängel zeigen. Davon in 
einer andern Schrift mehr. 





“+ 


— 


182 Meinholg, 


erheben , fein Verhaͤltniß zu Gefühlen und Begriffen durch 
entſprechende Entwicelung derfelben beftimmen, um einen Flas 
ren Leitfaden für fein Gebiet und für die Wirfenfchaft zu ers 
langen. Zur Vorjtellung gegenfeitiger Beziehung und Verwandt: 
ſchaft der Weife und des Weges philofophifcheorganischer Ent— 
wickelung und der naturwiffenschaftlichen kann dienen Die Au— 
gabe des Grundzuges der natuͤrlichen. 

Der Weg der urfpränglichen organifchen Entwicelung in 
der Natur iſt vorgezeichnet durch eine von, Innen nad) Außen 
gehende Kraft. — Die Sproſſen-Entwickelung, als unfelbftftäns 
diger Hervorwuchs, kann bier zurückgefest, und dagegen Die Ei— 
Entwickelung hervorgehoben werde. Demnach hier nur von der 
legten oder der, die ihr entfpricht und durch die Entſtehung der 
Wirbelthiere am Beften in ihrer natürlichen Urfpringfichkeit 
vergegenwärtigt wird. — Form, Stufen und Folge der Ent: 
wicelung find im Allgemeinen diefe: 

1) Die Organismen entwickeln fid aus einem Keim des 
Saamens oder Eies in Wechſelwirkung mit den übrigen Säf- 
ten des Eies. 

2) Der Keim ernährt, erweitert und geftaltet ſich durch 
einen andern Stoff, der, wenn auch verfchieden, in allgemeiner 
Beziehung doch ald verwandt angenommen werden kann, und 
der durd) den Keim-Stoff angeeignet, oder überwunden und be 
herrſcht wird. 

3). Die dem Keim entfproffene Form eignet fich Gnbie 
Formen an, erhält fie und bildet mit ihnen andre und ganze 
Geſtalt, oder verändert und verwendet fie zur Erweiterung und 
Erhaltung der erlangten eignen Gejtalt, entfprechend der Grund: 
Anlage des Organismus *). Das Leite zeigt ſich vornehmlich, 
wenn die Grundgeftalt im Allgemeinen. abgefchloffen und an's 





*) Bergl. Treviranus Erfheinungen und Gefeke des organiſchen 
Lebens 1. B. ©. 66. 76. 79. 88. u. 89.3 v. Baer über Ent: 
wicelungegejdichte der Thiere 1. Ib, S. 16. — Mehr über die 
Metbode der Natur und Naturwiſſenſchaft zu fagen behalte ih 
mir vor. Vergleiche meine Logik S. 108. : 
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Licht‘ getreten ift, und die Ernährung und Erweiterung durd) 
außere Stoffe oder erfcheinende Geftalten gefchicht — was ent: 
wickelter und. bedeutfamer im Thierreich, ald im Pflanzenreich 
iſt. Der Lebend-Trieb tritt. am: Die Stelle des Lebens-Keimes, 
der das ihm Aeußere und Brauchbare aufnimmt, verwandelt, fich 
dadurch erweitert oder feine Geſtaltung beſondert und erhält; 
aber aud) die Grundlage’ des * Oduged gegen Feindliches oder 
Schaͤdliches ift. 

Wenn gleich diefer Lebens⸗Trieb Grund alles geſonderten 
Daſeins und ſeiner Erſcheinung iſt, ſo tritt er doch erſt an ſehr 
entwickelten Organismen. als klares Bewußtſein gefonderten Da= 
ſeins hervor, und zwar um ſo mehr, je mehr fie Die Anlage 
zur GSelbftftändigfeit in fich haben. Auch anf den hohen Stus 
fon des Thierreichs ift Dies Bewußtſein noch fehr mit dem Or— 
ganismus, feinem Inſtinkt und: der Befriedigung der finnlichen 
Artens Begierde verbunden und durch ſie zu fehr .befchränft, als 
daß es zu derjenigen Allgemeinheit, Selbftitändigfeit oder Frei— 
heit gelangen könnte, welche es im Gebiete des Menfchen er: 
reicht. Der Menſch erlangt dies nur langfam durch vielfache 
Vermittelungen und Uehergänge, indem er nicht die organifche 
oder inftinctige Grundbeftimmung und Begränzung des Thiers 
hat, damit aber die Anlage zu. größerer Freiheit und Herrfchaft 
befitst. Die allgemeinen Stufen der Entwidelung deffelben find 
folgende: Ä 
1. Schon im Kinde erhebt ſich das PerfonensBewußtfein 
in Beziehung auf Dinge oder Gefchöpfe und andre Perfonen 
fo ‚bedeutend, daß es daffelbe nicht nur durch Gliedbewegungen 
fund ‚giebt, fondern auch durdy ein Wort, das ganz eigenthuͤm⸗ 
lich es als ein gefondertes, felbftitändiges Wefen, und fein hiers 
auf ſich beziehendes Bewußtſein als VBerbindungs = und Allge- 
meinheitd = Punkt feiner Aeußerungen und feines Dafeins vor: 
ftellt. Died Ich muß num nicht bloß finnliche Gegenftände zu 
nächjter Erheiterung ‚und Erhaltung erjtreben und erlangen, 
oder überwinden, ſich aneignen, fondern auch foldje, welche wir 
geiftige zu nennen pflegen. 
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2. Das Kind entwidelt fein Perfonen - Bewußtfein , im 
Gegenfaß und Verhältniß zu andrem Bewußtſein, durd; Denken 
und Thun. Durch Denken vornehmlid, entwidelt es fein Ge 
füht, fowohl das feiner Perfon, ald das Außerer Gegenftände, 
fomit fein Einfehen und Verftehen, und gelangt fo zu einer 
Kraft, welche Verſtand heißt. Sie ift nur eine Folge ber 
Entwicelung und Berallgemeinerung des Dentend und Fühlens, 
und urfprünglich feine andere Spur von ihr vorhanden, als bie 
unentwickelt in der früheren allgemeinen Grundlage der Ent 
widelung und Bildung enthalten ift. — Vgl. meine Logik $. 21. 

3. Durch Entgegenfegung Anbrer im Handeln und Den 
fen wird das Kind zur Nothwendigkeit ded Nachgebens und 
Gewaͤhrens, dann durch Uebung bdeffelben und durch entfpres 
chende Lehre zur Kraft fittlichen Handelns und ihr gemäßen 
Denkens und Wollend geführt: naͤmlich zu Vernunft. — Bgl. 
meine Logik $. 26—28. 

Zu diefer StufewBeftimmung mögen nachfolgende Bemer⸗ 
fungen bienlich fein. Die erfte Stufe des ſich abjcheidenden 
Selbft-Gefühld oder Perfonen + Vewußtfeind tritt erft herver, 
wenn der Organismus ſchon bedeutend entwicelt und erjtarft, 
die Sinne geübt, und vielfacye Gefühld- und Begriffs - Ent- 
wickelung gefchehen if. Und nur in Beziehung hierauf vermag 
ſich das Verjtandes -Bewußtfein auf dem Grunde des Selbſt⸗ 
Bewußtfeind zu entwiceln. Bloßes Nachſprechen des Wortes 
Ich gewährt nicht die Ueberzeugung des VBorhandenfeins der 
eigenthümlichen ch = Entwigfelung und Erfcheinung. Daffelbe 
betrifft das Gefühl des Einfehend oder Wiffens und die Weife 
feines Ausdrucks. Dies Gefühl und die ihm entfprechende Kraft 
wird, nächit der angegebenen Bermittelung, durch Hebung im gefon- 
derten SicheVorftellen und im allmählig mehr und mehr vom Or: 
ganifchen, Sinulichen, oder von naͤchſter Beziehung auf die niedrige 
Erhaltung und Befriedigung ſich fondernden Denfen hervorgebradht, 
und durch Erwerbung abgezogener allgemeiner Borftellungen und 
Begriffe, die, wie Grund und Folge, Urfache und Wirkung u. a., 
nicht das Sinnliche ſelbſt, oder nicht das Bewußtſein felbft 
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vorftellen; wenn gleich diefe VBerhältnißsBegriffe nicht ald Ger 
fonderte für fich, fondern in Verbindung mit andern Statt fin⸗ 
den. Zur Entwidelung diefer Stufe gehört indbefondere, daß 
das Kind Dinge oder Gefchöpfe auch ohne Anfchauung und ſinn⸗ 
liche Hinweifung benennen und richtiger, als in finnlicher Ums 
gebung und Beziehung unterfcheiden könne. Zur völligen und 
anhaltenden Abfonderung von der Anfchauung und ſinnlichen 
Beziehung jedoch ift eine bedeutendere Entwidelung nöthig. — 
Wie das Bewußtſein des Sch und das des Berftandes eine 
Folge der Entwicelung und ein. wefentlicher Abfchluß derfelben 
ift, fo auch das BVernunft-Bewußtfein oder das Wiffen, Wol⸗ 
len und Können des Sittlichen in ideeller Allgemeinheit. In 
feiner erſten und nicht felten weit fpäteren Erfcheinung ift dies 
jedoch cben fo wenig völlig allgemein gefaßt, gefondert und 
demnach benannt, noch weniger (und von den Meiften nie) nad 
Begriff und Zwed klar beftimmt, fondern in der Weiſe, welche 
entfpricht dem Ausdruck: ich thue oder will dag, ald richtig, 
gut u. ſ. w., wie in Betreff des Verftandes: ic) denfe, weiß, kann 
das — ; nicht: ich habe Verftand, Vernunft u. a Wir bir 
fen jedoch bei diefer Stufen-Beftimmung nicht uubeachtet Taf 
fen, daß eine ſtrenge Sonderung und Unterfcheidung nur im 
Allgemeinen und für wiffenfchaftliche Zwede gefchehen kann, 
weil in perfönficher Entwidelung und Erfcheinung mannichfals 
tige Beziehung, Schattirung und Färbung ift, und überhaupt 
die Ucbergänge allmählig, die gegenfeitigen Erregungen und 
Anfpielungen mannicyfaltig find. Diefe lebendige Beziehung darf 
überhaupt bei organifch-geiftigen Beftimmungen nicht unberuͤck⸗ 
ſichtigt bleiben; insbefondre: daß das Fühlen das Ichendige 
Band ded Drganifchen im engern Sinn und des Geiftigen, 
oder des Ginnlichen, VBerftändigen und Vernünftigen, des Den⸗ 
kens, Begehrens und Mollend ausmadıt, und daß nad) dem Vor⸗ 
walten oder der vorherrfchenden Thätigfeit des Einen oder 
Andern die Erſcheinung und die fie hervorbringende Kraft bes 
ftimmt und benannt werden fann. Und vornehmlich muß dies 
beachtet werden, wenn die angegebenen Hauptftufen entwickelt 
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find. Nach dem Hervorgang der Bermunftitufe kann der Stand» 
punft des Kindes. abgefchloffen und der Menfch. als ein im All⸗ 
gemeinen. entwickelter gefeßt werden, ; indem er dann erft die 
Grundbedingungen. feiner Selbftitänidigkeit und die zu möglichit 
freier Entwickelung, Bildung und Lebens⸗Erſcheinung nöthigen 
Grforderniffe erlangt hat. Das Vernuͤnftige muß Die Grund» 
lage der folgenden Lebens-Richtungen und Beftrebungen fein, 
wenn gleich daſſelbe in ihmen oft wenig ‚oder gar nicht her- 
vortritt, und Manches ihm emtgegengefett zu fein feheint. Des 
halb kann aber auch von bier an’ erft Beurtheilung und Zus 
rechnung geftattet, nur in Rücdjicht auf die Vernunft Die Dand- 
fung. des Menſchen geſchaͤtzt und Die jener entgegengeſetzte um. 
verninftig genannt werden. Am Beiten gefcyieht. Dies einerfeitd 
nad) dem Wiſſen- ded verminftigen Zwedd und ‚feiner Vermits 
telungs⸗Weiſe, andrerfeits nach Beruͤckſichtigung des Bildungs- 
Standpunftd, der Gefundheit und Lage der handelnden Per: 
jon felbit. Ä 

In Ruͤckſicht auf die erfte, zur Hervorbringung gefonder- 
ter Geſtalt geſchehende, organische Entwickelung kann bier noch 
bemerkt werden, daß die erſten dazu, noͤthigen Formen und 
Stoffe in andre verſchwinden oder mit ihnen vereint werden, 
daß fie nicht fo eigenthuͤmlich hervortreten koͤnnen, wie Die er 
ften organifchen Verrichtungen des gebornen Geſchoͤpfes, ind 
befondre des Kindes — die im ganzen Leben Grundbedingung 
der Erhaltung ded Organismus find —, noch fo wefentlich us 
terſcheidbar und fräftig fich Fund geben, wie die vorgeitellten 
Geftalten des Bewußtjeind. Je tiefer und höher die Entwice 
fung it, defto mehr Klarheit und Genanigfeit gewährt ihr Inhalt, 
fowohl in Hinſicht auf WirfungssFähigkeit, ald auf Erfaffung 
oder Verſtaͤndniß, zu welchen letzten jedoch die erforderliche. 
‚Borbildung vorausgefegt werden muß. Eine Geftalt des Be 
wußtſeins und die ihr eigene Kraft kann jedoch fo vorwaltend 
entwicelt werden, daß Die andre darunter leidet oder wenigitens 
fehr verdunkelt wird, ja ſo ſehr, daß der ganze Drganismus 
leidet. Und hierin erſcheint auch Das niedrige organifche Keben, 
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wenn ed. gleich: das höhere.heben oder von ihm bedruͤckt werben 
fann, von dem höheren geiftigen Leben verfchieden, indem naͤm⸗ 
lich jenes nicht fo. einfeitig gerichtet und entwickelt werden kann, 
wie daß (legte, und bei einer ähnlichen Richtung leichter  erfrantt, 
oder das geiſtige Leben bedruckt. Died Vorwalten oder einfeis 
tige Entwideln betrifft vornehmlich das Gebiet des finnlichen 
DBegehrens und Wiſſens, oder die niedrige Stufe des Ber. 
wußtſeins und, den Verſtand; aber auch das VBerminftige, fofern. 
e8 — wie bei den. meiften Menfchen — nur oberflächlich in 
überwiegender Weiſe des, Fühlens und, Nachthuns, oder mehr 
in der Richtung auf Wiffen, gebildet wird. In letzter Bezies 
hung. nähert ſich die geiftige Richtung der -einfeitigen des Ver—⸗ 
ftandes; aber im Allgemeinen vernünftig gehoben, fomit nicht 
ohne Rüdjicht auf die Erforderniffe des Organismus, wirkt ‚fie 
eine ſich vertiefende und ermeiternde Kraft des Geiftes, die fich 
erhält, während der Organismus fchon natürlich untergeht, und 
die von feiner Kraft vornehmlich abhängigen geiftigen Thätig- 
feiten fchwächer werben. Zur näheren Vorftellung der Entwik— 
kelung der Stufen des Bewußtſeins kann folgende Darftellung 
der Entwickelung ded Kindes‘ behülflich fein. 

Im Beginn feines durch die Geburt gefonderten Daſeins verräth 
das Kind das Gefühl eines unangenehmen Zuftandeg, welcher, bei 
erforberlicher Gefundheit, nur durch Eindruͤcke von außen entitans 
den fein kann, weil das es zunächft umgebende Aeußere auf daſ— 
felbe wirft und es auf eine ihm bisher unbekannte Weife erregt. 
Diefer Zuſtand wird aber beendet und in einen angenehmen 
umgewandelt, welches wir ald nothwendige Bedingung des 
Lebens⸗Fortgangs erkennen. Jenes offenbart das. Kind vors 
nehmlich durch Schreien und feine ganze Erſcheinungs-Weiſe, 
indem ſie entfprechend “auf: und wirft. und unferer: Borftellung 
des Unangenehmen gemäßift. Die Verwandlung des Zuftan- 
des ergiebt mit der einftweiligen Beendigung des Schreieng 
die Beruhigung überhaupt, wenn fie nicht als Folge der Ermat- 
tung oder Erichöpfung erfcheint. Dann offenbaren uͤberhaupt 
auch entfprechende Gliedbewegungen, Mienen und Laute das 
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Vorhandenſein beider Zuftände, übereinftimmend mit denen Er— 
wachfener in ähnlichen oder im Allgemeinen gleichen Verhäft- 
niffen, welches der Entwicelungs-Fortgang des Kindes bewährt. 

Jene Erregung, Entgegenfeßung und Aufhebung *) betriffe 
zuerft die organifchen Verrichtungen des Athens, ber äußeren 
Haut und ihre Folgen; dam die Ernährung und Andres **); 
fpäter geiftige Thätigkeiten, an welchen dies Verhältni ent⸗ 
wickelter und flarer wird. Die ganze Entwidelung des Men— 
fchen mit ihrem Inhalt und das daraus hervorgehende Ergebs 
niß der Befchaffenheit des Menfchen bewährt nicht nur Die vos 
rige Beftimmung, fondern auc, daß das angegebene Verhaͤltniß 
die allgemeine Grundlage und Form aller folgenden Entwides 
(ungen ift. Insbeſondre daß im gefimden Zuftande Die erften 
Erregungen theild allein, theils vornehmlich durch Aeußeres ges 
fchehen, und daß die Aufhebung, Vereinigung, oder Befeitigung 
und Abwendung von Innen heraus bewirkt wird. 

Die dem Lebend-Zuftande entjprechende Beruhigung iſt zur 
gleich auch eine Beruhigung des Fuͤhlens, weil beides innig 
zufammen ift. Diefe Beruhigung ift in ihrem Abfchluß eine 
Seßung des Gefuͤhls-Keimes ald — in erfter Stufe — ent 
wickeltes Gefühl, welches die Erhaltung des dem gegenwärtigen 
Leben entfprechenden Zuftandes in jeder widerwiärtigen Erregung 
anftrebt; fomit überhaupt der Grund der Erhaltung des Lebens, 
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*) Aufheben bedeutet hier das Bewirfen ded Endes der Entge: 
genfegung, welches zuerit unbewußt durch den Organismus ges 
ihiebt. Näher aber die Bejeitigung deijen, was ald MWidriges 
oder Feindliches erſcheint, fomit der Entgegenfegung felbft, und 
die Verwendung des dem Organismus Dienlichen zu feiner Er 
weiterung und Grbaltung. Später betrifft Died auch das Be 
greifen, Denken, Begehren und Wollen, Mehr hierüber enthält 
meine Logik S. 55 u. 56., welche die wiſſenſchaftliche Entwide 
(ung deſſelben überbaurt angiebt. Vollftändig kann jedoch der 
Begriff des Aufhebens nur im Gebiet. der Metaphyſie erlangt 
werden. 

**) Bol. m. Logik h. 3. u f. 
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ſeiner Sicherung und Bewaͤhrung; denn hieraus entwickelt ſich, 
mit Huͤlfe anderweiter Vermittelungen, ſpaͤter der Trieb und 
die Idee *) der Erhaltung. 

Wie aber der Gefühld-Keim durch aͤußere Gegenftände er 
regt wurde zur organifchen Thätigfeit, fo ‚auch das Gefühl 
weiter durch die Erregung der Sinne und ihre Wahrnehmun⸗ 
gen. Alle Eindrücke durch Diefe erregen in gleicyer Weife, je 
doc; nicht fo allgemein und nicht fo geftaltlod; weit fie auf 
ein (Sinned-)Organ mit befünderer Eigenthuͤmlichkeit und dann 
durch dieſes auf's Gefuͤhl wirken. Das Fuͤhlen beſondert ſich 
als Wahrnehmen durch die Thaͤtigkeit der Sinne, und ſetzt das 
äußere und organijche Gemeingefühl ald ein weniger Bedents 
ſames zurüc, fo lange ald möglich, weil die Sinnes-Eindruͤcke 
ftärfer erregen oder die Thätigfeit des Fuͤhlens auf einen Punkt 
ziehen, das Fühlen felbjt erweitern und ftärfen , und fo durch 
Abſchluͤſſe und Folgen ſolcher Thätigkeit in Ruͤckſicht auf das 
Gemeingefühl und den ganzen Organismus das Gefühl der 
Erhaltung bewähren oder erweitern und ftärfen , und hiernad) 
ald Erweiterungs- und Erhaltungs- Mittel überhaupt - gefühlt 
werden. Dies um fo mehr, ald die wahrgenommenen Dinge 
ald Mittel zur Befriedigung organifcher Triebe und der zur 
niederen Erhaltung und Erheiterung vornehmlich dienfichen 
Sinne (Geſchmack und Geruch) erfannt werden. Und wie ber 
‚erfte Nahrungs Mangel mit der ſich auf ihn beziehenden orgas 
nifchen Bewegung den Trieb nach Nahrung erzeugte; der’ ſputet 
wnterfchieden als Durft und Hunger hervortritt, ſo erwecken die 
Sinne den Hunger nad) äußeren Dingen, wenn der des Magens 
ſchon geftillt, oder das Fuͤr⸗ihn⸗Sorgen nicht mehr ‘die alleinige 


*) Die Entftehung der Sdee und ihre Entwicelung als Denkform 
zeigt m. Logik ©. 37 u. folg. Sie wird jedoch gewöhnlih nicht 
in diefer Beflimmung und Klarheit bewußt. Ja ſogar die frü: 
beren wiſſenſchaftlichen Därftellungen der Idee ergeben nicht 
dies Bewußtfein. Kant und Hegel jedoch kontinen am Nächſten. 
Mebr hierüber fünftig. -' * D7 Eu EEE Fun UL EIS E 
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oder herrſchende Richtung iſt. Auch ohne die letzte Beziehung 
ſtrebt daher das Kind oft ſchon fruͤh die es befriedigenden oder 
erregenden Dinge zu erlangen, die widrigen aber von ſich zu 
ſtoßen oder zu fliehen. Die Kenntniß der Dinge iſt demnach 
ihm ſehr wichtig, und dieſe, zuerſt und vornehmlich durch die 
Sinne geſchehend, iſt die Summe der Wirkungs-⸗Weiſen derfels 
ben auf die Sinne und mittelbar auf das innere Gefuͤhl. In 
dieſer Auffaſſung und Aneignung entſteht der Begriff, ſo daß 
im Abſchluß des Einwirkens und geſtaltenden Faſſens *) in 
Beziehung auf die Beſonderungen des Gemeingefuͤhls einerſeits 
der Begriff, andrerſeits das ihm entſprechende Gefuͤhl Statt findet. 
Mit dieſem Fuͤhlen und Begreifen iſt innig geeinet das 
Lauten. Schon das erſte Schreien, wie das ſpaͤtere Lallen und 
Kraͤhen ergiebt dies — in Einheit mit anderen Erſcheinungen 
und ihrer Wirkung auf uns. Naͤher aber die Entwickelung der 
Sinnes⸗Thaͤtigkeit und des erſten Sprechens *), wie der Spra 
che überhaupt. Die Weiſe des Begriffs-Gefuͤhls iſt zugleich die 
bed Sprachgefuͤhls, welche die Organe bed legten erregt zur 
Erhaltung, überhaupt, insbefondre zur Erweiterung, Sicherung, 
oder Erheiterung und Bewährung. Alle Erfcheinungen des Spre—⸗ 
chend ‚beziehen-fich hierauf. Durch das Wort wird das Gefühl 
bes Begriffs befeitigt, vornehmlich mit Hülfe des Ohrs. Und 
— ald organifche Gehalts-Zeichnung des Begriffs feine Stelle 
vertretend — it das Wort dann auch ungelautet theils Grund⸗ 
lage, theils Mittel der Erweiterung, und Entwidelung des Be 
greifend. Im Denken find Die Sprachorgane in ſteter, Faum 





*, Geftaltendes Faffen it das DBegreifen, indem nur nady ber 
Eigentbümlichkeit jedes Einnes und aller zufammen die Faſſung 
der Dinge geihiebt, und die Faffung nur nah einem Tbeile 
vornehmlich , oder nad, einigen, ©tatt finden , fomit die Form 
oder Geftalt in derfelben oberfladhlic oder unvollftändig und da 
nad verjhieden fein Fann, zumal die genaue und weſentliche 
Faſſung eine bedeutende Entwidelung vorausfegt. 

**) Dieſe Entwidelung erfordert eine gefonderte Darftellung, deren 
Mittheilung Punftig geihehen foll. 
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merflicher Erregung, fo daß ihnen nur Hauch und Nachdruck 
zum Lautwerden fehlen. Auf niedrigem Bildungs-⸗Stande und 
in finnlicher Erregung kann das Lauten des Wortes häufig nicht 
unterdruͤckt werden, weil zu folcher Unterdruͤckung oder Zuruͤck⸗ 
haltung eine größere Verallgemeinerung des Denkens und Fl 
lens, und eine demgemäße perfönfiche Faffungsfraft und Ges 
wöhnung nothwendig ift. Die angedeutete Stellvertretung und 
ftille geiftige Lebendigfeit ift am bedeutenditen in den Arts und 
Gattunge-Wörtern , vornehmlich nach der logiſchen Entwices 
lung ihrer in anfchaulicher und ſinnlicher Beziehung vorgeftells 
ten Begriffe zur Allheit *), zur Idee und wefentlichen Verhälts 
niß-Beftimmung; weil hier alle finnliche Hinweifung oder Bes 
ziehung zurücbleibt oder zuriüchgefett wird, und das Wort als 
organifchzgeiftiger Ausdruck des Begriffd zugleich in feiner Ers 
ſcheinungs⸗ und Verhaͤltniß⸗Weiſe zu andern Wärtern- den geis 
ftigen Entwidelungs-Standpunft des Begreifens andeutet. — 
Auch das Denfen gefchieht, gemäß ſolchem Verhäftniß zum Epres 
chen, nur zur Erweiterung, Sicherung, oder Erheiterung, Bes 
währung and Erhaltung der Perfon und ihrer ſich auf Solches 
beziehenden Berhältniffe oder Umjtände, wenn much zunaͤchſt nur 
in verneinender oder ablehnender Weiſe und uff in einer Ers 
fcheinung, die wenig oder gar nicht? von jenen Zwecken vorftellt. 

Das Gefühl, zugleich Lebend- und Geiſtes-Keim, wird vors 
nehmlich durch Denfen Geift, wenn die Entwidelung nicht in 
Einfeitigkeit verfällt und beharrt. (Vgl. oben die Entwickelung 
des Bewußtſeins). Zunaͤchſt aber kann es in -folcher Entwicke⸗ 
lung nur fubjeftiv oder einperfönlich genannt werden oder fein, 
Sn einperfönlicher Richtung ftrebt das Gefühl nur ſich umd 
feinen Inhalt zu erhalten, zu erweitern und zu erhöhen; wel: 
cher Nichtung auch das Denfen und Sprechen gemäß ift. - Das 
Wort hat ein finnlicyes oder organifches Band, durch welches 
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*) Nämlich als durch univerſelles Urtheil zum Beginn we⸗ 
ſentlicher Beſtimmung entwickelter Begriff. Vgl. meine Logik 
1 34 u. folg. 
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es ſinnlich beſchraͤukt iſt, wenn nicht Die innere Entwickelung 
des Sprechens oder Denkens und ihre Ergebniſſe — entwickel— 
tere Begriffe und Gefuͤhle — es verallgemeinern und erheben. 
Durch dieſe Laͤuterung und Aufhebung feiner ſinnlichen Ober: 
flaͤchlichkeit, welche es gemaͤß ſeiner ſinnlichen Beziehung und 
Erregung des unklaren Gemeingefuͤhls (wenngleich vermittelter 
und ausgezeichneter, als die allgemeinen organiſchen Verrichtun— 
gen, ſich zu dieſem verhaltend) hat, wird das Wort auch erho— 
beuer Begriff. Aber Begriff und Gefühl find einperfönlich ge 
richtet, fo lange fie auf organifchsfinuliche Weife, oder in naͤch— 
ter und vormwaltender Beziehung auf diefe ihre. Befriedigung 
finden. Im Zufammentreffen fo gerichteter Menfchen tritt leicht 
die Entgegenfeßung ein. Bermag der Eine den Andern zu 
zwingen, ihm zur Befriedigung feiner Begierden zu dienen, jo 
kann jener ſich ungehindert erhalten oder erweitern in einfeitis 
ger Weiſe. Wenn aber der Andre nicht fo ſchwach it, und 
feine niedrige Befriedigung und Erhaltung wohl gar in Gefahr 
fteht, ift hartnädiger Kampf unvermeidlich, und nad) dem Siege 
die erneuerte Widerfegung des Beſiegten möglich oder wahr 
ſcheinlich, und in anderen Verhäftuiffen dem Sieger gefährlich 
Die, wenn möglich, durchgeführte Vernichtung der Befiegten iſt 
unzweckmaͤhig; denn ein Menſch bedarf des Andern Huͤlfe, fomit 
auch der. Sieger, wenn aud) nur zur Sicherung in der Wilonif 
oder ‚im ungeordneten Beifammenleben. Und “auch Der Sieger 
fann im Fortgang glücklicher Unterwerfung unterliegen durd) 
Die Folgen feiner eignen Beftrebung. Der Vergaͤnglichkeit ge 
genwaͤrtiger Zuftände, Lifte und Genüffe wegen, muß er fie 
erneuern, vermehren und überhaupt ſich 'erweitern. Ohne Sn: 
finct, der das Thier leitet, häft er feine finnliche Erweiterung 
für ein Mittel der Erhaltung, und, nur die Gegenwart nnd 
nächfte Folge im Auge habend, fchwächt er füch im fortgehen 
den Ueberfchreiten des zur Erhaltung des Organismus notb: 
wendigen Maßes und verzehrt feine eigene Kraft. Diefe Er: 
eigniffe oder eines berfelben treiben zur Vefinnung, zur gegen 
feitigen Gewährung und Erhaltung; woraus das Verhältnif 
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der Pflicht und des Rechts entiteht *), welches, allmählig ger 
fichert und geuͤbt, fich im Fortgang zu einer geiftigen Stärfe 
erhebt, welche die Einficht zur entjprechenden Handlung und ‚Die 
Kraft, ſie zwanglos zu wollen und ‚auszuführen, verfchafft. Diefe 
nennen wir Tugend *), und den ſich auf diefes Verhältniß 
beziehenden Bildungs» Standpunft des Fuͤhlens, Begehreng, 
Dentend und Wollens — Vernunft **). Das Verminftige 
wird im gebildeten Staaten dem Menſchen durch Anweifung, 
Lehre und Leitung ſchon großentheild anerzogen, ſo daß er nicht 
in die angegebene Naturlage kommt. Aber in einer ähnlichen 
oder theilweife-gleichen Lage befindet er ſich, ſobald er — ber 
genuͤgenden Einfiche entbehrend — außer der Führung iſt, oder 
auch, der Leitung entlaffen, in andre, ald die gewohnten, Berhälts 
niffe kommt, und wicht gehörig geibt, oder wohl gar fihlecht 


— — — — 





*) Bol. m. Logik $. 55. 
**) Pol. m. Logik ©. 115. 

***) Die Bebauptung, daß der Sittlich-Geſinnte oder Tugendhafte 
Ä dad Gute nur „um fein ſelbſt willen‘ thue, ift irrig und uns 
richtig im fofern, als der Zweck des Eittlihen im Allgemeinen 
von-den Lebendsgwede des Menfchen überhaupt nicht verfchier 
den it, fondern nur die Vermittelungs-Weiſe und die Geftalt 
und Bedeutfamkeit ihrer Folge, welche den früberen Grund der 
Strekung nicht aufhebt, fondern diefe nur läutert, ftärft, ſichert 
und erhebt, fo daß fie frei bervortretend das Sittliche wie „um 
fein felbft willen“ angeht. Solcher Ausſpruch kann nidyt hin—⸗ 
mwegbeben über. die Forderung der Entitehungs und Inhalte 
Beftimmung des Guten. Bol. m. Logik ©. 118. 
Richtig fagt Carus (in diefer Zeitfchr. II. ©. 5. u. EC): das 
Prineip und die Entwidelung der Menfchbeit ift ſchlechterdings 
durch eine Vielheit der Menſchen, durch Vereinleben derſelben, 
bedingt. „Der völlig iſolirte Menſch könnte für das, was von 
Thierbeit in ibm ift, entwickeln.“ — Sa man Fann wohl, dies 
noch befhränfend, fagen: Auch das Feste würde der JIſolirte 
nidyt ganz bewirken. — Gern hätten wir dabei geſehen die Ans 
ı gabe des Menſchlichen und feines Entwidelungs: Mittels, welche 

C. und nicht darbot. — 
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geführt if. Ja die fortwährende Anforberung der Erhaltung 
des Organismus und ded Verbandes der geiftigen Bildung mit 
ihm erheifcht die Beachtung und Befriedigung deffelben, wobei 
Teicht,, zu viel oder zu wenig gefchehend , Störung und -einfei- 
tige Richtung eintreten fönnen, ſo daß daraus, wie innerlich, 
auch nach Außen aͤhnliche Entgegenſetzungen, Kaͤmpfe, Sieg und 
Untergang oder vernuͤnftige Erhaltung und Liebe erſcheinen. 
Das Vorangehende*enthält die Grundlagen der ganzen Men— 
fchen-Strebung , Entwicelung und- Bildung. Die Erhebung 
oder Verfeinerung , Berallgemeinerung und VBergeiftigung Des 
Begriffs, des Denkens ımd Sprechens, geſchieht von dem hier 
erlangten Bildungs-Standpunft an durch das ihm eigene Ge 
fühl der Vernunft, oder auf feiner Grundlage: und in Beziehung 
auf ed, wenn fie wahrhaft geiftig, beharrlich und nicht. einfeitig 
oder verkehrt, fomit nur Schein ift. 

Durch die Vernunft ımd durch den — als ihr Höhe-Puntt, 
als allgemeine MenfchensKraft und Freiheit, — aus ihr ſich 
erhebenden Geiſt werden die allgemeinen Fornen des Denfeng, 
Wiſſens, Wollens: und : Handelns: nicht: verändert, ‚fondern nur 
in der ihr eigenen Beziehung allgemein⸗menſchlich und weltlich 
verfeinert, geftärft und erhöhet; was mit jenem durch Fol- 
gended erhellen mag. Das erregte ideelle Gefühl erjtrebte 
nur Pie gehörige Erhaltung , Erneuerung und Bewährung — 
feines Gelbft oder des von ihm umfchloffenen Zuftandes ; jedoch 
auf einem: Wege, auf, welchem es feinen Zweck nicht dauerhaft 
erreichen konnte. Wenn ed nun nach vielen. Fehl⸗Gaͤngen und 
mannigfacher Entwickelung dieſe Erfahrung gemacht hat, und 
mit der Erlangung der dazu noͤthigen allgemeinen Richtung in 
gehoͤriger innerlicher Durchdringung und Beſinnung das Be— 
wußtſein der allgemeinen Vermittelung feines Triebes beſitzt; fo 
iſt dadurch nur die Einſeitigkeit und Beſchraͤnktheit der Rich— 
tung aufgehoben, aber nicht die allgemeine Beſtrebung und be— 
ſondre Vermittelungs⸗Weiſe durch Denken, Sprechen u: f. w. 
Und wie das Gefühl vor dieſer Bildungs⸗Stufe ſich vorwal— 
tend in einperſoͤnlicher (ſubjectiver) Richtung und Weiſe 
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erweiterte und bewährte; fo muß es ſolches mm in mehr > und 
alfperfönlicher Richtung. Je mehr diefe Strebung ſich erweitert 
und zur einheitlichen Gefinnung erhebt, welche die Härte und 
Schärfe, fowohl innerlich, als in ihrer Aenferung und Wirkung, 
zu befeitigen, oder zu vermeiden und aufzuheben fucht, deſto mehr 
nähert fie fidy) dem Schönen. Die gehörige oder wahrhafte 
Faſſung des fchönen Kunftwerfd3 erfordert diefen Bildungss 
Standpunkt, und jede Auffaffung' des Schönen, als ſolchen, ers 
heifcht eine ihm im Allgemeinen entfprediende Entwicelung ver 
Perſon, wenngleich diefe mehr in der Weife des Fuͤhlens und 
Vorſtellens, als des Wiſſens und der Klarheit des Begriffe, fein 
mag. Diefe Klarheit des Begriffs und fomit das gehörige Bes 
mußtfein des Schönen und der Weiſe feines Fuͤhlens wird 
durch die Wiffenfchaft des Schönen erlängt, und damit aufges 
hoben die Ricdytung auf das Acußerliche oder den Schein des 
Schönen, welche wir bei vielen f. g. Gebildeten erblicken und 
in einem engern Kreife auch an Frauen auf eigenthämliche Weife 
wahrnehmen. Die finnliche Seite, welche das Schöne ald ers 
fehjeinendes hat, welche das Aeußere, ımd das Aeußerungs- Mittel 
feiner geiftigen Eigenthuͤmlichkeit iſt, geftattet eine -Außerliche 
Aufaffung, Nahahmung und Naherung an fein Inneres, wels 
che jedoch nicht innerlich wird ohne die erförderliche wefentliche 
Vorbildung. Dies erfchmwert aber auch die Bewußtfeing-Erlans 
gung des Erforderniffes folcher Bildung und des Verhältniffes 
des Schönen zu andern Begriffen und Zuftänden ; fomit auch 
nicht nur die Erhebung zur MWiffenfchaft des Schönen felbft, 
fondern audy die Hebung über fie hinaus. Zur Erfchwerung 
des Letzten können jedoch auch mitwirken Außere Lebend-Erfors 
derniſſe und manche mit ihnen verbundene finnliche oder nicdere 
Beftrebungen. Abgefehen hiervon aber iſt noch zu bemerfen, 
daß, wenn durch die Erlangung der Wiffenfchaft des Schoͤnen 
dafjelbe begriffemäßig erfannt, doch damit das Wiffen noch nicht 
geſchloſſen iſt. Denn im bisherigen Wiffen find Verhaͤltniß— 
Begriffe und Beziehungen, weldye weder auf friiheren Entwik—⸗ 
felungs-Stufen , noch auf dem Gebiet des Schönen gehörig 
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beſtimmt oder erkannt, und genuͤgend abgeſchloſſen werben kön⸗ 
neu, vielmehr dazu eine anderweite und tiefere Entwickelung er- 
beifchen. Um dies zu erlangen, ijt nöthig Die Eutferuung von 
derjenigen finnlichen Beziehung, welche das Schöne in Hinficht 
auf fein Dafein und Erfcheinen auch in bedeutender Höhe noch 
behält, und erforderlich die Erhebung ded Gedanfens und Ges 
fuͤhls zur möglichiten Reinheit und Höhe, was nur im Reiche 
der Metaphufif zu erlangen ist, die das Ende der Entwicelung 
macht. - Weil jedoch das Wefen des Begriffs im. Wort ab- und 
ausgeprägt it, und die reinite Faflung und Beftimmung jenes 
nur zugleich mit genanejter Beſtimmung dieſes gefchehen fann, 
fo muß die metaphyſiſche Begriffs-Eutwidelung zugleidy die 
veinfte Wort-Entwicelung fein. Ja die Metaphyfif wird durch 
die logifche Entwicelung der Sprache erjt recht bedeutſam umd 
in lebensvoller Bezichung erfcheinen, Denn einerfeit3 muß Die 
gründliche Sprach⸗Entwickelung  fehon die erften Laut-Erfcheinuns 
gen und Verhäftniffe betreffen, fomit zuerft auf niedriger (finn- 
licher und lebendiger) Stufe gefchehen, und andrerfeits zerreißt 
die Sprache nie ihr organifches Band, wodurd) fie dem Aeuße⸗ 
ren und Sinnlichen immer näher bleibt, ald der mehr innere, 
auch fremdartig und aͤußerlich benennbare Begriff. Solche 
Sprach⸗Wiſſenſchaft wird aber am Belten erlangt werden in 
derjenigen Sprache, welche die meifte organifchzgeiftige Klarheit 
darbietet. Eben im Laut-Verhältuiß der Wörter für fich und 
zu einander liegt der Ausdruck der Begriffs-Gefuͤhls⸗Weiſen und 
ihrer Bildung, — vornehmlich in dem der beutfchen; und ohne 
dieſe Erkenntniß und Beſtimmung kann im metaphyjijchen Neiche 
wicht das gehörige. Licht fein, Nur durch die Spradye behält 
die Metaphyſik ein Ichendiges Band; nur durch die entwickelte 
Klarheit derfelben Fann fie fi) gegen Formen fichern, welche, den 
wathematifchen ähnlich, alles urganifchegeijtige Leben und Bewes 
gen entbehren, und zu weldyen fie leicht gelangt, fobald ver 
erganifchelchendige Gang des Wiſſens nicht beachtet wird *). 
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‚+, Schon K. L. Reinhold, indem er die Bedeutſamkeit der Sprach⸗ 
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Und wie die erforderliche Entwickelung der reinften Begriffe, 
GrundsBerhältniffe, der tiefen und hohen Beziehungen des Schoͤ—⸗ 
nen aus der Wiffenfchaft des Schönen zur reinften Wiffenfchaft 
überführen, indem fie in jener-nicht gemigend beftimmt und ges 
fchloffen werden fünnen %; fo auch Die ſchoͤne Sprache, als eine 
Ausdrucks Art fehöner Kunft, and jener Wiffenfchaft zur metas 
phufifchen Behandlung derfelben. : Doch ſowohl die angegebene 
abfchließende Beitimmung der Sprache in der Metaphufit, als 
die Wort-Erfcheinung im Gebiete des Schönen im Verhältniß 
zur niedrigeren Wort-Erſcheinung mag nody folgende Erläute- 
rung zu ihrer gehörigen Klarheit erfordern. Nach der angezeigs 
ten vorwaltenden Verbindung der Sprache mit dem Drganiss 
mus und der demgemaͤßen Verbindung des Gefühle und Bes 
griffs, iſt freilich die Sprache geeignet die Bermittlerin des abs 
gezogenften Denfend und des Lebens, insbefondre des innern 
und Außeren, des hoͤchſten und niedrigiten Lebens zur fein; aber 
mehr durch Entwicelung des Denfens und Fuͤhlens, als durch 
Bildung neuer Wörter. Denn zur Bildung neuer Wörter ift 
notwendig, daß das Gefühl eine Geftaltung hervorbringe, 
welche ſich durch die Sprachorgane aus⸗ und abdruͤcken kann. 
Dieſe letzten geſtatten nur gewiſſe Lautformen mit mannigfacher 
Schattirung und Faͤrbung, und keine andre Verbindung derſelben, 
als die Formen des Denkens und Fuͤhlens zulaſſen oder geben. 
Dieſe Formen find mit dem Entwickelungs-Standpunkt der 
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Beſtimmung für die Philoſophie erkannte, hätte in dieſer Be— 
ziehung mehr beachtet werden ſollen; dann auch Hegel's bier 
her gehörige Aeußerungen und Beſtimmungen; ſ. z. B. deſſen 
Encyclopädie Ste Ausg. 5.459, vgl. Fichte's Beiträge zur Cha— 
rafteriftif der neueren Philojophie- Euljb. 1829. ©. 346, und 
W. v. Humboldt's hinterlaffene Beftimmungen (j. „Ueber die 
Ver ſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues.“ S. 233 u- folg.) 
dürfen wir nicht vergeſſen; obgleich auch fie nicht die erforder: 
lichen Entwickelungs-Mittel angeben, und einen ſehr bedeuten: 
den Punft in Dunfelheit laffen. 
*, Dal m. Logik 6. 59. 
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Bernumft und des aus ihr fich erhebenden Geiftes abgefchloffen, 
und können nur verfeinert und gefteigert, oder gereinigt, ver— 
tieft und erhöhet,, aber nicht verändert: werden. Alle wei; 
teren Stellungen und Geftaltungen. find nur Verbindungen 
und Berwendungen derjelben nach befonderen Zweden, und 
gemäß der DVergeiftigung früherer Entwidelungen und Fors 
men, welche immer ihr lebendiger Grund bleiben und nur durch 
Zuruͤckfuͤhrung auf fie gehörig erhellt und begründet werben 
fünnen, wenn anders der Hörer oder Kefer zu dem Höheren im 
Allgemeinen vorgebildet if. Demnach fann auch, gemäß dem, 
was oben vom Verhältnig des Schönen zum Vernünftigen ges 
fagt ift, die organifche Entwidelung der Sprache nur bie zum 
Gebiet des Schönen oder — mit’ etwas Faͤrbung — nicht 
weit über den Anfang defjelben hinausreichen %. Das Wort 
ſchoͤn ſelbſt ift ein Gränzftein. — Much die fchöne Dars 
ftellung muß niedere, indbefondere finnliche Formen gebraus 
den ; ja. die höchfte der fchönen Kuͤnſte kann fich Diefem 
Bande nicht entziehen. Nur die geiftige Weife, in welcher fie 
diejelben benußt, und ihre Einigung oder Abrundung ift Der 
Kunft eigenthämlich und ihr Werk. — Und eben die genauere 
Ordnung und Beftimmung des Begriffs im Verhältniß zu ans 
dern verfchafft auch dem Wort die richtigere Bedeutung, und 
erhebt es mit der. durch fortgehende Entwidelung gefchehenden 
Läuterung, Sicherung und ‚Bergeiftigung des Begriffes, ohne 
welche es mit ihm an finnlicher Unordnung und Oberflächlidz 
feit leidet. 

Solche Berhältniffe beziehen fich gehörig oder genau nur 
auf eine Sprache, und ihre Sekung foll hier vornehmlich für 
die Deutfche gelten. Seen wir fir fchöne und metaphyſiſche 
Berbiältniffe oder Entwicelungs - Zuftände und Begriffe Wörter 
einer fremden Sprache, in welcher jene weder gedacht, noch ge 
fühlt wurden; fo Finnen wir wohl dadurch diefelben unterfchei: 
den und fefthalten, zumal wenn feine Wörter der eigenen Sprache 
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*) Bal. Logik S 104 und 105. 
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dafuͤr gewählt find; irrthuͤmlich aber ift die Meinung, daß das 
durch jene recht begriffen und ausgebrädt werden. Gie find 
durch fremde, mit fremder Sprache aufgenommene, Bildung 
eingezogen, und, da diefe Bildung eine höhere war, fo find fie 
wie von oben hereingefommen und haben, als geiftigere und 
mächtigere, die niedrigen unterjocht ; welche Macht jedoch durch 
organifche Entwictelung geſchwaͤcht und zerftört werden wird. 
Sie wurden darin unterjtätst durch die wiffenfchnftliche Rich— 
tung auf das Dbere ald Wiſſeuſchafts-Grund, und durch den 
fyftematifchen Ausgang von oben oder vom Abgezogenften, 
Hoͤchſten, welcher nach jeßiger Einficht das wahre Leben bed 
Wiſſens unterdrückt und nur Scheinsteben geftattet *). Cie 
fönnen aber nie die Klarheit und Beſtimmtheit gewähren, welche 
die organifche Entwicelung der eignen Sprache verfchafft. Denn 
fie bleiben Fremdlinge, Die nie in eigenthuimlicher Gedanfen- 
mäÄßigfeit entwicelt, weder den Begriff Har auszuprägen, noch 
einzudräcden vermögen, fo daß das Denken felbft dadurch leidet. 
Nur durch Das einheitliche und ftufige Verhaͤltniß der Begriffe 
und Wörter einer Sprade in ihren Entwidelungen und Bil 
dungen koͤnnen die erforderliche, tieffte, hoͤchſte und umfaffendfte 
Begriffs, und Wort-Erfenntnif, Anwendung und Wirfung ers 
langt werden. Und der bisherige Mangel des hier Berübrten 
ijt ein bedeutender Grund ver Schwaͤche der Wiffenfchaft bie 
auf ımfre Zeit. Unzählige Streitigkeiten über Begriffe, die vors 
nehmlich durch die für fie gefeten fremden Wörter — gemäß ihrer 
Unflarheit, Unlebendigkeit und Unverhäftnißmäßigkeit zur eignen 
Sprache und Bildung — entitanden, hätten vermieden, und Die 
darauf verwandte Zeit befjer gebraucht werden koͤnnen; wenn 
eine organifche Entwicelung Des Gefuͤhls, Begriffs und der 
Sprache früher vorhanden und anerfannt gewefen wäre. Aber 
auch viele andre metaphyſiſche Streitigfeiten hätten durch Diefe 
Huͤlfe früher beendet und für immer abgeſchloſſen werden fönnen. 

Indem im metaphyſiſchen Reiche das PVernünftige und 
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*) Bol: m. Logik ©, 109 und 110. 
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Schoͤne zur reinſten Faſſung entwickelt, und das von Menſchen 
erreichbare Sein, Werden und Wiſſen in tiefſter und hoͤchſter 
Beſtimmung und Einheit dargeſtellt wird, gelangt der Menſch 
in dieſem Gebiet zur allgemeinſten geiſtigen Durchſchauung und 
Kraft; ſomit ſein Geiſt zur bedeutendſten Staͤrke fuͤr das irdiſche 
Leben und zur Fortdauer nach ſeiner irdiſchen Bildung und 
Wirkung. Die Idee uͤberirdiſcher Fortdauer des Menſchen⸗Gei⸗ 
ſtes ergiebt ſich aus der Allheit der Entwickelungen und Wir— 
kungen des Geiſtes als nothwendige Folge, und erhebt ſich uͤber 
alle Ideen des Menſchen und uͤber andre Dauer und Staͤrke 
im Wechſel der Erſcheinung. | 

Durd) fortgefeßte Entwickelung des bisher Gefagten auf 
dem angegebenen Wege fann erflärt werden der Grund und 
Zufammenhang unferer Erfenntniß und unjered Thuns ber 
haupt, insbefondere unſeres Fühlend, Begreifens, Denkens, 
Sprechens, Begehrend, Wollens und Handelns. Ja auch der 
Weg zur Zieled-Erreichung unfered Lebens, mit. feiner f. g. Be 
ftimmung, oder feined Zweckes kann dadurch erhellt und vorge 
jeichnet werden. Aber die Erfenntniß des Grundes und Zus 
fammenhangs der Dinge außer und, und unferer Perjon felbit, 
und ihr Berhältniß zu den Dingen koͤnnte dadurch nidyt hervor: 
zugehen ſcheinen, und fomit unfre Erfenntnißfähigfeit auch nicht 
ganz beftimmt und begränzt gefunden werden. Was wir auf 
dem bisherigen Wege erlangten, ergab fich einerfeitd durch Eins 
druͤcke von Außen und deren Wirkung auf das Gefühl, aus 
drerfeitd durch die in dieſem enthaltene organifche und geiftige 
‚Kraft der Entgegenfeßung, Entwidelung und Aneignung, und 
durch diefe die Erweiterung, Stärkung und Erhöhung der Kraft 
felbft bewirkt. . Da nım jede Erfcheinung der Bildung des Mien- 
ſchen auf diefe Aneignung, Entwicelung und Stärfung zurüd: 
geführt werben fann, da fie und ihre Kraft fich in und eigen 
thuͤmlich findet, und nur nach ihrer Bejchaffenheit und Wir 
fung der Organismus thätig iſt; ſo muß einerfeits die Kraft 
in amd, nur als entwidelbare Anlage, auch nicht von Außen in 
und gekommen fein, andrerfeits die Auffaffung und Behandlung 
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der Dinge der Entwidelung und Wirkung diefer Anlage oder 
ideellen Kraft gemäß fein, - Hiernach Eönnte aber gemeint wers 
ben, daß die Auffaffung und Behandlung der Dinge überhaupt, 
oder wenigfteng nicht immer, fo fein werde, wie Die Dinge außer 
ung find und behandelt fein wollen oder follen. Da insbefondre 
die wefentlichen Begriffe nur durch Entwicelung jolche oder bes 
harrliche, über den finnlichen Beziehungs-Wandel erhobene ſind; 
fo können auch Diefe nur. entwicelte Faſſungen der Weiſe un⸗ 
ſeres Fühlens oder jener Kraft-Anlage fein, fomit für ſich nicht 
evgeben die Faffung des Dinges, wie es außer uns it, zumal 
diefed vergeht, während jene beftehen und ſich verftärfen. 
Doc; unwiderlegbar ergibt ſich auf folchen Wege, daß 
Dinge außer ung find, die wir nicht erfennen, wie fie erfcheinen, 
fondern wie wir fie nach unferer Fähigkeit aufzufaffen vermös 
gen; nad) welchem die Auffaffung, und — gemäß dem Wandel 
der Dinge — ihre Erfcheinung fehr verfchieden fein zu muͤſſen 
fcheint, und ‚die Unterfcheidung erforberfih wird: wie fie 
überhaupt erjcheinen, wie fie uns erfcheinen und was dag 
Wefen ihrer Erfcheinung für ung und überhaupt ift.: 
Ferner da wir die Dinge ge- und verbrauchen, verzehren 
und zerſtoͤren, unfchädlich machen und zu unferem Nußen ver 
wenden, ihre Erhaltung und Vermehrung fördern, ja fogar fie 
verſchoͤnern oder veredlen koͤnnen *); fo müffen doch die Dinge 
unfern Begriffen entfprecyen, fie nicht nur mit und verwandt 
fein, fondern auch unfre wejentliche Faſſung und Beftimmung 
derfelben,, fo fehr ihrem Weſen gleich oder mit ihm ftimmend 
fein, daß wir überzeugt fein Eönnen, ihr — wenigfteng irdiſches 


Wie wir zu einer Lehre und Wiſſenſchaft der bier Berührten ges 
langen, kann theild aus früher Geſagtem, theils aus meiner Fo; 
gif erfehen werden. Weitere Ausführung des Genannten Fönnte 
bier ftören. Man leſe die bierher gehörige Borftellung von Ca: 
rus — in diefer Zeitſchr. II. ©.15—18. — der und die Ausſicht 
gewahrt, dies in feiner herausjugebenden Phoſiologie jo beleuc: 
tet zu finden, daß alles bisher darüber Gefagte beſchattet wird. 


_ 
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— Weſen erfammt zu haben. Wie einerfeitö alfe unfere Ges 
fühle, Vorftellungen, Begriffe, Triebe und Begierden, unfer Wol⸗ 
len und Handeln durch Entwickelung ihres Weſens und ihrer 
wefentlichen Verhaͤltniſſe zu einem Beharrlichleits-:Schluffe ge 
bracht werden können; ſo auch andrerfeitd die wejentlichen Ber 
hältniffe der erfcheinenden Dinge zu ung und zu einander, in 
‚Beziehung zu unferen höchften Ideen und Begriffen. Und eben 
diefe Beharrlichkeit ift menſchliche Wahrheit, und allgemeine 
Bezweifelungen und Entgegenfeßungen ergeben fidy hiernach nur 
ald Folgen mangelhaften Denkens oder Entwidelng, deren Grund» 
lagen, als innerlich längft aufgehoben, im Voraus ‚verworfen wers 
den koͤnnen. Die dazu erforderliche Entwidelung ergiebt die Ein 
heit unferes Seins und Denkens, und die ded Seins Der Außen: 
dinge mit und oder unferem- Fühlen und Denken; vornehmlich 
wenn die Formen des Seins und Denkens beachtet werben, und 
dad Denfen erfaßt wird, ald Entwiceln, entwicelndes Erwei— 
tern und unterſcheidendes Einen des Seins, fo daß es — in 
Beziehung auf das unabtrennbare Fühlen und deffen Folge — 
in feinem Abfhluß einen Standpunkt : des perfönlicyen . Seins 
darbietet, dem der Gegenftand. des Denkens einheitlich ge- 
worden, und durch Diefe Vermittelung. aud) das dem Gefühl 
‚Gegenftändliche oder es Erregende aufgehoben iſt ). Doch 
die Erfenutniß des Grundes und Zufammenhanges der Dinge, 
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*) Diefe Erzielung kann wohl verwandt genannt werden derjenis 
gen, welche Weiße im diejer Zeitfchr. Ir Bd. S. 95—102. 108— 
114 für das Syſtem der Freiheit zeichnet. Auch würde auf 
foldye oder ähnliche Weife wohl erfüllt werden fönnen, was der: 
felbe dajelbft ©. 84 (vgl. 86—88) ald Zwed der Philofopbie 
angiebt, nämlich : „die jubjective Natur des Geiftes und die 
objective der Dinge zum wilfenfchaftlihen Bewußtfein zu brin— 
gen“, fofern das Objective überhaupt ſchon unentwidelt und uns 
beftimmt im Subject vorhanden ift, und nicht al® eine die 
menſchliche Erkenntnißfähigkeit überfteigende, als eine feinem 
Beharrlichkeits⸗Schluß nicht u a de asien — 

- werden MR 
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den fie etwa in Beziehung auf Außerirdifches haben, ift dadurch 
nicht erlangt. Denn unfre Erfenntniß der Dinge ergab ſich 
nur ald eine im Verhäftniß zu und, zu einander und zur Erde 
überhaupt geltende, wonach diefelbe als nur irdifche hervortritt, 
in welcher — in Rücdficht auf jene Beziehung — fein Element 
oder Erftes erlangt wird , fondern nur das Unentwickelte, Uns 
organifche, als äußerer Grund der Organismen, und der Saame 
oder das Ei mit feinem Keim als Erſtes und innerer finnlicher 
Grund ded Organismus fich.ergiebt, und dann die Idee mit ihrer 
Arten- und Gattungs- Entwidelung, ald allgemeiner geiftiger 
Grund und allgemeine irdifche Geſtaltungs⸗, Erhaltungs⸗ und Ei: 
cherungs⸗Weiſe erhellet. Auch die eiiterfeitd dem irdiſch⸗ organi⸗ 
ſchen Leben verwandte Erregung und Bewegung des Unorganiſchen, 
für ſich und im Verhaͤltniß zu Organiſchem, andrerſeits unzwei⸗ 
felhafte Verwandtſchaft der wahrnehmbaren außerirdiſchen Koͤr⸗ 
per mit unfrer Erbe, insbeſondre oder vornehmlich mit dem Un⸗ 
organischen derfelben, kann wenig ‚helfen, und die geforderte 
Erfenntniß nicht verfchaffen. Nur außer der Erde fcheint ein 
folches Erftes fidy ergeben zu können, da weder das im Vor: 
hergehenden Erwähnte, noch auch Zertheilungen und Auflöfunz 
gen des Irdifchen daziı führen. Aber unfer Auge verfchafft mit 
mancherfei Hilfe ſich mar eine Außerliche Kenntniß und Verhält: 
nißbeftimmung der Körper ded Himmels, feine jedoch von den 
etwa auf ihnen lebenden. Organismen ober von ihren unorgas 
nifchen Stoffen. Und wenn auf diefen Körpern ähnliche nnor⸗ 
ganifche Erfcheinungen und organifche Bildungen wären, fo 
würde das Gefuchte auch da nicht gefunden und vielleicht auf 
einen tieferen oder geiftigen Grund zurückgeführt werden muͤſ⸗ 
fen, wenn auch fir das anorganische Leben ein Grundbild ange⸗ 
nommen werden koͤnnte, wodurch die Naturfämpfe oder Andres in 
Beziehung zum Urfprung zu ftehen Scheinendes etwa erffätbar 
wäre. — Wir kennen die Dinge nur durch unfre Auffaſſungs— 
mittel: Sinne, Gefühl, Begriff, und koͤnnen daher nur im Bes 
ziehung hierauf von Grund und Zufammenhang reden, welche 
Borftellung ja auch in und entflanden und Folge unferes 
Zeitſchr. f. Dhilof. u. fpef. Theol. Neue Folge. II. 14 
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Denkens des durch; jene Aufgefaßten ift. Deshalb wird die Nid- 
tung auf. Erkenntniß des rundes und Zufammenhaugs der 
Dinge befchränft werden müffen auf die des irdifchen Grunde 
und Zufammenhangs derfelben für ſich und im Verhaͤltniß zu 
uns umd zum hoͤchſten Sein; und fie gefeßt werben als Folge 
der Entwicelung des Grundes und Zuſammenhanges unfrer 
Erfenntniß oder ihres Ergebniffes überhaupt. Und damit Fünnte 
aud) der Sag: „dag Anfich der Dinge erfeunen wir nicht‘ 
nur gelten in Beziehung auf den äußerlichen £örperlichen Grund 
und Zufammenhang. ‚Der Zufaß: daß wir nur Erfcheinungen 
erfeunen, müßte aber verworfen werden; weil wir das Wr 
fen der irdifchen Erfceinungen: und aud Etwas vom Weſen 
ber Wefen und der Erfcheimungen überhaupt erfennen; fo, daf 
wenngleich wir. nur wenig außerirdiſche Exrfcheinungen wahr 
nehmen, doc; in Hinficht auf ſie umd in Ruͤckſicht auf andre 
höhere Wirkungen ihr im Allgemeinen eutiprechenbes Verhalten 
und unzweifelhaft fein kann. = 

Ju Beziehung auf die vorſtehende Seßung und Befchrän 
fung können wir jevoh mit Kant (r.-d. r. Bern. 4. 4. € 
235 u. 242) fagen: „daß gaͤnzlich außer unfrer Erfenntuiß 
fphäre fei, wie Dinge an ſich ſelbſt Cohne Ruͤckſicht auf Bar 
ſtellungen, dadurd) fie und afficiren) fein mögen; daß wir es 
nur zu thun haben mit Vorftelungen, d. i. innern Beſtimmun⸗ 
gen unſeres Gemuͤths in diefem oder jenem Zeitwerhältniß, de 
ren wir und bewußt werden. Ferner auch (S. 235. daf.): di 
die Erfcheinungen nicht Dinge an fi ich; ſelbſt, und gleidwohl 
das Einzige find, was und zur Erfenntniß gegeben werden fan; 
— wenn wir auf den Urfprung der Erfenntniß fehen. © 
giebt, fagt er (Einl. 29), zwei Stämme menfchlicher Erkennt⸗ 
niß, die vielleicht aus. einer gemeinfchaftlichen, aber uns unbe 
kannten Wurzel entfpringen, nämlich Sinnlichkeit und Verfand. 
Durdy jene werden und Gegenftände gegeben, durch dieſe 
werden fie gedacht. — Hätte Kant diefe Wurzel näher er⸗ 
forſcht, erfannt und entwicelt, fo würde er. feine Gegenſtaͤnde 
anders behandelt , und. nicht zu den bekannten trübfeligen 
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Refultater gekommen fein, insbefondre nicht dazu, daß (©. 34) 
die Form der Erfiheinung im Gemuͤthe a priori bereit liege, 
während ihre Materie durch die Empfindimg gegeben fei. Wollte 
man jedody-berückichtigen, was er. (Kr. b..r. V. ©. 862 ur f.) 
ſagt, dap der: Urheber einer Lehre oder Wiffenfchaft und oft noch 
feine fpäteften Nachfolge um eine Idee herumirren, die fie fich 
felbft nicht haben „deutlich machen und daher den eigenthimliz 
hen Suhalt unſ w. nicht haben beſtimmen koͤnnen; und wollte 
man demnach, auch von feiner und der Nachfolger Anwendung 
jenes Satzes abfehend, den Ausdruck Form (die a priori im Ges 
müthe bereit liegt) nicht-genan nehmen, fondern Darunter nur Anz 
fage und Grundbild der durch Fühlen, Begreifen. und Denfen 
des Gegebenen . entftehenden Form verjtehen, fo würde dagegen 
nichts Haltbares geſagt werden fönnen. Eben fo.fünnten wir — 
vom Gefichtspunft der Weiſe unfres Erfennend and, und ohne 
Hinficht auf die angegebenen Folgerungen aus der Behandlung 
der Dinge — mit Kant (dafelbft ©. 140) fagen: ich fühle, 
daß die Koͤrper fchwerer find, kann aber ihnen Die Schwere 
nicht als Eigenfchaft- beilegen. — Der Begriff der Schwere 
jedoch iſt nicht durch bloßes finnlicdyes Fühlen und das ihm 
naͤchſte Denken, ſondern durch eine fpätere und weit bedeutendere 
Entwicelung, vornehmlich des Denkens, gefeßt. Nicht weniger 
wuͤrden manche andre Beftimmungen Kant’d — etwas ermweis 
tert oder beſchraͤnkt — fehr richtig erfcheinen, ja wohl gar eine 
Hervorhebung verdienen, indem ſie fehr bedeutſam, aber theilg 
überfehen, theils nicht gehörig beleuchtet oder benutzt zu fein 
fcheinen *). - Dergleichen und insbefondre die Entwidelung der 
organifchen Natur, welche Kant in einem trefflichen Bilde vor: 
geftellt hat **), kann jedoch in anderweiter Entwicelung und 
in Vergleichung mit Ergebniffen neuerer Naturforfcher beffer, 











*) Ueber Kant’ Ding an fi und das Befhränfende feines Re— 
ſultats bat Gabler Lehrb. d. phil. Propädent. Erl. 1897. ©. 
67-71. trefflihe Worte gefproden. 

) ©. oben ©. 180. 
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als hier, erhellet und zur gehoͤrigen Bedeutſamkeit erhoben 
werden. 

In Ruͤckſicht auf die — Grundlage und auf die 
Entwickelung der geiſtigen Kräfte des. Menſchen aus ihr einer⸗ 
feitd, und in Hinficht auf die Erkenntniß⸗Schranke andrerfeits 
erhellet die. allgemeine Bejchaffenbeit und ‚ver Umfang unfrer 
Erfenntniß. Jene ergiebt ſich ald eine Einheit des Leiblichen 
und Geiftigen; fo jedoch, daß diefes ſich über jenes erhebt, ſich 
‚ innerlich jtärft und verdichtet, fo daß c&: auch nad) dem Unter⸗ 
gange jenes fortdauern kann, wer ‚gleich, zunächit wenigſtens, 
in einer Weife, welche der Iebendigen Wirkung Des Geiftes in 
irdifcher Erfcheinung ungleich, und nur dem, Sinnern derfelben 
oder dem allgemeinen Wefen feines irdifchen: Dafeins gleich iſt. 
Dabei darf die Borftellung nicht entitehen, daß das Geiftige 
oder das, was wir als Seele vorftellen und ald den Grund des 
Lebend feßen, durchaus verſchieden fer von Dem einheitlichen 
Grunde oder der Seele körperlicher Geftalt, sder der erjchaffe 
nen, gebildeten Körper und. Leiber. , Vielmehr erftredt es ſich 
durch die ganze Natur nach dem Maße. der Grundform oder 
Gejtalt und ihrer Entwidelungsfähigkeit, durd) welche es im 
Menfchen allein felbititändig und fortdauernd wird — in derje 
nigen Kraft, welche es durch die Bildung erlangt hat. Aus 
der Gefühld-, Erkenntniß- und Willens⸗Kraft wird eine Seins: 
Kraft, welche je ſtaͤrker fie ift, deſto näher dem Gottes⸗Sein ſteht, 
das die Welt fchuf, leiter and erhält, Diefes Sein ergiebt ſich 
aus Wirkungen, welche weder durch die Kraft der, Natur, noch 
des Menfchen gefchehen. koͤnnen, und: zur Erhaltung beider noth- 
wendig find, wie auch aus; dem Dafein der, Natur, und des 
Menfchen felbit, in befonderer Beziehung auf erfcheinende Ge 
genfäge uud Kämpfe, die eine urſpruͤugliche Verfchiedenheit ans 
deuten, welcher Urfprünglichfeit — in Ruͤckſicht auf Körperliches 
— der unorganifcye Theil der Natur wohl am Nächften. jteht. 
Seit der Bildung der erjcheinenden Geſtalten aber iſt dieſer 
Gegenſatz unterdruͤckt, doch nicht vernichtet: — das konnte das 
Sein nicht, weil ſeine Eigenthuͤmlichkeit eben Beharrlichkeit iſt, 
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und es nur durch Geſtaltung das Feindliche zuruͤckdraͤngen und 
ordnend erhalten konnte. Se geringer aber diefe ift, defto mehr 
erneuert fich Gegenfas und Kampf, vornehmlich in der unorga— 
nifchen Natur; der jedoch ‚nicht ganz haltungslos, wieder zur 
Drdnung ud im bei age zur Förderung des Lebens ge⸗ 
fuͤhrt wird. 

Dies Ergebniß — jedoch faft nur durch Irdiſches und 
in vorwaltender oder vornehmlicher Beziehung auf daſſelbe cr- 
langt werden; aber in Hinſicht oder Beziehung auf die Him— 
melsförper felbft oder auf die ganze Welt kann es nicht ale 
firenge wiffenfchaftliche Folge gefelst werden. Das Erreichbare 
aber fann erzeugen oder ftüten den Glauben, daß das, was 
wir nicht - erkennen, dem Erfennbaren im Allgemeinen ent 
fprechend fein werde 5 ein Glaube, der religiös genannt werden 
fann, und, philofophifch entftanden, auch einen feiner Entftehung 
gemäßen veligisfen- Inhalt haben muß. — ‚Die Entitehungss 
Weiſe der Idee aus der Induction koͤnnte Überhaupt auch eine 
glänbige Weife genannt werden, fofern die Induction nie ‚voll: 
fündig, und in dem Gattungs⸗Bilde (Idee) bedeutende Voraus— 
ſetzung und Annahme nach innerem Dafuͤrhalten iſt; aber dieſe 
Beziehung verliert ſich durch fortgehende geiſtige Art- und Gats 
tungs⸗Bewaͤhrung, welche wir auf dem bloßen Glaubens⸗Stand⸗ 
punkt, und hier für den philoſophiſch erzeugten religioſen Glau— 
ben, nicht erlangen koͤnnen, weil uns auf jenem die erforderliche 
Entwicelung, und für diefen der zur Entwickelung nöthige an— 
derweite Welt-Inhalt fehlt, um durch Denken deffelben die ers 
forderliche Wiffens-Einheit zur erlangen. Weil jedoch auf Feine 
andere Weife, als die angegebene, Wiffen entjteht, und wir zu 
unferm Glauben eine folche Unterlage haben, welche in Betreff 
des anderweiten Welt-Inhalts zur erforderlichen Induction nicht 
unbedeutend fein duͤrfte, fo darf auch unfer Glaube ein Keim 
der Idee genannt und: jedenfalls uͤber jeden andern irdifchen 
Glauben erhoben werden. Dieſes Glauben iſt ein durch das 
tieffte und umfaſſendſte Wiffen entwickeltes Fühlen, deffen Un— 
terlage. Begriffe find, das felbjt- aber nicht füch zum Begriff 
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machen, ſomit hier nicht Wiſſen werden kann. Hiernach hat dies 
Glauben den Mangel der Form und des Inhalts, welchen das 
Wiſſen verleiht, und zugleich ſein Inhaber einen Mangel des 
Seins, der ſich ſowohl vorwaͤrts auf die Fortdauer, als auch 
ruͤckwaͤrts anf das ganze irdiſche Leben erſtreckt. Dieſer Manz 
gel betrifft die Abhängigkeit von Gott, die aber der Freiheit 
des Menfchen in: wefentlicyher Allgemeinheit nicht widerfpricht, 
fondern ihr Raum giebt nad) dem: Maße ihrer Selbitftändig- 
Feit und Kraft, deren Allgemeinheit int Gott der Menfch nie 
erreicht. a Ser! 

Diefer Glaubens⸗Standpunkt iſt ein Standpunkt der Bil 
tung, und ruͤckwaͤrts jeder durdy Denfen, Wiffen und Handeln 
bervorgegangene Gefühls-Standpunft ift ein folcher. Somit ut 
das durch gehörige organifche Entwickelung des Menfchen Er: 
reichbare nicht ein Durch bloßes Wiſſen Gefchaffenes und Schaf— 
fendes, ſondern ein zugleich durd; Fühlen, Sprechen, Wollen 
und Handeln Gebildeted und Bildendesz und Daher Die Ent: 
wickelungs- und Bildungslehre mehr eine Lebens- und Bil 
dungs⸗Fuͤhrungs⸗Lehre, als eine Wiffens-Kehre, fo daß jene wohl 
richtiger Bildungfchaft ftatt Wiffenfchaft genannt werden koͤnnte. 
Eine ſolche Bildung und die Fähigkeit, der Führung zu ihr 
kann Kunft genannt werden, welche ver Philoſoph anjtreben 
und fo weit als möglicdy zu erreichen fuchen muß. Zu folchem 
Zwede dürfen aber Beftrebungen nicht verworfen werden , die 
in befonderer Hervorhebung. dazu wirken, für fich allein aber 
nicht genügen. Wie das Leben ein ‚VBorwalten des Denkens 
oder Fühlens, und Sprechens oder Handelns: oft geftattet , oft 
erbeifcht, fo auch die Entwidelung nach organischen Gefichtös 
punft nur in genauerer und bewußter Weiſe. Geht die Rich— 
tung vornehmlich auf. die Gefühle-Entrwicdelung. zu einem Bil: 
dungs-Standpunft; fo wuͤrde dies die organifche Entwickelung 
mit. allen ihren Mitteln im Allgemeinen. betreffen oder umfaf- 
fen, indem das Gefühl, wie es Abfchluß ded Begriffs und Ge 
danfens, des Wortes, Willens und der Handlung ift, fo auch 
jede Bildungsſtufe abſchließt. — Würde aber. vornehmlich Begriffe: 
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Entwickelung und Schließung bezwedt, fo wiirde die Rich— 
tung auf das Denken und diefes felbit, als abgezogened , vorz 
walten und das Gefühl dabei zuricfgedrängt fein, um fo mehr, 
als firenge Stufen= Folge Statt, finde. — Wäre endlich die 
Sprache Richtung oder Gefichtspunft der Entwicelung, fo würde 
in der einheitlichen Beziehung, welche das Sprechen zum Fuͤh— 
len und Denfen hat, das Spredyen oder feine lebendige Ent: 
wickelungs⸗ und Vermittelungs⸗Weiſe vormwalten, und dabei von 
jenen beiden Verwandten das Eine oder das Andre nad) befon- 
deren Zwecken hervortreten. Eine in dieſer letzten Richtung ges 
fchehene Führungs = Lehre koͤnnte Dialeftif, eine nad) der 
vorigen Logik H, und eine nach der erſten Organif heißen. 
Sobald jedoch durd; die organifche geiftige Bildung auch, für 
diefe Verhältniffe und Begriffe das erforderliche Bewußtſein 
entwickelt ijt, können fie deutsch beffer gefaßt und benannt werden. 


— — —— — —— 


*) Bol. m. Logik ©. 103 u. 104.. 


— — — — — — 


Ideen zu einer wiffenfchaftlichen Begründung der 
| Phyſiognomik. 
Von 
Dekan Dr. Mehring. 


Nec modus est ullus investigandi veri, nisi inveneris; 
et quaerendi deſatigatio turpis est, quum id, quod 


quaeritur,, sit pulcherrimum. 
Cic. de fin. bon. et mal. 


Die Phyfiognomif hat bisher nicht gleichen Schritt gehal- 
ten mit ben übrigen Theilen der Anthropologie; ihre Behand⸗ 
lung ift immer nur nad) größern Intervallen wieder aufgenom- 
men worden, fo daß es nunmehr zum weit, um nicht zu fagen 
allgemein verbreiteten Vorurtheile der Zeit gehört, ihr Die Mög- 
lichfeit der Erhebung zur wiffenfchaftlichen Form überhaupt 
abzufprecyen. Diefem Vorurtheile entgegenzutreten find Die fol 
genden $$. beftimmt, die, nach den nöthigen allgemeinen Praͤ⸗ 
miffen, eine fpecielle Behandlung vorläufig nur des menfchlichen 
Antliges verſuchen. Dem Verf. verbirgt fich aber bei dieſem 
eigenthuͤmlichen Stand der Sache nicht, wie in die Röfung der 
ganzen Aufgabe, nicht nur Mängel, fondern auch Irrthuͤmer ſich 
eingefchlichen haben fünnen, wie fie alfo nidyt nur auf wohl 
wollendes Mitforfchen, fondern audy) auf ftrenge Kritif zu rech— 
nen habe; ja, er ift ganz bereit, diefe Ießtere ald einen Theil 
der Beweife des erftern anzufehen. 


Il. Einleitung. 


$. 1. Die Phyſiognomik ift die Wiffenfhaft von der Eins 
heit des menfchlichen Wefens mit feiner finnlichen Form, und 
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zwar kann diefe Form fein entweder Zeichen oder Ausdruck oder 
Erfcheinung. Sit fie dad Erfte, fo wäre Die Verknuͤpfung zwi⸗ 
fchen ihr und dem Wefen eine willfürlich beftimmbare ; ift fie 
das Zweite, jo wäre Die Verknuͤpfung des Weſens mit der Form 
eine Verfmipfung mit etwas ihm Fremden, deffen Wefen es 
alfo nicht wäre, fondern das, als ein diefem Weſen Fremdes, 
felbft vielmehr ein andres Wefen haben müßte; ift fie das Dritte, 
fo ift die Verknuͤpfung, mit Ausfchluß jedes ald irrationaler 
Heft zurücbleibenden Anſichs, die gediegene Einheit unterſchie— 
dener Momente. | 

Es iftdie Aufgabe. nenerer Spekulation, das kritiſch gefegte 
Anfih aufzuheben 

$. 2% Die Phyfiognomif ruht einzig und allein auf der 
metaphufifchen Vorausfegung der Gongruenz ded Weſens und 
der Erfcheinung, und näher und insbefondere auf der Icbendi- 
gen Einheit des menfchlichen Individuums. Die Außere Erz 
foheinung des Menfchen kann nicht etwas Zufällige, der Aufs 
nahme in feinen Begriff Widerfprechendes fein. Es ſcheint bes 
denflich und ein Zeugniß für die Abftraction einer Denfweife, 
wenn fie fo viel Raum dem Zufall, in fich- geben muß. Zufall 
ift überhaupt ein Begriff, in welchem ein Wiffen Eritifch gegen 
ſich felbft wird. | | 

Jede Anficht einerfeits, welche. die Welt der Erfcheinung 
durch eine unüberfteigliche Kluft von der Welt des Weſens oder 
des reinen Gedankens trennt, findet darin einen Grund, bie 
Möglichkeit unfrer Wiffenfchaft zu beftreiten. Ebenfo andrerfeits 
diejenige Anficht, welche zwar der ontologifchen Theſis von der 
Congruenz des Wefend und der Erfcheinung nicht entbehrt, die 
aber diefelbe nicht bis zur Einſicht in. die lebendige Einheit 
des menfchlichen Individuums fortgebildet hat, fondern dies 
auch noch anders, als im Tode, in eine Zweiheit getheilt fein 
läßt, findet darin den gleichen Grund. 

$. 3. Nur von dem Menfchen gibt es im vollfommnen 
Sinne eine Phyfioguomif: denn nur das menfchliche Individuum 
bat fein Wefen in fi, und ſetzt es aus ſich. Das, was ſich 
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in der Thierwelt findet, gibt nur die Rudimente zur Phyfiogne- 
mif. Das Thier ift nur Beftimmtheit und darum nur. Befon- 
derheit. Man unterfcheidet die Thiere nady ihren  Beftinmuns 
gen nur Artweife, ald Individuen nur nach Außerlichen, abitracz . 
ten Beziehungen, ald Zahl, Art, Farbe, Größe. Und die edleren 
Thiere, wie es denn überall feinen Sprung gibt, nähern ſich 
mehr dem individuellen Ausprud, wie 3. B. das Pferd. Das 
Thier hat alfo feine Wefenheit ald Individuum nicht in fich, 
fondern in feiner Art oder Gattung; aber die Betrachtung ders 
felben ift darım für die Uebung des phyfiognomifchen Blicks 
fehr inftructiv, eben weil die Auffaffung der abftracten Befon- 
derheiten, welche hier das Weſen bilden, einfacher und darum 
leichter ift. In den Thieren find überdies lebendige Thätigfeiten, 
— Triebe und eidenfchaften —, von einander abgefondert, in 
einzelnen Gattungen ausgedrüdt; 3.8. der Raubvogel, ver in 
feinen Fängen, feinem Schnabel unmittelbar fein Wefen, und 
zwar fein befonderes Wefen, ausgedruͤckt hat, fo daß wir nicht 
erit fragen dürfen nad) einem eignen Anfich diefer feiner Er— 
fcheinung, ſondern er ift Raubvogel, weil er diefe Fänge, die— 
fen Schnabel ꝛc. hat, und er hat diefe Fänge, diefen Schnabel, 
weil er Raubvogel iſt. Die Naturgefchichte hat oft ſchon auf 
empirifchem Wege, und ohne ſich des Begriffs zu bemächtigen, 
nad) diefen Befonderheiten, die dad ımmittelbare Wefen der 
einzelnen Gattungen ausdruͤcken, diftinguirt, und Hegel (Logik 
Th. 2. ©. 303.) fchreibt das einem Inftinete der Vernunft zu, 
wenn 3. B. bei den Thieren die Freßwerkeuge, Zähne und 
Klauen, ald ein weit durchgreifender Eintheilungsgrund in den 
Syſtemen gebraucht werden. -„Sie werden zunächft, fagt er, 
nur ald Seiten genommen, an denen ſich die Merfmale für den 
ſubjektiven Behuf ded Erkennens feichter auszeichnen laſſen; in 
ber That aber liegt in jenen Organen nicht nur ein Unterfcheis 
den, das einer äußern Neflerion zukommt, fondern ſie find der 
Lebenspunft der animalifchen Individualität, wo fie ſich ſelbſt 
von dem Andern der ihr Außerlichen Natur als fich auf fich 
beziehende und vor der Continuität mit Andern ausfcheidende 
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Einzelnheit ſetzt“ — Der Menfch hingegen ift nicht Art, nicht 

Gattung, fondern er iſt das wahre, dem Begriffe, nicht blos 

der Außerlichen Unterfcheidung nach gefette Individuum, d. h. 

er ift das Leben der Idee, das fic aus feiner Allgemeinheit 

felbit in die Einzelnheit ſetzt. Nur bei ihm macht fich dad Eins 
zelne zum Ausdrucke eines Allgemeinen, nur bei ihm kommt die 

Selbftbeftimmung mit finnlich begraͤnzter Aeußerlichfeit zuſam⸗ 

men, während bei Anderm entweder das erſte Monient fehlt oder 

das andere. Er bilder ſich felbft, um bei dieſem Beifpiel' fte 
ben zu bleiben , feine Fänge und feinen Sn an, wenn er 
deren haben zu müffen meint. 

Porta’d Bemühungen, die — der falſche Ariſtoteles vor⸗ 
bereitet hat, bleibt‘ hiermit ihr hoher Werth geſichert. Winkels 
mann behauptet fogar eine unmittelbare Benukung der Thier— 
Phyſiognomien bei der Bildung Griechiſcher Götter. (Werke, 
herausgegeben von Fernow, Bb. 4. ©. 70.) 

$. 4. Es ift dahin geformten, daß die Phyfiognomif eich 
durch Die Vorwürfe, Die Vorurtheile, die Vorausſetzungen hins 
durcharbeiten muß, die ihr das Dafein ftreitig machen. Alles 
bisherige Negiren diefer Wiffenfchaft fand feinen Grund theils 
in den ($. 2.) erwähnten Borausfeßungen, theild in der wifjens 
fchaftlichen Darftellung phyſiognomiſcher Verſuche. 

1) Das Zweite namentlidy bei Kichtenberg’tnd bei Hegel.‘ Die 
heftigen Angriffe des Letztern jedoch in der Phaͤnomenologie 
(Werke, Bd.2. ©. 231. ꝛc.), die ſich ſchon etwas mildern 
in der Encyflopädie (dte Ausg. 411. ©. 434), verkehren 
fih da, wo der Denfer ganz von ber Befchaffenheit der 
vorhandenen Verſuche abzufehen verinag und den Begriff 
als folchen würdigt, ganz in ihr Gegentheil in den Borles 
fungen über Aeſthetik (Werke, Bd. 10. Abth.2. ©. 372. ıc. 
und ©. 386. ıc.). Die dort vorfommenden Aeußerungen find 
zu merfwürdig, als daß man nicht durch eine einzelne Ans 

- führung zum Studium des Ganzen einladen ſollte. Hegel 
fagt u. a.: „Was den nähern Zufanmenhang des Geiftes 
und Leibes in Betreff auf die befonderen Empfindungen, 
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Leidenfchaften und Zuftände des Geifted angeht, fo ift Ders 
felbe auf fefte Gedaufenbejtimmuggen fehwer zurückzuführen. 


. Man hat zwar in der Pathognomif und. Phyfiognomif 


diefen Zuſammenhang wiffenfchaftlich. Darzuftellen verſucht, 
doch bis-jegt ohne den. rechten Erfolg. In Ruͤckſicht auf 
die Phyſiognomik will ich hier nur ſoviel erwähnen, Daß, 
wenn das Sculpturwerf, welches die menfchliche Gejtalt 
zu feiner Grundlage hat, zeigen foll, wie die Leiblichkeit 
ſchon, ihrer leiblichen Form’ nach, nicht nur- das göttlich und 
menfchlich Subftantielfe: des Geiftes überhaupt, fondern 
auch den befondern Charakter beftimmter Sudivibualität in 
diefer Göttlichfeit darftelle, fo hätte man zu einer vollſtaͤn⸗ 


digen Erörterung darzuthun, welche Theile, Züge und Ges 


ftalten des Körpers einer beftimmten Innerlichkeit vollfoms- 
men gemäß find.” Zu folhem Studium, werben. wir durch 
die Sculpturwerfe der Alten veranlaßt, Denen wir ben 
Ausdruck des Göttlichen und die befondern Goͤtter⸗Charak—⸗ 
tere in der That zugeftehen müffen, ohne daß fich behaup⸗ 
ten laßt, das Zufammenftimmen’ des geiftigen Ausdrucks 
mit der finnlichen Form fei, ftatt etwas Anundfürfichfeienvdes, 
nur eine: Sache der Zufälligfeit und Wilffür. Jedes Or 
gan muß. in diefer Beziehung überhaupt nach zwei Ge 
fidht punkten betrachtet. werden, nach der blos phyſiſchen, 
und nach der Seite des geiftigen Ausdrucks. Freilich darf 
dabei, nicht in der Weiſe Gall's verfahren werden, Der den 
Geiſt zu einer bloßen Schaͤdelſtaͤtte macht.“ — Daß aber 
den Waffen des Wites Blößen dargeboten „worden find 
und werden, ift nicht zu verwundern bet einer jeden Sache, 
die noch in den erften Stadien ihrer Entwicdlung ſich 
befindet, und die jedenfalld in der unmittelbaren Erfahrung 
einen Gegenfag hat; fo daß ed gar nicht an der Möglich, 
feit fehlen ‚fann, felbft die Logif und noch mehr Die ganze 
Phänomenologie des Geifted überhaupt ald das Rächer: 
lichfte darzuftellen, fo wie freilich auch umgefehrt der Wif- 
fenfchaft von ihrer Seite gegen ihren empirifchen Gegenfat 
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dieſelbe Möglichkeit zu. Gute kommt. Hierbei diirfen wir 
jedoch nicht laͤugnen, daß die Inftanzen der Erfahrung um 
ſo leichtered Spiel haben werben, fo lange wir, wie gefagt, 
mit irgend einer Erfenntniß, wie Dies bisher bei der phys 
fiognomifchen und oft noch nicht einmal der Fall war, noch 
auf dem Standpimfte der beobachtenden Vernunft jtchen. 
Allein. dieſer erfcheint bei der phyfiognomifchen Erfenntniß 
nicht als der einzig mögliche, fondern vielmehr nur als der, 
von welchem, wie in der Entwiclung unſres Bewußtſeins 
bei allem Wiffen, immerfort ausgegangen, ‚der aber gerade 
durch die Wiffenfchaft aufgehoben werden fol. Daß dies 
gefchehe, Dazu liegen gerade in Feiner Philofophie mehr, 
als in der gegenwärtigen, die Vorbedingungen. Das Bers 
haͤltniß von Subjekt und Objeft, von Grund und Folge, 
von Wefen und Erfcheinung, wie ed namentlich durch die 
Hegel'ſche Denfweife ermittelt wurde, muß, wie nichts Ans 
deres , einer Phyſiognomik günftig und förderlich fein. 
(S. den$.6.) Wenn Hegel nody (Phaͤnom. ©. 242.) fagt, 
das wahre Sein ded Menſchen fei vielmehr (ſtatt des phy- 
fiognomifchen -Ausdruds) feine That, fo läugnen wir feis 
neswegs, daß in der That die Phyfiognomie des Menfchen 
eulminire, (f.$. 13.) aber doch nur, fofern die That nicht 
für fich betrachtet wird, wo fie dann nicht blos etwa ein⸗ 
zelnes, voruͤbergeheudes Moment ift, wo fie, wie Hegel 
ſelbſt fagt Gechts⸗Philoſ. S. 115. u. 118.) nur die Veraͤn⸗ 
derung an einem vorliegenden Außerlichen Dafein iſt, und 
alfo diefer vorausgefeßte äußere Gegenftand, an dem 
die That nur eine Beftimmung iſt, am wenigften allein 
für das Achte Sein des Menfchen gelten kann, fondern auch 
als diefes Einzelne leicht die ganze Perfönlichfeit entweder 
- vergrößert oder verkleinert: Schon das gerichtliche Vers 
fahren ift von diefer Ueberzeugung fo geleitet, daß es fich 
bemüht, die einzelne That in der Einheit der Beſtimmungen 
des ganzen Individuums zu begreifen, ja in den fo genannte 
ten Urtheilen der bloßen 'moralifchen Ueberzeugung, wie fie 
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insbefondre, bei ber Jury vorkommen, fo weit geht, die 
That, die für ſich nur vorausgeſetzt wird, durch Die übri- 
gen Beftimmungen der Individualität, wie fie fich ergeben 
nad) Abzug der einzelnen That, erft zu feßen. Die einzelne 
That wird alfo jedenfalls nur infofern Ausdruck der In— 
dividualität fein koͤnnen, fofern ein hinter ihr, als einer 
einzelnen, liegendes Allgemeines hinzugenommen wird, for 
fern das Einzefne wicht: Sosgeriffen wird von den Befon- 
derheiten, welche Die BRBENE IRDIERONN de8 Meenfchen 
ausmachen. 


2) Es ſteht alfo auf der einen Seite das ganze Gewicht der 


Bedenken, welche von den Befonuenften erhoben werben 
(man füge zu dem Bisherigen nody hinzu, was der wir: 
dige Schwarz in feiner Erziehungslehre 2te Ausg. BD. 2. 
©. 88. 10, ſagt), das Abſchreckende der ganzen Reihe miß— 
lungener und oft fcheinbar bei dem größten Aufgebot von 
Krafı am Meiften mißlungener Verſuche und widerfprechen- 
der Meinungen; auf ber. andern Seite aber auch nur die 
fer empirifchen Betrachtung wird doc; immer fchwerer wie 
gen die unrefleftirte Thätigfeit, die bei Keinem fehlt, ja 
felbft bei den höher organifirten Thieren nicht ausgeht (das 
Pferd, der Hund erkennen den Willen, namentlich der ih: 
nen vertrauten. Perſonen, fehr leicht und pricis aus dem 
Aeußern), und bei mandyen ſich zu einer wunderbaren Fer: 
tigkeit fteigert, in.dem Aeußern das Innere, in der Erfchei: 
nung die Weſentlichkeit eines Menfchen. zu erfennen. Der 
Meufc mag es anftellen, wie er will; feine Körperlichfeit 
ift nie die Hülle feines Weſens, fondern eine Laterne mit 
gefchliffenen Glaͤſern, durch die es refleftirt wird, 
$. 5. Es ift. die Aufgabe der, Phyfiognomif , jene unreflef- 


tirte Thaͤtigkeit, jenes Talent, in der aͤußern Erfcheinung des 
Menfchen fein Wefen aufzufaffen, das in der Regel nur auf 
der Stufe der Divination ſtchen bleibt, in's Wiſſen zu er— 


heben. 


Die gegenwärtigen $$. ſollen ein Beitrag fein ,. das phy: 


Ideen zu einer wiffenjchaftl. Begründung d. Phyſiognomik. 217 


fisgnomifche Erkennen von dem Standpunkt der beobachtenden 
Vernunft zu dem des vernünftigen Wiffend zu erheben. Aber 
fie find nichts mehr, als ein Beitrag, und ed bedarf, um dieſen 
Zweck vollitändiger zu erreichen, hier, wenn irgendwo, des Zus 
ſammenwirkens. ($.,8.) 

Uebrigens find. die phyſi Re Derfuche alt: Zopy⸗ 
rus und Sofrated, der falfche Ariftoteles und Andere. 

$. 6. Die Philofophie, wie fie zum Hinderniß werden fann 
für die Phyſiognomik (K. 2.), muß nothwendig vorausgefegt 
werben, um zur Grundlage für -fie.zu dienen. ‚Da es eine vor- 
herrfchende Richtung des gegenwärtigen Geiſtes, ald des ſich 
felbft erfaffenden d. h. des philofophifchen,. ift, Die oben berührte 
Einheit des Weſens und der Erfcheinung auf allen Gebieten 
darzuftellen, oder, was ganz dafjelbe, das Unendliche ald Ber 
griff zu renlifiren, fo fteht auch der Phyfiognomif. eine Wieder⸗ 
geburt bevor. 

Die Aufgabe der. Spekulation ift überhaupt hie Einheit; 
und nachdem die Gefchichte der Philoſophie ſich lange genug iu 
Berfuchen ermuͤdet hat, diefe Einheit durch Abſtraktion zu fegen, 
ift fie in der Gegenwart bis dahin dialeftifch gebracht worden, 
um in der Abftraftion nur die erjte Stufe ihrer ſelbſt zu ſehen. 
Sie ringt um die Erfüllung der Kategorie. Died koͤnnen wir 
auch als die allgemeinjte, nicht etwa nur Einem Syſtem eigne, 
Nichtung der Spekulation im ymfrer Zeit anfeben, und fie it 
darum gewiß auf dem nächften Wege, Die Bedeutung der Phy- 
fiognomif anzuerkennen, und die- Mittel ihrer Verwirklichung, 
wenn nicht unmittelbar zu geben, Doc in Bewegung. zu feßen. 
Sit es das Weſen des Geiftes, ſich zu beitimmen , und iſt die 
nächite Beitimmtheit des Geiftes der Leib, fo muß auch die 
Rücbeziehung des. letztern auf den eritern in allen feinen Mo— 
menten dadurch angeregt und gefördert werden. Wenn Hegel, 
wie wir meinen, im Widerfpruch mit feinem eigentlichen Prinz 
cip, Beranlaffung gegeben hat, daß feine Philofophie von einem 
bejtimmten Theile der Seinigen in abjtrafter Weiſe uud im Ge 
genfaß gegen alle Erfcheinung ausgebildet wird; fo hat fid) 


218 Mehring, 


beſonders unfre Zeitfchrift die entgegengefegte Aufgabe geftellt, 
ſich wiffenfchaftlich zu vertiefen in die Erſcheinung. 

$. 7. Wir fragen nicht nad) dem Zwed und Nutzen 
der Phyſiognomik und wollen ihn am allerwenigften zum vor⸗ 
aus vorzählen; denn died thun, hieße wirflid, an ihrer wiffen- 
fchaftlichen Wuͤrde verzweifeln, fie ald Etwas darftellen, das nur 
zufällig entftanden iſt, und nur noch zufällig befteht. Wir weis 
- fen ihr ftatt deffen ihre Stelle in dem Gebiete der Wiffenfchaft 
überhaupt an. Sie macht den dritten Theil der Anthropologie 
aus, deren erften die Lehre von dem leiblichen Leben, den ans 
dern die Lehre von dem Seelenleben einnimmt. Suchen wir 
das menſchliche Wefen in Ariftotelifcher Weife nad dem Gange 
feiner Entwicklung wiffenfchaftlich zu gewinnen, und zwar in 
auffteigender Ordnung ald ernährende, empfindende, Denfende 
Seele (vergl. de anima L. II. be. e. 2. $. 6.), fo müffen wir 
fodann zuerft die abftrafte Leiblichfeit betrachten, weiter aber 
als das felbft ſich davon Unterfcheidende, ald dad Zwoıoro», die 
Geiftigfeitz und endlich würde offenbar in der Unwahrheit vers 
harrt werben, wenn nicht noch ein britter Theil hinzufäme, der 
zeigte, wie diefe zwei unterfchiebenen nicht zwei, ſondern Eins 
ſind, der die wahre Entelechie darſtellte, die Selbſtbeſtimmung 
des Weſens zur Wirklichkeit. Dies iſt aber der phyſiognomiſche 
Theil der Anthropologie, allerdings Phyſiognomik in einer et— 
was umfaffendern Bedeutung (8. 1.), ald man fle gewoͤhnlich 
faßt, doch jedenfalls fo, daß fie das gewöhnlich darunter Ver: 
ftandene miteinfchließt. In welcher naͤchſten Beziehung die 
Phyſiognomik damit zur Ethik, zur Metaphyſik des Schönen und 
zur bildenden Kunſt ftehe, ift ebenfalls hiermit gegeben. Die 
Berwandtfchaft beider ift der Punkt, mo fie beide eine völlige 
Durchfichtigkeit des Geiftigen durch das Natürliche anftreben. 
Die Ethik, fofern fie eine Berflärung der Natur durdy den Geift 
will, hat die Phyſiognomik zu ihrer Vorausſetzung; die bifdende 
Kunſt, fofern fie die Belebung des abjtraften Gedankens iſt, wie 
und ihn die Philoſophie der Kunft präparirt, nimmt durch fie 
hindurch den Weg. — Es muß eine Phyfiognomif geben, denn 
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der Menfch Tebt nicht in ſich eingefchloffen, wie wir das in im— 
ner zunehmenden Grade von den unter ihm ftehenden Weſens—⸗ 
Stufen fagen fünnen , fondern er lebt mit und in ber Menfche 
heit, und die Menfchheit in ihm ($. 3.), ja fogar in einem weit 
intenfiveren Grade mit und in der Welt, ald ein anderes We— 
fen. Fuͤr's Erfte, weil er in ‘feiner Individualität nicht blog 
wie ein Eremplar die Gattung darftellt, fundern mehr wie ein 
Focus, jedoch mit dem Unterfchiede, daß er nicht blos Durd)> 
gangssPunft iſt, einerfeitd aufſammelt in eine Einheit all das 
Borhandene und vorhanden Gewefene von der Idee der Menfdhs 
heit, andrerfeitd ed ebenfo wieder ausſtrahlt in die Allheit der 
Individuen, fo wird erfordert in beiderlei Bezichung , daß die 
menfchliche Individualität aufs Vollftändigfte vorhanden fei für 
alle übrigen. Sei diefe Allheit ein Makrokosmus oder Mifros 
kosmus im Leibnig’fchen Sim, died Ändert in der Hauptſache 
bier nichts. Das Sch iſt jedenfalld nur ein relativer Begriff,. 
er iſt nur zu vollziehen im Gegenfat zu dem Dır Das Sch 
fann nicht für fich allein da fein, oder es ift nım für fich da, 
fofern es für das Nicht-Ich, näher für das Du, wie dieſes für 
jenes da iſt; e8 muß aufer fich fein, es muß in feiner Identi—⸗ 
tat mit ſich ald identifch mit feinem Andern gefetst werden, es 
Außert fi. Und diefe Neuerung, als Beftimmung des che, ift 
feine Aeußerlichkeit , etwas dem Weſen des Ichs Aeußerliches, 
alfo von ihm zu Unterfcheidendes, aber zugleich ſein Aeußerlis 
ches ımd in beidem Betracht vermittelnd, Was die contractis 
ven Kräfte, die Echwerfraft, die magnetifche Kraft, in unres 
fleftirter Weife für den Weltzufammenhang find, das ift auf 
den Gebiete des Selbſtbewußtſeins die Phyfiognomif, Es darf 
darım die Aeußerlichkeit im firengiten Sinne nichts Unwefents 
licyes fein, denn eine nur unmefentliche Beziehung und Verknuͤ—⸗ 
Pfung wäre feine. Man wird zwar jagen, dieſe wefentliche Bes 
ziebung fei in der Sprache, im Wort vollzogen. Allein wenn 
ſchon eutſchieden das Wort in der gewöhnlidyen Bedeutung hier⸗ 
her gehört, jo gewährt es doch nichts weniger als einen voll 
ſtaͤndigen Ausdruck; es verhält jid) Die Sprache zu der ganzen 
Zeitier fe Alilof, us ſpet. Theol. Neue Folge. Il. 15° 
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Aeußerlichkeit des Menfchen, wie der Gedanke zu dem Gedach—⸗ 
ten; das Wort ift, wenn fchon auf der einen Seite, als unmits 
telbarer Ausdrud des logifchen Geiſtes, von größter Beſtimmt—⸗ 
beit, fo doch auf der audern Seite in gleichem Grade unbe 
ftimmt, eben weil ed nur einfeitig den logifchen Gchalt des Ges 
dankens ausdruͤckt, und auch dieſen eigentlich nicht ausdruͤckt, 
ſondern, durch eine willkuͤrlich und mittelſt Uebereinkunft herge— 
ſtellte Verknuͤpfung zwiſchen ihm und dem Gedanken, dieſen 
letztern nur bezeichnet ($. 1.), fo daß es von dem Wort aus, 
das Einer zu ung fpricht, erſt nod) einer Reihe von Aſſociationen 
bedarf, um zur vollen Innerlichkeit des dadurch Bezeichneten vors 
zudringen. Ueberdies ift ein Theil der Welt, auch der lebendi⸗ 
gen, für den der Menſch gar nicht durdy das Wort, fondern 
höchftend nur durch den Ton des Worts da ift. Deshalb fagt 
Hippel in feined Lebenslaufs drittem Theile (Bd. 2. S. 19.): 
„Rede und du biſt, hab' ich ſchon ſonſt wo behauptet; allein 
ſelten trauen wir der Rebe, wenn wir Temperament und Ges 
mütbscharafter Fennen lernen wollen. Mau hält die Zunge für 
beftochen, fuͤr gedungen. Sie iſt höchitens ein Hauszeuge. Eben 
darum der natürliche Hang zur Phyfiognuomif. Man will in 
den Augen fehen, wie dem Menfchen ums Herz ift. Freilich iſt's 
ſchwer, von dem auswendigen Menjchen auf den inmendigen 
zu fchließen“. 

1) Mit allen im Begriffe der menfchlichen Erfcheinung Tiegens 
den Mitteln, fich als denfendes Weſen oder feinen Gedans 
fen auszudruͤcken, die Fähigkeit ſowohl, ald die Thätigkeit 
der völligen Selbftbeherrfchuig ift Beredtfamfeit, und ihre 
felbjtbewußte Verwirklichung fest aljo die Phyſiognomik 
voraus, fowohl im fubjeftiver Hinſicht für das felbftbes 
wußte Ergreifen der Mittel des Gedankenausdrucks, als in 
objeftiver für das Auffaffen diefes Ausdrucks. — Unter 
allen Küniten ift wohl die Beredtfamkeit die, von der wir 
am mwenigften fagen können, daß fie jchon vollkommen aus: 
gebildet fei, noch weniger, daß fie jchon ihren Sulminationgs 
punft erreicht habe. Kein Wider, da bei feiner das 
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Kunftproduft fo bis zur Ununterſchiedenheit identifc, ift mit 
dem Producirenden. Ge nach ber Trennung beider von 
einander hat fid) auch eine Stufenfolge der zeitlichen Ent- 
wiclung der Künfte gebildet: Baufunft, Plaftit, Mahlerei, 
Daß die Dichtfunft hier nicht in Betracht kommt, iſt aus 
der oben angegebenen Eigenfchaft des Wortes flar, nad) ber 
das Wort richt Ausdruck, fondern nur Zeichen iſt. 

2) Die Phyſiognomik muß aufhören, Werkzeug ber Neugierde 

| zu werden. Go lange fie dies ift, kann fie, wie die Aftro: 
nomie ald Aftrologie, oder wie die Lehre von dem thieri- 
ſchen Magnetismus ald Nekromantif, nicht in die volle wif> 
fenfchaftlicye Wurde eintreten. Die Neugierde. bringt der 
Wiffenfhaft immer nur fehr indireften Nuten und direkten 
- Schaden. Mit ihr wird fich auch der Wahn von den Ges 
fahren der Phyfiognomif, wie ” 3. B. noch Hippel a. a. 
= hegt, verlieren. I 
. Hülfßmittel für die Phoſt — bieten * die Anato⸗ 
mie — Menfchen und die vergleichende Anatomie, die Phyfiolos 
gie (ja auch die Medicin in engfter Bedentung), die Pfychologie, 
die Charafteriftif (Theophraſt, La Bruyere, Engel,’ und befons 
berd Theorie der plaftifchen Kunft und der Malerei, (verbunden 
mit der Anfchannng ihrer Meifterwerfe); diefe leßtere, ald die 
bewußtvoll gefeßte Identität des menfchlichen Weſens und feiner 
Erfcheinung. Die Verwirklichung diefer Wiſſenſchaft erforbert 
alfo , wenn irgend eine, ein Zuſammenwirken vieler, - Die ges 
genwärtige Skizze foll'an ein ſolches Zuſammenwirken erinttern, 
fie kann fich nicht ruͤhmen, das Reſultat deffelben zu ſein— 

1) Wie die ſchlechten Bildwerke den phyfiognomifchen: Blick 
verderben, ſo koͤnnen die guten ihn ſchaͤrfen. Sie gewaͤh⸗ 
ren noch den beſondern Vortheil, daß ſie die Bewegung 
des menſchlichen Lebens auf einem gewiſſen Punkte firxiren 
und fo die Zeit zur Betrachtung geben. Wenn zuB. in 
Blumenbachs Sammlung fi ein Schaͤdel befinder, ber 
ihn, wenn idy nicht irre, von Capitaͤn Krufenftern zunt Ge: 
fchen? gemacht wurde, und der fehr nahe die Maaßver: 
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hältniffe des Apoll von Belvedere zeigt, jo iſt Dies ein Beis 
fpiel, wie tief in. diefer Hinficht das kinftlerifche Studium 
neben kann, oder wie fünftlerifch die Natur ift. 


2) Wie auch die Medicin in engiter. Bedeutung, Die Heil— 


funde, in einer nahen. Beziehung zur Phyſiognomik ftche, 
nimmt vielleicht vor Allem eine eigne Bemerkung in Ans 
ſpruch. Das Wejen des Menſchen ſteht in ſehr vielen 
Fällen nur in mittelbarer Beziehuug zu der Oberfläche ſei— 
ner Aeußerlichkeit, mit der es die Phyſiognomik zunaͤchſt 
zu thun hat. 3.8. eine pſychiſche Thaͤtigkeit erſcheint un⸗ 
mittelbar in einem Organe der Bruſt, der Lunge oder dem 
Herzen, in einem Drgan des Unterleibs, der Leber oder den 
Nieren, und Died wird mittelbar auch mehr oder minder 
deutlich auf der Oberfläche fichtbar werden, namentlich in 
dem Antlige, und zwar nicht blos, wie die fchnellere Bes 
wegung ded Blutd, durch Erröthen oder Erblaffen, nicht 
blo8, wie das Lungenleiden den ganzen Außern Habitus 
verändert, fondern wie namentlich auch gewiſſe Linien, bes 
ftimmte Beziehungen der ‚Gefichtötheile gebildet werden, 
3. DB. durch Krankheiten der Leber; und man. hat fogar 
fchon behauptet, daß bie Veränderungen des Uuterleibs ſich 
hauptfäcdhlid, in der Nafe, Die der Brut in den Augen zu 
Tage geben, welche Behauptung ‚wir dahin geftellt fein 
lajfen. Wir haben dem Bernehmen nach eine Phyfiognos 
mif der Krankheiten von, einem deutjchen Arzte zu erwars 
ten, welchem Unternehmen, unter dem) jich Schreiber dieſes 
nichts Anderes zu denfen vermag, als das chen Rs der 
befte Erfolg zu wuͤnſchen üt. 


.3) Es ſcheint für die phyſiognomiſche Uebung vortheilhafter, ſich 


nicht auf eine Menge von Individuen einzulaſſen, Die Leicht 
den phyfiognomifchen Blick verwirren und ed zu feinem oder 
doch nur zu einem ſchwankenden, umwiffenfchaftlicyen Urtheil 
fommen lafjen, fondern ſich auf einzelne ſcharf ausgearbeitete 
Phyfioguomieen, aufeinzelnemeiiterhafte Ausführungen kuͤnſt⸗ 
leriſcher Anſchauung, zumal für ven Aufang, zu beſchraͤnten. 
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$. 9. Sn ihrer Darftellung' muß die Phyſiognomik mehr, 
als irgend eine andere Wiffenfchaft, des Vielredens fich entbale 
ten; „kurz md beftinmt“ muß ihr Wahlfpruch fein. Sie kann 
auch nicht mit einem Male, fondern nur allmälig, wie ihr durch 
fortgefeßte- Beobachtung der Stoff geboten wird, zu concreter 
Wiſſenſchaftlichkeit fortſchreiten. Sie wird ausgehen von den 
allgemeinſten, groͤbſten Gegenſaͤtzen des menſchlichen Weſens, 
und nachdem ſie den Ausdruck fuͤr ſie feſtgeſtellt hat, auch die 
immer ſubtileren Züge aus einander wirren. 

1) Die ganze Aeußerlichkeit des Menſchen macht eine Einheit, 
die Individualität, aus, und ffellt Darin die einzelnen Bes 
ſtimmungen nicht als einzelne, fondern nur in einander 
übergebend , nur verſchwimmend dar, fo daß fie für die 
wiffenfchaftliche Auffaſſung als unbeſtimmt, als fehwer zu 
firiren fcheinen. "Sucht fich nun die fprachliche Daritels 
lung von vorn berem durch weitlänftge Deferiptionen zu 
helfen, durch lange Bejchreibungen,, was in diefer oder 
jener Aenßerlichfeit liege, fo gibt fie damit Fein getreues 
Abbild der Erſcheinung, ſondern geräth in ein Chaos von 
MWiderfprüchen, weit größer, als das der unmittelbaren 
Anſchauung iſt. Die meiften bisherigen phyſtognomiſchen 
Darftellimgen können dazu dienen, vor diefem Fehler zu 
warnen, feine weitlänfigen Folgen darzulegen, und die Eris 
ftenz dieſes $. zu vertheidigen. 

I) An den fpätern 88. über das menfchliche Antlitz glaubte 
der Verf. nur bier und da und mit Vorficht von den alls 
gemeinen Gegenfägen zu feinern Beftinmungen fortgehen 
zu Dürfen. 
$. 10. Wie 8 eine Gefchichte der Phyſiognomik geben 

kann, jo eine Geſchichte der Phyſtognomie, und fie gehört ficher: 
lich zu den intereffantejten Theilen der Gefchichte überhaupt. 
Jedes Volf, jeder Boden, jedes Zeitalter hat dad menschliche 
Weſen wieder in einer befondern Weiſe feiner Verwirklichung, 
und hiermit auch deffen Ausdruck. So wie aber z. B. ein Volk 
eine gewiffe Nationalphyjiognomie naturgeſchichtlich verwirklicht, 
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fo ftellt feine Kunft-Anfchauung diefelbe Phyſiognomie als Kunft: 
ideal dar; und es fragt fi, welches Volk ein folches Ideal 
nicht nur für fich, fondern an und für fich, wenigftens für eine 
gewiffe Hauptperiode der Entwiclung der menfchlichen Geſtalt 
am Vollfommenften dargeftellt habe. — Der Ausdrucd in der 
menfchlichen Erfcheinung läßt auf das Weſen zuruͤckſchließen, fo 
wie das Wefen auf die Erfcheinung. Die Idee, die noch wohl 
von dem Wefen des Menfchen zu unterfcheiden ift, ringt durch 
Die verfchiedenen Phaſen des Weſens, und: hiermit auch feines 
Ausdrucks, hindurch zur vollfommenen Selbjtdarftellung, und dieſe 
ift. die vollendete Schönheit, oder die wahre Schönheit ift der 
volle Ausdruf der Humanität, Auch bier iſt die Bewegung, 
wie die des ganzen menfchlichen Lebens, nichtd weniger als eine 
eyklifche, die die neuere Wiffenfchaft zum Nachtheile der Wahr: 
heit zu ihrer Borausfeßung macht. Die Menfchheit bewegt fic 
in einer hoͤhern Curve, und wir unterfcheiden zwei Hauptepochen 
diefer Entwicklung. 

) Der erſte Menſch iſt, auch phyſiognomiſch genommen, nicht 
der vollkommenſte. Er; mag in dieſer Hinficht am naͤch— 
ſten dem gedacht werden, was wir jetzt griechiſche Schoͤn⸗ 
heit nennen. Die Hebraͤer hatten den Adam im Begriff, 
die Griechen als Kunſtanſchauung. Der erſte Menſch it 
als ganz Vermoͤgen zu denken, und alſo bei ihm eine ſolche 
Ausbildung der einzelnen Theile und eine ſolche Zuſam— 
menordnung aller Theile ſeiner Aeußerlichkeit, daß ſie der 
Ausdruck werden konnten yon Allem, wovon fein Weſen 
felbft die Möglichkeit if. Es it Deshalb feine Aeußer: 
lichkeit insbefondere als eine völlige Harmonie des Sinn 
lichen zu denfen, ohne irgend, eine Abwendung deffelben zur 
Abnormität, Die erſt durdy Die Arbeit Des Geiſtes, durd 
das Ich und feine freie Abjicht, im Körper zu Stande kommen 

konnte, — die wahre, aber nur allgemeine Individualität 
Diefes Ideal darzuftellen Liegt in dem Bereiche der menſch— 
lichen Kraft, und die Griechen fcheinen es ſich zur Auf 
gabe gemacht zu haben. Sie zogen Die meufchliche Aeußer— 
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Iichfeit von aller befondern Beftimmung zuruͤck, Tiefen 
ihr aber doch die Beſtimmtheit, und darum hat auch ein 
dem griechifchen Profil ſich ammäherndes Geficht immer 
etwas Kaltes. „Will man, fagt Winfelmann (Bd. 4. 
S. 110.), die Staffel, die wir von den Göttern bis zu 
den Helden herabaeitiegen find, von diejen bis zu jenen wies 
derum hinaufjteigen, fo gejchieht Dies mehr durch Abneh— 
men, ald durch Zuſetzen.“ hr Apollo iſt die Fähigkeit zu 
Allen, ohne irgend Etwas wirklich zu fein. „Man fagt 
num freilich), fchreibt Hegel (Rorlefungen über Aefthetik, 
Bd. 2. ©. 390. 391.), eine folche Geſichtsbildung fei eben 
den Griechen nur ald die eigentlidy fchöne vorgefommen; 
Chineſen, Juden, Aegypter Dagegen hielten ganz andere, ja 
entgegengefetste Bildungen für cben fo fchön oder für ſchoͤ⸗ 
ner noch, fo daß, Inſtanz gegen Anftanz genommen, das 
griechifche Profil darum noch nicht als der Typus der Ach» 
ten Schönheit erwiefen fei. Dies ift jedoch nur ein obers 
flächliched® Gerede. Das griechifche Profil darf als Teine 
nur Außerliche und zufällige Form angefehen werden, fons 
dern fommt dem Ideal der Schönheit an und für fich zu.“ 
Diefe Inſtanz gegen die griechifche Schönheit hat am Treff: 
lichiten fchon Winkelmann abgewiefen, befonders in feinen 
Gedanken über die Nachahmung der griechifchen Werke in 
der Malerei und Bildhauerkunft (Werke, Bd. 1. ©.9. :c.). 
Er enthuͤllt uns das Geheimniß, wodurd Die Griechen Die 
Gefeßgeber des Gefchmads auch in Diefer Beziehung ges 
worden find; es ift glüdliche Bereinigung der Außern Um⸗ 


ftände für eine normale Entwicklung des Menſchen, äußerfte 


Sorgfalt in der Bildung deffelben, und häufige Beobach—⸗ 
tung einer fo fidy ihnen darbietenden Natur, woburd in 
ihrem Geifte das deal jener harmonifczen Aeußerlichkeit 
gewedt wurde, wodurd) fie veranlaßt wurden „ſich gewiſſe 
allgemeine Begriffe von Schoͤnheiten, ſowohl einzelner 
Theile, als ganzer VBerhältniffe der Körper, zu bilden, die 
ſich über die Natur ſelbſt erheben follten.“ (Winkelmann 
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a. a. O. ©. 16.) „Nichts würde den Vorzug der Nach— 
ahmung der Alten (Griechen) vor der Nachahmung 
der Natur deutlicher zeigen können, ald wenn man zwei 
junge Leute naͤhme von gleich fchönem Talente, und den 
einen das Alterthum, den andern die bloße Natur ftus 
diren ließe. Diefer wuͤrde die Natur bilden, wie er fie 
findet; als ein Italiener würde er Figuren malen „ viel: 
leicht wie Garavaggio; ald ein Niederländer, wenn er 
glücklich ift, vielleicht wie Jacob Jordand;z ald ein Frans 
zofe wie Stella; jener aber würde die Natur bilden, wie 
fie e8 verlangt, und Figuren malen, wie Raphael.” 
(Ebendaf. ©. 24.) Die Griechen waren, wie Degel jo 
ſchoͤn fagt Ca. a. O. S. 377.) „ideale Künftler ihrer felbit“, 
und dadurch fanden fie den Normal-Ausdruck für die menſch⸗ 
liche Form. Aber doc; ift Dies erft nur eine abftrafte In— 
dividualitaͤt, die fehöne Sinnlichkeit nur die Stufe der 
Potenz, der bloßen Möglichkeit, und noch nicht das voͤllige 
Durchdrungenfgn der Form und des Weſens; Die Aeußer— 
lichkeit mehr das, worein fich das Wefen hilft, als worin 
ed fich manifeftirt, mehr dag, Wovon es fich entäußert, als 
worin es fich äußert. Die Griechen find noch unuͤbertrof— 
fen in der Plaftif, aber nicht unuͤbertreffbar, und fie wer: 
den übertroffen werden, fobald das Bewußtfein in phy— 
fiognomifcher Wiffenfchaft noch eine vollftändigere Entwick⸗ 
lung errungen bat. Das „Maaß“, wie die Seele ihrer 
ganzen Thätigkeit, war es auch hier. Ihres tiefften Bes 
wußtſeins Ausdruck waren die Spruͤche: ustgov ageorer, 
undev ayav, und nicht umfonft waren fie, die alle im 
Munde führen Cöuvovoe), im National-Heiligthum zu Delphi 
gerseiht und von der Sage auf die heilige Sieben ihrer Als 
teften Weifen zurücdgeführt (©. Plat. Protag. p. 343.6) 9. 


*) Die swpoooUrn war ihnen 70 neoi as dudvules un Entojoseı, 


a) oluyaong Lysıy zei x00uing (Plat. Phaed. p. 68 c.), umd 
zwar gibt Platon aud diefe Definition nicht als die feinige, 
jondern als die der Mebrbeir. 
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Sa, wir wiffen, wie eines der vollendetſten ethiſchen Sys 
fteme Griechenlands, das eben darin auch weit mehr nur 
ber unmittelbare wiffenfchaftliche Ausdruck des griechifchen 
Bewußtſeins war, ald Platon's Republif, von der man 
Died neuerdings bat behaupten wollen, diefes Princip aus— 
bildete. Verſetzen wir und fo in Die Seele der griechifchen 
Thätigfeit, dann begreifen wir auch leichter, wie in der 
Plaſtik die leibliche Sugend ihr Ziel war; und follten wir 
einzelne Theile der menfchlichen Geftalt andeuten, wo nod) 
Etwas übrig gelaffen ſcheint für die fpätere Zeit, fo duͤrf⸗ 
ten wir vielleicht an ihre Stirne (Winfelmann, Bd. 4. 
©. 183.) und ihre Unterlippe (Ebend. ©. 206.) erinnern. 
— Der Menfch; der Griechen ift der erfte Adam, der noch 
eines zweiten harrt zu feiner Erlöfung. Die Gefchichte 
der Phyſiognomie, fofern fie ſich in der felbftbewußten 
Schöpfung eined Kunſt⸗Ideals darftellt, tritt mit der chrifts 
lichen Zeit zu einer zweiten Epoche heran. Bekanntlich hat 
man von je über die Phyſiognomie Chrifti auch fogar auf 
theologifchem Gebiete geftritten, fie bald als die allerhaͤß— 
lichite, bald als die idealifirte im griechifchen Sinne vors 
auszufegen gefucht, das Eine aus einem biftorifchen Irr— 
thume, das Andere aus einem ſpekulativen. Das höchite 
Problem hat ſich damit entfchieden die bildende Kunſt ge— 
fetst; aber fie-Bürfte nody langehin haben bis zu feiner Yös 
fing. Es bedarf dazu einer noch viel hähern fittlichen 
Entwicklung, einer tiefern, lebendigern PVerfühnung des 
Scyönen und Guten. Es wuͤrde die Darftelling der menfch- 
lichen Aeußerlichkeit fein, nicht mehr, wie fie ſich an die 
Erjcheinung entäußert, fondern fich in derfelben vollftändig 
äußert: die Erhebung abftrafter Beftimmtheit zu abſoluter 
Selbſtbeſtimmung, die Fortbildung der allgemeinen Indi— 
vidualitaͤt zur concreteften Perfönlichkeit, die Bezwingung 
der Natürlichkeit des Nationellen, Klimatifchen ıc. zur freis 
ften Singularität. Bekanntlich hat Lavater ſich die größte 
Muͤhe um ein Ehrijiusbild gegeben (Goͤthe, Wahrheit und 
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Dichtung ıc. Th. 4,5. 143. vollit, Ausg. letzter Hand); und 
wieviel er aud) dabei zu leiden haben mochte, fo war Dies 
doch ficherlicy die prophetifche Seite feines überwiegend, 
„wahrhaft magisch fich Außernden phyſiognomiſchen Ges 
nie's“ (ebend. S. 145.). Keine Erfcheinung mußte fo viele 
phyſiognomiſche Durchfichtigfeit haben, ald die Jeſu, die 
wahre Verföhnung der Erfcheinung ımd des Wefens in 
der perfönlichen Individualität; und in feiner Geſchichte 
erhalten wir auch manche Fingerzeige von diefer Befchaf- 
fenheit feiner Erjcheinung, 3. B. Marc. 5, 1—7. Joh. 
‚18, 4—8, Luc. 23, 40 -42. Die zwei Haupt⸗Epochen in 
der Gefchichte der Phyfiognomie werden bezeichnet. durch 
das Ringen um einen Zeus oder Apoll, und durch das 
Ringen um ein Chriftusbild. Die erite Periode ift abge 
laufen mit der Verwirklichung ihres Problems, in der 
zweiten. jtehen wir. 

2) Unfere Gegenwart hat viele verwafchene Gefichter und 
gedrechſelte Figuren. 


U. Allgemeine Säge für die Phyfiognomif. 


$. 11. Wir nehmen alfo an ($.2.), daß Alles, was Wes 

fen des Menfchen ift, erfcheint, und daß ed nur infofern Weſen 
iit, als ed dies in feiner Abftraftion aufhebt, und fich zur Ers 
fcheinung entäußert. Alles, was nicht ausgedruͤckt werden fönnte, 
wäre eben damit nicht Wefen. Aber ed fragt fich hier vor 
Allen, ob, wenn Alles ausgedruͤckt werden fann, dann auch Alles 
an dem menfcjlichen Individuum Ausdruck ſei, und dieſes tit 
noch nicht Durch jenes gegeben. Vielmehr müffen wir an dem⸗ 
ſelben zweierlei unterfcheiden: einmal das, was jedes Indivi— 
duum mit allen übrigen, ja nicht blos mit allen menfchlichen 
Sudividuen, fondern mit allen Dingen gemein. hat, das, wodurd 
es einem Weltzufammenhange angehört, dad Identiſche, und 
für’d Andere das, was jeded Individuum, ald folches, nur für 
ſich iſt und hat, wodurch es ficy aus dem Gemeinfamen ausjcheidet. 
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Es wiirde ſich demnach fragen, ob, wenn wir auch ſagen muͤſ⸗ 
fen, daß diefe beiden Momente im Ganzen nicht neben einander . 
in der menfchlichen Individualität befteben, fondern dad zweite 
nur die eigenthiimfiche Modifikation des erſten ift, doch nicht 
wenigftend ein Theil an dem menfclichen Individuum fei, der 
einer folchen Mopififation widerftehe, und wodurch es nur 
dem Weltzufammenhange angehöre. Ohne auf. das abfeits Lies 
gende der metaphufifchen Probleme näher einzugehen, der Pros 
bieme von der Einheit und dem Unterfchiede des Perſoͤnlichen 
und ded Kosmifchen, von dem Durchbrungenfeiu der Weltlichs 
feit durch die Menfchlichkeit, von dem Verhältniß der Natur und 
des Geiftes in dem menfchlichen Individuum, koͤnnen wir hier 
auf doch foviel fagen, daß dasjenige an dem Menfdyen, was 
nicht Ausdruck feined Weſens wäre, auch nicht feine Erfcheis 
nung wäre; fich alfo, wie es nicht aus dem Begriffe bes Mens 
fchen hervorginge, auch nicht in feine Vorftellung zufammenfaffen 
ließe, alfo jedenfalls irgend Etwas an fich haben mußte, wos 
durch ed von dem menfchlichen Weſen gefchicden würde, irgend 
eine Beitimmung, wodurch es als Erfcheinung eines andern 
Weſens, ald des menfchlichen, ſich ſetzte. 

Hiermit wäre aber noch gar nicht gefagt, ob nicht Die Art 
und Weife, wie dieſes Kosmifche an ihm ift, eine Modifikation 
des Ausdrucks feines individuellen Weſens bedingte, wovon wir 
fpäter noch ($.22.) zu reden haben werden. 

S. 12% Aus diefen Sägen folgt aber nicht nur, daß Alles 
ausgedrückt werden kann und Alles Ausdruck fein kann au der 
menjchlichen Erfcheinung , fondern daß auch Alles ausgedruͤckt 
werden muß, fofern nur Weſen ift, was auf irgend eine Weife 
erjcheint. Und zwar die Hauptbeziehungen des menfchlichen 
Weſens, Die Neceptivität, Activität und die Stimmung, jind 
ebenfoviel Beziehungen zu der Außenwelt, und müffen darum 
für di eſe Außenwelt erfcheinen. Die Receptivität it Aufnahme 
der Außenwelt , Activität Einbildung in die Außenwelt, und. 
jelbit Stimmung, bei weldyer ein Zweifel eintreten fönnte, 
it nur aus beiden rejultirende momentane Bejchaffenheit des 
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Individunms, als Subjeftd, und alfo von ihnen nicht zu trennen. 
Jedem leuchtet auch ein, daß diefes Muß durchaus Feine Beein- 
trächtigung der menfchlichen Freiheit mit jich führe, Die Darin 
befteht , ſich ſelbſt zu ſetzen. : 

Die einzige Frage, welche hier noch zum Vorſchein kommen 
Könnte, ift: ob denn auch Alles, was menfchliches Wefen ift, an 
der Oberflaͤche der menfchlichen:Aenßerlichkeit zur Erfcheis 
nung werden müffe? Und biemuf werden wir zu antworten 
haben, daß allerdings Altes, was die Einheit des menfchlichen 
Weſens mit dem Objekte darftelfen, d. b. zur Erſcheinung wer 
den fol, was aljo wahrhaftes Wefen ift, bis zur Gränze des 
menfchlichen Individuums, bis zu der Beitimmung, durch welde 
ein Judividuum fiir andres wird, durch die allein Die Verbindung 
mit dem Objekte vermittelt wird, irgendwie und zwar in einer, 
wenn auch fcheinbar noch fo geringfügigen, Tech gerade der 
Weiſe dringen muͤſſe, die für das Wefen wahrhaft bezeichnend 
ift, wodurch es wahrhaft Ausdruck wird. Hierbei unterfcheiden 
wir freilich noch, wie dies auch foäter erörtert werden ſoll, 
den momentanen Ausdruck son dem durch Öftere Wiederfehr fte 
hend gewordenen Habitud. Zu erinnern ift bier auch am die 
Erfahrung, daß genaues Nachahmen der Züge eines Andern audı 
in feine Stimmung zu verfeßen vermag, eine Erfahrung , Die 
und 3. B. von Steffens an einer Stelle in der „Revolution“ 
gefihildert wird. 

$.13. Das Eigenthiimliche, dad Gegebene, was der Menich 
als Wefen unter Wefen diefed fosmifchen Zufammenhanas bat, 
oder was er, wie man fich gemeinhin auszudrücken pflegt, von 

datur hat, ift die Selbftbeftimmung; er ift Geift, alfo wielmehr 
das Aufgehobenfein alled nur Segebenen, alles blos Natuͤrlichen. 
In diefer negativen Weife, ald Verneinung des blos Gegebe 
nen, wird feine Erſcheinung alfo zunächkt in ihren allgemeinen 
Umriffen und Verhältniffen zu betrachten fein, und zwar, wie 
es fich von felbft verficht, nicht als abfolute Negation, weil das 
‚mit überhaupt alle Erfcheinung aufgehoben werden müßte, fons 
dern nur als das Aufgehobenfein der Natur, als Natur, d. i. 
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der abitraften Beftimmtheit, — als die beftändige Möglichfeit des 
Andersſeins. Es wird alfo in den allgemeinen Umriffen, Vers 
haͤltniſſen und Theilen der menſchlichen Erfcheinung die größte 
Beweglichkeit, der größte Raum ber Wandelbarfeit fein, nad) 
der wir nicht fagen Fünnen, was er ift, wohl aber, daß er bie 
Moͤglichkeit zu aller Centgegengefegten) Beftimmung ift. Dies: 
liegt vor Allem in der Möglichkeit feiner aufrechten Stellung, 
in möglichft größter Befreiung von dem Boden , fo weit diefe 
eben nur Möglichkeit, nicht felbjt wieder pofitive Eigenfihaft iſt, 
in der Einrichtung feines Kopfes, indbefondre des Antlitied und 
deſſen Wandelbarfeit, in der Stellung des Kopfes mittelft des 
Halſes auf dem Rumpfe, in der Hand, die z. B. Feine Krallen 
hat, wie der Raubvogel, wohl aber ſich frallenhaft beſtimmen 
kann ($..3.). Dieſe Negativität, die Das abftrafte Werfen des 
Menjchen ald Geifted iſt, muß jich nun fo zur Poyitivität, die 
Möglichkeit zur Wirklichkeit in feiner Erſcheinung, bejtimmen, 
daf, wie wir jeden Moment. des Geiſtes im Allgemeinen Ges 
danken nennen, es für jeden Gedanken, für jeden zur Erfcheis 
nung fommenden Akt des Geiftes, in der Einheit feiner Beſtim— 
mungen und in feiner Unterjchiedenheit von allen übrigen, nur 
eine Phyſiognomie gebe. Dadurdy wird daun die Erfcheinung 
ded Geiftes zum wahren Ausdruck deffelben, nicht blos ein Ne— 
giren der Beitimmtheit ded Natürfichen, fondern ein Ergreifen 
dejjelben und Setzen zur Beitimmung. Jeder Moment, jeder 
erfüllte Zeitpunkt des Geiſtes, jofern er noch durch etwas Aus 
dres, als durch die Zeit, d.h. dur Etwas, was nicht blos in 
der Beziehung dejjelben zu dem Aeußern, ſondern in feinen eige 
nen Beſtimmungen liegt, fi von dem andern uuterfcheidet, fos 
fern er alfo wirklich ein andrer it, muß ſich aud) zur Erſchei— 
nung, zu feinen phyſiognomiſchen Ausdruck anders beſtimmen. 
Diefe Berjchiedenheit Faun oft fehr fein uud kaum bemerkbar 
fein; aber vorhanden ift fie, wenn wir uns nicht genöthige ſehen 
wollen, die eriten Säge der Phyſiognomik wieder zuruͤckzunehmen, 
und es wird durch jie dem Phyſiognomiker ein freies Ziel vor: 
gehalten, bis. zu welchem er nur allmälig. G. U.) vordrüngt, 
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Die Mannigfaltigfeit und Beweglichkeit der Gedanken gibt 
der Phyfiognomie ein concreted, ausgearbeiteted Anfehen. Es 
aibt Menfchen, die nur fehr wenige, fi immer wiederholende 
Gedanken haben, ımd ihre Phofiognomieen befommen dadurch 
etwas Skizzirtes, Unausgeführtes. Hierher gehört 3. B. das 
Kanzleigeficht. 

8. 14. Bor Allem jedoch müffen wir und huͤten, in einem 
einzelnen Theile des menjchlichen Aeußern oder in jedem Zeit 
punkte den vollen Ausdruck feiner Wefentlicykeit zu fuchen, fo 
fern nur die Gefammtheit diefer Beitimmungen gleich fein kann 
dem Weſen des Menfchen, und feinen Charafter ausmacht. 
Wohl aber nennen wir oft Die Einheit ded geiftigen Ausdrucks 
in einem gewiffen Momente der Entwidlung den Charakter. 

Ueberhaupt müffen wir und hüten vor gewiffen alfgemeinen 
Urtheilen in der Phyfiognomif, vor einer Induktion, Durch web 
che fie fich mit Recht in übeln Ruf gebracht hat, Wir Fönnen 
3. B. nicht fagen: in dieſem Menfchen findet ſich Geiz, in je 
nem Kindesliebe. Diefe Urtheile fprechen zwar nichts. Unbe— 
ftimmtes, fondern vielmehr etwas fehr Beftimmtes aus, aber ets 
was concret Allgemeines, Unendliches, während uns der Phy 
fiognomifer nur einzelne Züge gibt. Wir werden alfo wohl jas 
gen koͤnnen: in diefer oder jener Phyſiognomie finden fich eins 
zelne Beftimmungen vor, die unter andern auch bei dem Geiz 
vorkommen ; aber daß diefer oder jener Menfch geizig fei, wers 
den wir erſt fagen koͤnnen, wenn der Gedanfe des Geizes in 
der Allheit feiner Beftimmungen in die Erfcheinung eintritt, d. b. 
in dem Momente, in welchem der Menfch wirklich geizig iſt. 
Hier ift an das zu erinnern, was wir fchon oben ($. 4.) geles 
gentlich ber die Handlung gefagt haben, uud was weiter uns 
ten noch mehr tiber das Mimifche vorfommen muß. Hier fchon 
läßt fich erfennen, wie Gall feinen fonft unftreitig großen Ber: 
dienften durch Mangel am dialeftifcher Zucht der Urtheile geſchadet 
hat. Wo wir nur einzelne Momente, Abftrafted aus der menfchlis 
chen Phyfiognomie, hervorheben, da müffen wir und hiten, etwas 
Anderes , als abftraft allgemeine Urtheile aus ihnen zu bilden. 
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$. 15. Ebenfo hat man, wenn in irgend einer Wiffen- 
fchaft, hier fich vor einer Gonftruftion zu hiten, bei welcher ganz 
allgemeine Kategorieen zu Eintheilungs-Gründen herangebracht 
werden, und durch welche eine Zerfplitterung herbeigeführt wird, 
Die gerade die Auffaffung des Weſens in der Erfcheinung hins 
dert. Hierher gehört die Eintheilung in Phyſiognomik und Pas 
thognomif, ald ob es in dem Menfchen eine Phyfis ohne Pas 
thos gäbe, und ald ob nicht fein Pathos feine Phyfis wäre, 
oder in die Lehre von dem ruhenden und dem veränderlichen 
Ausdrucke. 

$. 16. Wir werden wohl die wiffenfchaftliche Darjtellung 
am Meiften im Einflang mit ihrem Gegenftand erljalten, wenn 
wir zuvörderft einige allgemeine Eigenfchaften der menfchlichen 
Erfcheinung, die hauptjächlich den Stoff betreffen, unter ben 
phyfiognomifchen Gefichtspunft ftelen, dann aber zur Entwids 
lung der phyſiognomiſchen Formen felbjt fortgehen. 
UL Die allgemeinen Eigenfhaften des phyfios 

gnomifhen Stoffes. 


Diefer Abfchnitt der Phyfiognomif ruht rein auf der phy⸗ 
ſiologiſchen Bafis, weift auf den phyſiologiſchen Theil der Ans 
thropologie zuruͤck, und benugt diefen für die phyſiognomiſche 
Diagnofe. 

$.17. Die abftrafteite Neußerlichkeit der menfchlichen Erfcheis 
nung, wo noch nicht einmal Form, Umriß ſich findet, iſt die Farbe, 
tas Pigment. Dieſes wird und jedoch durch den Saufal-Nerud, 
in welchen diefe Oberfläche mit den hinter ihr liegenden Theis 
len jteht, Darauf fübren, auch dieſe nach dem Grade ihrer Co— 
haften zu betrachten: Weichheit und Härte, Feuchtigkeit und 
Zrodenheit. Haben wir aber einmal fo die Oberfläche feldft 
zu verlaffen und gedrungen gefehen, fo muͤſſen wir die Unter— 
fhiede, die fid) und hier ergeben, erjchöpfen durch die phyſio— 
gnomiſche Betrachtung der verfchiedenen Spiteme der Keiblichkeit, 
dad Nervenſyſtem ꝛc. 
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Alle diefe Punkte, Reſultate weitläufiger phyflfologifcher Uns 
terfuchungen,, Eöunen bier mir angedeutet werden. 
$. 18. In Hiuſicht der. Farbe haben wir nur zu umters 
fcheiden für den phyjiognomifchen Zweck das ſchwache und dad 
ftarfe Pigment; und wir koͤnnen, wie gefagt, die Farbe nicht 
für fich beurtheilen, wir muͤſſen die Befchaffenheit der Stoffe, 
welche Die verjchiedene Brechung ber Fichtftrahlen bedingen, be 
ruͤckſichtigen. Diefes, das jtärfere Pigment, wenn wir annebs 
men, daß cd hauptfächlich von größerer Intenfität der Stoffe, 
namentlich des Blutd und insbefondere der Eifentheile deffelben, 
erzeugt wird, wird im Allgemeinen auf eine größere Hitze bins 
deuten, die wir jedoch nicht mit Energie verwechfeln Dürfen, 
welche Beſtimmung ſchon zu concret fein würde, und durch das 
Zufammenwirfen mehrerer anderer Urfachen erft zu Stande 
fommt. Soviel feheint richtig, daß die Individuen von ſchwaͤ— 
chern Pigment dadurd) dem Gleichmaaße fümmtlicher Thätige 
feiten, der Gardinaltugend der temperantia, näher gebracht jtnd. 
— Was aber insbefondere das blaffe und das rothe Geſicht 
anbelangt, fo gibt e3 fehr wenig ſichern phyfiognomifchen Auss 
druck, da es auf zu verfihiedenen Gründen beruhen fann. Es 
faım von der Menge des Bluts überhaupt herrühren, oder von 
der durdy die Structur der innern Blutgefäße, oder Durch die 
franfhafte Arfeftion, insbefondre der Nerven, bedingten Richtung 
des Blutd, die bei rafcherer Bewegung entweder vorzüglich nad 
Innen, oder nad) Außen gebt (Das eine Geſicht wird bei zuneh— 
mender Erhitzung blaß, das andre roth; jedoch fcheint nur das 
legtere normal), oder endlich von der vollfommnern oder unvolls 
fommnern Ausbildung der feinen Außern Blutgefäße. Schr 
verſchieden wird die phyſiognomi ſche Bedeutung fein, je nach— 
dem der eine oder andre Diefer Gründe eintritt. Blutfülle übers 
haupt indicirt Reizbarkeit, und dunkles Blut vorzüglicdy Die mes 
lancholifchen oder cholerifchen Temperamente. Jedoch ift Bluts 
fülle nicht zu verwechfeln mit einer franfhaften Gongeftion der 
im Ganzen, feinedwegsd. zu großen Menge ded Blus gegen eins 
zeine Theile, z. B. den Kopf. Was aber den zweiten Punkt 
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anbelangt, fo werben Diejenigen Individuen, bei welchen das 
Blut, im Zuftande rafcherer Bewegung, mehr in die Außern Theile 
dringt, leichter das Gleichmaaß der Thätigfeit, die temperantia, 
zu erhalten im Stande fein, ald diejenigen, welche blaß wers 
den, und leichter all den pſychiſchen Zuftänden ausgefegt find, 
welche mit Anhäufung ded Blut im Herzen verknuͤpft find. 
Der dritte Grund der erhöhten Gefichtsröthe, die vollfommnere 
Ausbildung der Außern feinen Blutgefäße, ift am unverfänglich- 
ften, hängt mit einer weichern, feinern Struftur überhaupt zus 
ſammen, und weift alfo dorthin zurüd. 

Woher fommt ed, daß das rothe Haar, nad) der gemeinen 
Meinung, auf Falfchheit deutet? Die Meinung ift zu allgemein 
verbreitet, und zu wenig durch Die an fich mit jeder andern an 
Arglofigfeit wetteifernde Farbe begründet, ald daß man es nicht 
der Mühe werth finden follte, nad) einem phyfiologifchen Grunde 
zu fuchen. | 

$. 19, Schon das Pigment führt von der Oberfläche in 
die Tiefe zuruͤck und zunaͤchſt in die Befchaffenheit der Haut, 
die, wo fie mehr Kichtftrahlen zuruͤckwirft, dichter fein muß, und 
fomit zu der Cohaͤſion der Theile überhaupt. Hier fommt zu— 
nächft der Grad der Meichheit und Härte in Betracht, und es 
leuchtet für ficy) ein, daß diefe Teiblichen Eigenfchaften mit den 
entfprechenden geiftigen paralfellaufen; Härte, ftraffe Elafticität, 
oder auch bloße Zähheit deuten nicht nur auf größere Fähigkeit 
für Anftrengungen, fondern bezeugen ebenfo gut das wirkliche 
Etattfinden derfelben. Das Weibliche ift in der Negel das 
Meichere, das Männliche das härtere Aeußere, und das umge 
fchrte Verhältniß zeugt von mehr oder weniger Annäherung an 
eine monftröfe Verirrung der Natur. Es ift aber Far, wie 
auch diefe Betrachtung fic nur vollendet in der Berücfichtigung 
des Verhäftuiffes der verfchiedenen Syfteme der Leiblichkeit, na— 
mentlich Ded Muskel- und Knochen: Syftems, zu dem Gefaͤß— 
Syſteme. — Was die Eigenfchaft der Feuchtigfeit und Trocken— 
heit betrifft, fo werden Die Naturen von der letztern Eigenfchaft 
mehr die fieberhaften,, die erften die fteberlofen fein, und die 
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Feuchtigkeit wird mehr einen Zufammenhang mit der umgebew 
den Atmofphäre bedingen, und ihren Einflüffen ausfegen, — 
bie wetterlaunifchen Naturen. Ueberdies, wenn wir mehr, als 
blos wahrfcheinlich , den thierifchen Keib ald eine galvaniſche 
Säule betrachten muͤſſen, fo befördert Die Feuchtigfeit Das Aus: 
firömen des eleftrifchen Fluidums, erzeugt eine Efeftricitätsleere, 
während die trocenen Natnren ifolirte find, die ſich nur in ein- 
zelnen Schlägen entladen. 

$. 20. Die wichtigfte Theilung der leiblichen Syiteme ift 
durch Die Natur gemacht; das Mineral ift das abitrafte Kno— 
chen» Spftem, die Pflanze das abftrafte Gefäß - Eyftem. Sie 
nimmt das Knochen » Syftem in ſich auf, identiftcirt fich mit 
demfelben; aber das Musfel- und Nervenfpitem find der Anis 
malität allein vorbehalten. So findet fidy alfo der Knochen in 
dem lebendigen Wefen nicht als abftraftes Mineral, ſondern fe, 
wie er fihon in der Pflanze zur Identität mit dem Gefaͤß— 
Syſtem gebildet iſt; das Gefäß-Syftem findet fidy nicht als ab: 
ftrafte Pflanze im lebendigen Weſen, fondern nur fo, wie es 
den andern Pol des Nervenſyſtems bildet. 

1) Das Knochenſyſtem wird natürlich hier nicht in feiner be 
fondern Formation betrachtet, was nicht mehr zu dem phy— 
fiologifchen Theil der Phyſiognomik gehört, fondern nur 
in feinem Maaße. Herricht das Knochenſyſtem uͤbermaͤßig 
vor, fo gibt Died die großen Körper, die alle Produktions— 
Kraft fr fich in Anfpruch nehmen, und deshalb fehr häufig 
zum Nachtheil aller geijtigen igenfchaften ausgebildet 
werden. Solche Naturen find nicht felten, wie Die Krebſe 
in den Monaten mit einem R, Kuochengerüfte mit unbes 
deutender Innerlichkeit. Umgekehrt ift e8 gewöhnlich, daß 
3.8. die früh ſich entwicelnden Kinder in der Ausbilvung 
des Knochenfyftems zurücbleiben. Misbildete fogar, was 
wir jedoch bier nur gelegentlich bemerken, Bucklichte, zeigen 
in der Regel ein erhöhtes intelleftuelles Vermögen, jede 
diefe leßtern nicht felten mit einer Einfeitigkeit, oft ties 
fern Sehlerhaftigfeit des Gemuͤths, welches man, fo weit 
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ed auf phyſiologiſchen Grinden beruht, nicht anftehen 
dürfte, der gedruͤckten Lage, in welche, durch die Krümmung 
des Ruͤckgrats, mandje Organe der Bruſt, insbefondere 
das Herz oder die Lungen gefetst werden, zuzufchreiben. 
- AL einen Anhang zum Knochen-Syiteme und Uebergange 
zu einem höhern koͤnnen wir das Haar betrachten, als ein 
Gebilde, das das mineralifche Element des Thierförperd 
mit dem vegetativen vermittelt und mitteljt deſſen, weil 
feine Produftion nicht auf ein fo genau bezeichnete Maaß 
befchränft ift, wie bei den uͤbrigen Gebilden, die in einem 
lururiöfen Grade vorhandene produktive Kraft fich einen 
Ausweg fucht. Die Mafjfe des Haard wird -darım im 
Allgemeinen mit Necht als ein Zeichen großer Produftivis 
tät angenommen. Ein ſparſam bewachfenes Feld ift Zeis 
chen eines fargen Bodend. Hierbei tritt jedoch die Bes 
fhränfung ein, daß, da die ganze Oberfläche des menſch— 
lichen Koͤrpers behaart ift, und diefe Behaartheit nur par— 
tiell ſehr zuruͤckgetreten iſt, weil dem menfchlichen Keib Ge— 
legenheit gegeben iſt, dem luxurioͤſen Maaß vorhandener 
Kraft andre Auswege zu verſchaffen, fo wird a) ein all— 
. zugroßes Umfichgreifen des Haares auch einen Mangel 
diefer höhern Funktionen anzudeuten im Stande fein. 
b) Mangel des Haarwuchſes wird entweder von organis 
ſcher Schwäche bedingt fein können, oder von einer dag 
Maaß überfchreitenden VBerwendimg der vorhandenen Kraft 
für höhere Funktionen. ° c) Es fann auch ein Theil de3 
menfchlichen Körpers verhältnißmäßig ftärfer behaart fein, 
ald der andre, und died wird auf eine verhältnißmäßig 
vorherrfchende Stärfe diefer Theile deuten, fo daß audı 
im Ganzen jchwächliche Individuen einen oder den andern 
einzelnen Theil des’ Körpers verhaͤltnißmaͤßig ftärfer be 
baart haben koͤnnen. Die animalifche Etärfe aber jelbit 
wieder hat vorziolich ihren Sis im Muskel, und die 
Staͤrke des Muskels waͤchſt durc eine verhaͤltnißmaͤßig 
kraͤftige, ſeiner Struktur angemeſſene, ſtetige Bewegung, 
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jo wie fie durch den Mangel diefer Bewegung abninmt. 
Es iſt alfo zum voraus anzunehmen, daß dem Theile, in 
welchem ein Eräftiger Haarwuchs ftattfindet, dDiefe Uebung 
nicht fehlt. Die Farbe des Haars ift abhängig von dem 
Pigment überhaupt, und gibt alfo nur die phyſiognomi— 
fhen Hindentungen, die wir aus jenem entnehmen , auf 
eine beftimmtere Weife. Die Windung des Haars fcheint 
von einer eigenthämlichen Bejchaffenheit, weniger der Haars 
jwiebeln, ald der Hautporen abzuhängen. Wo namentlich 
diefe legtern fehr enge find, da wird das Haar gelodt 
werden, d. h. ed werden ſich nicht alle in gleicher Länge 
bed Haars befindlichen Theile gleichzeitig hervorzudrängen 
vermögen und dadurch eine Kruͤmmung entjtehen. Co 
würde alfo die Glätte oder das Gelocktſein des Haars 
auf dem Verhältniß der Haut zu der Die des Haars 
beruhen, und die Produktions-Kraft des Individuums theils 
im Allgemeinen bezeichnen, theild vefpeftive Die Produk 
tiondsKraft im VBerhältniffe zur Befchaffenheit der Haut. 
Auch die ſchmaͤchtige Pflanze ift ein Zeichen mangeluber 
Produktions⸗Kraft des Bodens. 


2) Das Vorherrſchen des Muskelſyſtenms wird im Ganzen 


eine fehr günftige phyſiognomiſche Diagnofe darbieten für 
alle praftifchen Eigenfchaften, nicht nur ald Zeichen der 
förperlichen Gefundheit, fondern auch der Tuͤchtigkeit, um 
das Kuochengebäude mit feiner vis inerliae in die dem 
Lebensproceß entfprechende Bewegung zu bringen. Ines 
befondere wird die vollfommmne Ausbildung des Muskel 
Syſtems den fogenannten phyjifchen Much indiciren; denn 
nicht nur, daß durd) die Musfel-Kraft ein Vertrauen ded 
Individuums auf ſich jelbit, auf die jedem Außern Anlauf 
gewachfene Stärfe erweckt wird, fondern auch, fofern bei 
dem Borherrfchen des Musfeld das Nervenfyiten mehr 
zuruͤcktritt, und jedenfalls Die Reizbarkeit deſſelben jehr ver: 
mindert wird, vermindert ſich zugleic, diejenige Thaͤtigkeit 
der Einbildungskraft, welche Schrecken und Furcht erzeugt, 
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Zu fubtiler, insbefondere wiffenfchaftlicher Thätigfeit ſind 
dergleichen Individuen felten geneigt und geeignet, und 
verfteigen fic) nur nothgedrungen über den Standpunkt des 
Empirismus. 

3) Das Nerven: und das Gefaͤß⸗Syſtem (letzteres in der weites 
ften Ausdehnung genommen) ftehen wenigitens in phyfios 
gnomifcher Hinficht gewöhnlich in einem polaren (fo wie 
das Musfels und Nerven Eyftem in einem conneren) Ver: 
hältniß, dad Zunehmen des einen wird begleitet von der 
Abnahme des andern. Ein VBorherrjchen des Nerven-Cys 
ſtems bedingt ein größeres intelleftuelled Vermögen, Nei— 
gung und Fähigkeit zu den Thätigfeiten, die darunter bes 
faßt werden; das Vorherrfchen des Gefaͤß-Syſtems, ind» 
befondere der Drüfen, aber dad Gegentheil. Es fcheint 
diefes Syſtem überhaupt nur mittelbar der Animalität zu 
dienen, und zu der Humanität direft durchaus nur eine 
negative Stellung einzunehmen» Das phlegmatifche Tem— 
perament ift eben das Vorherrfchen des Gefaͤß⸗Syſtems. 
Se größer diefe Uebermacht ift, defto mehr Paſſivitaͤt im 
Individuum, und mit dem Zunchmen diefer Herrfchaft nchs 
men die Individuen an theoretifcher, wie praftifcher Uns 
tiichtiafeit zu. 

In unfrer Zeit bat ſich, namentlidy in dem den Kern bed 
Volks bildenden Mittelftande die Herrſchaft der Syſteme fait nur 
noch zu einem einfachen EntwedersDder zwifchen Nerven = nnd 
Gefaͤß⸗- namentlich Drüfen-) Syſtem geftaltet. Die Gricchen 
fcheinen auch hier, mittelft ihrer herrlichen Pädagogik, auf ein 
gleiches Maaß der Enfteme hingewirft zu haben, und es ift 
darum auch in diefer Beziehung fein Wunder, daß fie fo voll 
fommmere Menfchen bildeten. 


IV. Die Entwidlung der phyfiognomifdhen 
Formen, 


$. 21. Der Menſch ift nicht Art, nicht Gattung , er tft 
vielmehr Das eben der Idee (6. 3.). Hiernach ift im feiner 
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Einzelnheit, in ihm, ald Einzelnem, feine Allheit und im feiner 
Allyeit feine Einzelnheit, und hiernach das Verhältniß des 
menjcylichen Individuums zu der Menfchheit und der Menjdy 
heit zum Individuum geregelt. Jedes menfchliche- Individuum 
nimmt alle vorhergehenden in ſich auf, und feßt fie auf feine 
eigenthüntliche Weiſe fort, fofern eben das menfchliche, geiftige 
Sntividuum die vermittelte Einheit des Allgemeinen und Eins 
zelnen it. Ganz anders als bei der Thierheit, bei welcher die 
Arten und Gattungen in einem völlig gleichgültigen Verhaͤltniſſe 
zu ihren Individuen ſtehen, und alle Individuen nur unendliche 
Wiederholungen einer abftraften Allgemeinheit jind, Die in je 
dem Individuum von Neuem beginnt, ſich in jedem nur als 
Gattung verwirklicht, aber. aud) in jedem, weil die Einzelnheit 
ebenfo abftraft ft, wieder aufhebt. Der Urmenſch, der erite 
Adam, iſt der einheitliche, barınenifche Ausdruck des menjchlis 
chen Vermögens, — der abftrafte Typus der Humanität. Aber 
fofern er Individuum tft, ift er nicht blos dies, fondern es tft 
in ihm zugleich fehon der Anfang gemacht, dieſe abjtrafte Alt 
gemeinheit in der Einzelnheit, fie concret Darzuftellen. Er if 
E elbjtbeftimmung, feine Natur Gegebenfein.. — Er erfaßt feine 
Möglichkeit und erhebt fie zur Wirklichkeit. Es beginne darum 
in ihm ein Ringen gegen das bloße Gegebenfein des Natürlis 
hen, wodurch nun der Anfang zur Abweichung von der Hars 
monie feiner VBerhältniffe gemacht: wird. Es beginnt eine Ent 
wiclungsreihe, in welcher Das nachfolgende Individuum durch 
die natürliche Erzeugung das in fich aufgehoben behält , was 
das vorhergehende Goncretes in. fich gefeßt. hat, und fo befom- 
men wir das Moment der Befonderheit- in dieſem Leben der 
idee, das und früher ($. 3.), wo wir von dem Menfchen, als 
von dem Setzen des Allgemeinen in das Einzelne fprachen, noch 
fehlte. Es kommen nun NacerBerfchiedenheiten, nicht ſchlecht— 
hin in der Natur gegeben, fondern durch Die concrete Entwid: 
lung des menfcylichen Charakters zur Natur erhoben. Diefe 
Verſchiedenheiten und allmälig fidy ergebenden Beränderungen 
würden in eine Gefchichre der Phyſiognomie gehören. ($. 10.). 
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So erhalten wir in der Phoflognomie bes Individuums fuͤrs 
Erite etwas Geſetztes, etwas Erbliched, das zwar in der 
menschlichen Idee nur durch Gelbftbeftimmung, aber in dem 
Einzelnen nun als überlieferte Beftimmtheit gefett ift. Hierzu 
kommt aber fürs Andre Das, ald welches gerade dieſes Indis 
viduum ſich felbjt beſtimmt, feine Fähigkeiten und Beftimmtheis 
ten, in ſich durch Selbfibeftimmung belebt und zufammenfaßt ; 
und zwar kommt namentlich hinzu dieſes oder jenes Moment 
feiner Erfcheinung, das durch öftere Wiederholung der Selbfts 
ftunmung, durch ein continuum derfelben, felbft wieder zur Ber 
ftimmtheit, zum phyſiognomiſchen Zuge wird. Coll aber die 
Phyſiognomie als beftimmte abgefchloffen werden, fo muß in 
diefem noch dad Dritte, dad gegenwärtige Moment ber phy—⸗ 
fiognomifchen Bewegung, hervortreten. Diefe verfchiedenen For- 
mationen des menfchlichen Individuums in phyfiognomifcher Bes 
trachtung hätten wir nun vorerft näher feftzuftellen, fodaun die 
einzelnen Beftimmungen feiner Einheit zu erpliciren, und endlich 
aus diefer Vielheit der Beftimmungen die Einheit ſich wieder 
hervorbilden zu laſſen. 

$. 22. Das erfte Moment, die erfte Formation, um dies 
fen Ausdruf von der Geognofie herüberzunehmen, wäre bie 
erblihe Beftimmtheit. Wir haben fchon gefehen, daß 
das Individuum, neben den allgemeinen Kategorieen, aus welchen 
das menfchliche Wefen, der Charakter der Humanität befteht, 
fihon eine gewiffe befondere Beftimmitheit oder beftimmte Bes 
fonderheit mit ſich bringt, jene unbeftimmte Möglichkeit feines 
Begriffs auf eine befondere Weife modiftcirt, wie wir denn in 
dem menſchlichen Sudividuum, eben fofern es die lebendige Idee, 
die Freiheit, ift, allein den Unterfchied der Möglichkeit und 
Wirklicyfeit machen fünuen , der, wo er fonft noch vorfommt, 
uneigentlich, metaphorifch übergetragen ift. Dieſe Individuali— 
tät iſt Durch ihre VBerausfegungen, welche nicht nur die Idee 
im Allgemeinen, fondern die Erplication der Idee bis zu Diefer 
Individualitaͤt ift, d. i. das Individuum hat feine erblicye For: 
mation, die Anlage, welde, das Reſultat des Kampfes mit 
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der Natürlichkeit, häufig die Wundenmale feiner Niederlagen 
find. Man könnte meinen, rein und vollendet fei Diefes erjie 
Moment in dem neugebornen Kinde dargeftellt ; aber weder das 
Eine, noch das Andere ift wirklich der Fall. Keine Nefleriongs 
beftimmung, wie wir fie logifch abfondern koͤnnen, eriftirt für 
fich, fondern immer nur mit ihrem dialeftifchen Gegenſatze be- 
haftet. Wir können nicht fagen, daß das neugeborne Kind rein 
die erbliche Anlage darftelle, und daß wir alfo nichts als dies 
ſes abzufchatten hätten, um dem Individuum das ganze Vers 
mögen feiner Perfönlichkeit zn divihiren. Denn, wenn mir 
auch zugeben wollten, daß das neue Individuum nichts Anderes 
fei, ald das Refultat der Gefchlechts-Thätigfeit von Bater und 
Mutter, wogegen fich aber Kant mit großem Nachdruck aus der 
Befürchtung feßt, ed möchte „nur ein und dafjelbe Porträt, wie 
durch den Abdruck eines Kupferftichd herausfommen, und da 
die Fruchtbarkeit in Paarungen durch die Heterogeneität der In: 
dividuen aufgefrifcht wird, die Fortpflanzung zum Stocken ge 
bracht werden“ (Anthrop. ©. 312.) , oder vielmehr, e8 würde 
nie zu einer Nacen-Bildung gefommen, alfo der Begriff Menſch 
wicht in feiner Mannigfaltigfeit dargeftellt worden fein, welche 
Befürchtung wir jedoch nicht theilen können, gerade um der 
Unendlichkeit der Selbftbeftimmung willen; — fo ift doch eben 
durch die vereinte Thätigfeit beider ein Dritted gefetst, und Dies 
fes Dritte muß von dem Augenblide an, wo ed als foldyes ge— 
fegt ift, wenn fchon uͤberwaͤltigt von den auf daffelbe einwir— 
enden Beftimmungen, doch ein minimum deffen haben, wos 
durch es eben als ein Drittes von feinen Bedingungen ſich uns 
terfcheidet, eine Annahme, die bei jeder organifchen Erzeugung 
nothwendig it, wodurch fie ſich ganz allein über jedes blos 
mechanifche Produft erhebt, und wodurch alfo das menfchlicye 
Individuum, als foldyes, einer fchon über die Erblichkeit hinaus 
liegenden Stufe angehört. Aber die erbliche Anlage ift auch 
nicht vollendet in dem nengebornen Kinde, fofern es allermeift 
noch hingegeben it der Einwirkung der Außern Mächte, und 
die Spuren diefer Einwirkung als etwas Gegebenes vorftndet, 
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wenn es in die Stufe des Selbſtbewußtſeins eintritt. Es iſt 
im Allgemeinen kein Theil des menſchlichen Aeußern, namentlich 
fein Syſtem des Organismus, wie wir fie im vorigen 8. Fens 
nen gelernt haben, der Erblichfeit ganz entzogen, feiner aber 
auch ihr ganz hingegeben. Anı wenigften dürfen wir died Letz— 
tere bei dem Kuochenfofteme, bei dem ed allenfall® den meiften 
Anfchein haben dürfte, denfen. Auch bei dem Knochen findet 
Ernährung ftatt, aljo Veränderung , Die ihm von den weichen 
Theilen zugeführt wird, durch weldye damit, wie wir fpäter im 
Einzelnen auszuführen Veranlaffung haben werden , feine Fors 
mation weit mehr bedingt erfcheint, als er umgefehrt auf die 
weichen Theile beftimmend ruͤckwirkt. Der Antheil der Erb» 
Sichfeit, worunter wir Alles zufammenfaffen, was das Indivi— 
duum als Beitimmtheit feiner Natur vorfindet, — fuchen wir die 
nächfte Urfache davon nun in Klima, mechanifchen Einwirfine 
genzc., oder in der Handlung der Eltern und Boreltern, — ift bei 
verfchiedenen Individuen fehr verfchieden. Einige find erblic) 
nur ffizzirt in allgemeinen Umriffen, bei andern ift für die volls 
endete Ausführung nur wenig übrig gelaffen, durch die Selbſt— 
beftimmung können fie faft nur die Überfchriebenen Godices ihrer 
Erblichfeit werden. Ge mehr erbliche Beftimmtheit in phyſlo— 
gnomiſcher Hinficht vorhanden ift, um fo bedenflicher,, um fo 
mehr einfeitige Difpojition. Für die Pädagogik bieten diejeni— 
gen Kinder die wenigite Schwierigfeit dar, welche die wenigfte 
phyſiognomiſche Beftimmtheit zeigen. 

$. 23. Iſt das, was der Menfch fein fol, fein Weſen — 
die Eelbftbeitimmung , fo wird , fofern wir feine erbliche Bes 
ftimmtheit felbft nur als dieſe Möglichkeit anfehen müffen, wie 
fhon gefagt, das Fürfichfein des Individuums darin beftehen, 
fich zur concreten Wirflichfeit fortzubejtimmen , die Befonders 
heit zu einer Einzelnheit zu erheben, oder auch, wo dieſe letztere 
mit jener in Gonflift füme, fie zu negiren-, fofern es eben in 
dem Begriffe der Selbftbeftimmung liegt, daß die Einzelnheit 
mächtiger fei, als die Befonderung , die abſolute Macht über 
diefe. In beiden Fällen aber erwehrt fi) das Individuum feiner 
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erblichen Beftimmtheit. Dadurch nun, daß dieſes Einbilden in 
die erbliche Beftinmmtheit nicht blog ein momentaned, fondern 
durch Die Identität der Einbildungen felbft zu einer Befonde 
rung in der Phyfioguomie, zu einer Beſtimmtheit wird, fo er 
feheint in der Verbindung jener erjten Formation mit diefer 
zweiten das, was wir zufammen den phyfiognomifchen Habitus 
eined Individuums nennen. Beide Stufen jedoc, Laffen jic) fehr 
haufig noch genau unterfcheiden, namentlich, wenn das Erwehs 
ren ber erblichen, abftraften Beſtimmtheit via negationis ge 
ſchieht. 

Bekannt iſt das Urtheil, das Zopyrus über Sokrates gefüllt 
haben fol. Wir wollen am liebiten die einzelnen Befkimmums 
gen diefed Urtheild, wie fie von Cicero de fato 5., wohl nidt 
genau, angeführt werden, dahingeſtellt fein laffen, und Lieber mır 
an das allgemeine Urtheil (Tusc. 4, 37.) uns alten: Multa in 
conventu vitia collegit in Socratem Zopyrus, Wir fönnen und 
diefes auf's Befte erklären, — wenn. wir namentlich die Erwiee 
rung des Socrates hinzunehmen: quum illa sibi insita, sed ra- 
tione a se eiecta diceret, — dadurch, daß Zopyrus auf die er 
liche Beftimmtheit, die bei Sofrates fehr hervorftechend geweſen 
zu fein fcheint, allein fein Augenmerk richtete, und uͤber ihr das 
Ermwehren, dag ratione eiecta, überfah. Ce qu’il avoit de mas- 
sif et de fortement prononc£, effrayoit ou offusquoit les yeux 
des Grecs, accoutum6s aux formes elögantes, au point quils 
ne voyoient plus l’esprit de sa physionomie, ſo fagt Lavater 
(Bd. 1. p. 176. nach der franzöf. Bearbeitung feiner Fragmente, 
die mir allein zu Gebot fteht). Irren wir nicht, fo war e® 
die Idee des Künftlers in dem Kopfe des Sokrates, den wir 
nad) Rubens am angeführten Orte bei Kavater finden, das Sie 
gende der zweiten Stufe über die erſte darzuftellen. 

$. 24. Zu dem Allem fehlt aber noch Etwas; wir haben 
e3 auf den beiden vorhergehenden Stufen nur unit Vefonderhei 
ten zu thun; der Menſch aber iſt Individuum, und zu der volls 
endeten concreten Einheit muß alſo noch die dritte Forma— 
tion hinzukommen: die der gegenwärtigen Bewegung, Mimi 
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Sie hat die beiden erften zu ihrer Vorausſetzung, und würde 
ohne fie, ald abftrafte Einzelnheit, völlig werthlos fein, wie 
3. B. ein einzelner guter Gedanfe, den Einer ausjpricht, ung 
Durchaus nicht beweifen kann, daß er ein Denfer fei, oder eine 
einzelne fittlihe Handlung nicht den tugendhaften Menſchen bes 
urkundet. Aber für den phyfiognomifchen Ausdrucd fehlt es jes 
denfall® ebenfofehr noch, wenn wir. alfe diefe Beftimmtheiten 
nur neben einander , nicht in ihrer in einander übers und eins 
gehenden Bewegung, nicht als wahrhafte Beftimmungen ber 
Einheit ded gegenwärtigen Ausdrucks anfchauen würden. Daß 
diefe Stufe ſich von den vorhergehenden unterfcheiden läßt, has 
ben wir hiermit gefehen; aber fie unterfcheidet fich felbit auch 
ganz auf Diefelbe Weife von der zweiten, wie dieſe von der ers 
ften, in dem Kalle, wenn fie jene nicht blos fortbildet, fontern 
auch negirt. Dies iſt alfo insbefondere der Fall bei der Vers 
ſtellunz, und es iſt nichts Außerlicher, ald der von ihr herges 
nommene Einwurf gegen die Möglichkeit der phyfiognomifchen 
Diagnofe. Das negative Verhältniß der dritten gegen die zweite 
Etufe jtellt die Verftellung ald folche dar, und hebt fie hiers 
mit für den Beobachter zugleich auf. 

$. 25. Durch den Llebergang einer Stufe in die andere 
hätten wir alfo das Zudividuum bis zur vollen Goncretion fich 
erheben fehen. Das Sudividuum hat alle feine Beſtimmungen 
in die Einheit verſammelt. Einheit ift aber überall nur Sache 
des Denkens, die finnliche Anſchauung gibt nur das Gegentheif, 
die Mannigfaltigkeit. Soll finnlic, Die Einheit dargeftellt werz 
den, jo fubjtitnirt die Natur die Eingelnheit , und zwar in der 
Weife, daß fie eine Beſtimmung über alle andern hinaufbebt, 
und auf fie die übrigen durch Die Bewegung des Ueber: und 
Eingehens bezieht. So erhält alfo jede äußere Einheit einen 
Einheitöspunft, zu dem ſich die übrigen Momente verhafs 
ten, wie die Accidenzien zur Subjtanz, und zwar wird ein folr 
cher Einheitspunft für jedes Gebilde der dritten Ctufe , für 
jeden gegenwärtig momentanen Ausdruck, wie für den bleibenden 
Habitus, Statt finden. Dieſer wird. von jenen zu unterſcheiden, 
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aber zugleich mit ihm Eins fein, und beide ſich zu einander ver: 
halten, wie der Moment zur Kontinuität derfelben. Der Eins 
heitspunft meiner Phyſiognomie wird z. B. in dem Momente 
der Neugierde ein etwas andrer fein, ald in dem der rubigen 
Ueberlegung. Soldyer Einheitöpunft, der gerade bei der phys 
fiognomifchen Beobachtung von hoͤchſter Wichtigkeit ift, Darf aud 
nicht willfürlich angenommen werben, fonft wäre er wieberum 
nur abftrafte Einheit, Kategorie unfrer fubjektiven Vorſtellung, 
nicht aber realifirte, geaͤußerte Wejend-Einheit. Es fommt das 
her vor Allem darauf an, bei jeder Phyfiognomie dieſen Eins 
heitspunft aufzufinden, und ed wird dies nicht allzufcywer fein, 
insbefondere bei den Phyſiognomien, die am Meiſten Ausdrud 
haben. Es wird jedesmal der fein, der nicht nur für fich am 
Meiften Ausdruck, Bewegung hat 4$.25.), fondern auf den wir 
bei aufmerffamer. Betrachtung jedes andern Theild immer wie 
der hingeleitet werden, 

Was ift es anders, ald die mehr oder weniger entwickelte 
Ucberzeugung von dem Vorhandenfein eines folchen Einheits— 
punkte, welche Winfelmann (Bd. 4. ©. 06.) fagen läßt: fo wie 
Antinous blos aud dem Untertheile feined Gerichts, und Mar: 
cus Aurelius aud den Augen und Haaren eines zerſtuͤmmelten 
Gameo in dem Mufeo Strozzi zu Rom erfannt werde, fo würde 
ed Apollo fein, durch deffen Stirne, oder Jupiter Durch Die Haare 
feiner Stirne oder durch feinen Bart, wenn ſich Köpfe deſſelben 
fanden, von denen weiter nichtd vorhanden wäre. 

$. 26. "Der natürliche Einheitspunft der menfchlichen Er; 
fcheinung, d. h. derjenige Theil, durch welchen befonders fein ne 
gatived Verhalten gegen die Natürfichfeit ausgedrüct wird, ift 
der Kopf, und infofern, aber auch nur infofern, find diejenigen 
nicht allzuweit vom Ziele vorbeigegangen, Die in den Kopf den 
Sit der Seele verlegten. Freilich aber erfcheint es dann gleich 
wieder fehr bedenklich, wenn man an dem Kopfe felbft abermals 
in abstracto nad) diefem Siße fuchte, und nun nad) langem 
Sucem bei der — Zirbel: Drüfe ftehen blieb. — Als weitere 
Hauptpunkte, die partielle Einheitspunfte an der menfchlidjen 
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Erfcheinung ausmachen, ſich aber felbft als Accidenzien zur Eins 
beit des Kopfes verhalten, find vor Allem zu nennen die Hand, 
der Naden, das Knie. 

$. 27; Bei jedem diefer verfchiedenen — der 
menſchlichen Aeußerlichkeit muͤſſen wir die Momente in ihrer 
beſondern Beſchaffenheit aufzaͤhlen, die ſich um ihn verſammeln, 
und ſodann wiederum die Beziehung dieſer beſondern Einheits⸗ 
punkte auf ihre Einheit, naͤmlich den Kopf. 

F. W. An jedem Einheitspunkte unterſcheiden wir wieder 
verſchiedene Beſtimmungen, durch welche die Hauptbeziehungen 
des menſchlichen Weſens ausgedruͤckt werden, naͤmlich die Actis 
vitaͤt, die Receptivitaͤt und die Stimmung, oder die Beziehung 
- aller Bewegungen auf die lebendige Einheit ($. 12.), jo jedoch, 
daß wiederum immer eine die übrigen anführt, die andern nur 
begleiten, und alle zufammen nur das menſchliche Wefen in 
einem beſtimmten Zeitpunfte feiner Entwidlung ausdrüden. 

$. 29. Zuerit aljo ver Kopf felbit, als einzelner Einheits- 
punft der menfchlichen Erfcheinung. An dieſem haben wir aber 
wieder eine Mannigfaltigfeit, und er wird alſo wieder feinen 
Einheitspunft haben , und dieſer ift das Antlig. 

$. 30. Kein Theil in der ganzen menjchlichen Erfcheinung 
ift fo beweglidy und bewegt, alfo fo der Ausdruck des Lebens, 
fo der Ausdruck des menfchlichen Individuums, ald das Ants 
Lig; und auf feinem Theil der menfchlichen Erſcheinung wers 
den wir darum wehr und eher verweilen müffen, wenn wir den 
Ausdruck feines Weſens in der Erfcheinung fuchen, als bei dem 
Antliß, wo jedes Atom Wort, Sprache, Ausdrud it. Allein 
dad Antlitz ift wieder ein mannigfaltiges, jo daß wir hier wies 
der einen Einheitdpumft fuchen muͤſſen. Nun aber find wir bis 
dahin gefommen, daß diefer Einheitspunft jelbit feine Natur: 
Beltimmung mehr it, wie wir 3. B. jagen koͤnnten: es gehört 
zur Natur des Menſchen, aljo zu feiner duvawıs, daß der Kopf 
der Einheitspunft der menſchlichen Erfcheinung ift, ja jogar 
noch, daß das Autlig der Einheitspunkt Des Kopfes iſt; es ge 
bört zu dem der leiblichen Jorm, wie Hegel jagt <a. a. O. 
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©. 373.), worin fich das göttlich und menfchlich Subftantielfe 
des Geiftes uͤberhaupt darftellt. Ber den Kretinen etwa, mo 
ed nahe daran ift, daß das Knie der Einheitspunkt werde, koͤn— 
nen wir fagen, daß es ebenfo nabe daran fei, Daß die menſch— 
liche Natur felbft audgehe. Hier num, wodurch ſich uns gerade 
das Antlis ald der Einheitspunkt der menſchlichen Erfcheinung 
ſchlechthin ankuͤndet, bat die Natur fo aufgehört, vaß es bis zu 
einer Wahl gekommen iſt umter den verfchiedenen Theilen des 
Antlised. Der Einheitspunkt fann fo verfchieden fein, als dieje 
Theile ſelbſt verfchieden find. Es kann jeder einzelne Theil fich 
zur Würde und Funktion des Einheitspunftes erheben, alfo nas 
mentlich Nafe, Mund, Augen, Kinn, Stirne, Wangen. 

1) Das griechifche Profil: hat feinen Einheitspuntt, feine Eis 
heit fcheint die Proportion zu fein, dad regelmäßige Vers 
hältniß der einzelnen Gefichtd-Theile zu einander, gerade 
alfo das Gegentheil der Hervorhebung eines. Theils über 

die übrigen. Wir weifen hierüber auf das ſchon $. 10. 
Geſagte zuruͤck. 

2) Diejenigen haben Unrecht, die irgend einen Geſichts-Theil, 
3. B. die Nafe, als den hauprfächlichiten Punkt in dem 
menschlichen Antlig erflären wollen. Es gibt bier feine 
abfolnte Bevorzugung, und eben dadurch unterfcheidet fich 
neben Anderm, mas fchon früher erwähnt ift und nod 
fpüter erwähnt werden foll, das menfchliche Antlig von 
dem thierifchen, daß es die Einheitspunfte, die das Thies 
rifche auf verfchiederre Gattungen und Arten vertheilt hat 
(ed verfteht fich jedoch von felbft, daß an dem thieriſchen 
Kopfe manche Einheitspunfte, die dad Subftantielle des 
Geiftes ausdrücken, gar nicht vorfommen werden), in jich 
allein einfchließt. Hier wird die vergleichende Phyſiogno⸗ 
mif förderlicy für das Gefchäft der menfchlichen Phyſio— 
gnomik ($.3.). Die thierifchen Individuen einer Art find 
ſich mit verhaͤltnißmaͤßig fehr geringen BVerfchiedenheiten 
ähnlich, wie ein Et dem andern; fie werden hauptfächlich 
nur durch Farbe, Größe ꝛc. unterfchieden, und ihre Ber 
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fchiedenheit, die.nie bis zur Berfchiedenheit des Einheits— 
punftes ſich hebt, ift um fo größer, je edler die Thierart 
wird, d.h. je mehr fie fich der Menſchlichkeit nähert, 3. B. 
bei dem Pferde. Alles. dies aber ift Folge davon, daß 
das Thier nur Gattung und Art, nicyt aber wahre Indis 
dualitaͤt, Perſoͤnlichkeit ift. ($. 21.) 
$. 31. Wir müffen jeden diefer Einheitöpunfte des Ant 
litzes zunächit für fich betrachten, und zwar ebenſowohl „nach 
der blos phyſiſchen, ald nach der Seite des geiftigen Ausdrucks“ 
Hegel a. a. D.), oder, wie wir Dies vielleicht vollftändiger fas 
gen: a) jeden Theil in feiner unmittelbar leiblichen Funktion; 
b) in der der Leiblicyfeit hingegebenen feelifchen, finnlichen Bedeus 
tung; €) in dem von dem Wefen ded Denkens, der Intelligenz 
beherrſchten Ausdrucke. Wir müffen fehen, wie er dies, Einheits— 
punkt, fein kann, und auf welche Weife er es iſt, dann aber auch 
die übrigen Theile auf jeden diefer Einheitspunkte bezichen, 
welche Beziehung die Linien des Antlitzes find, . 
Die Betrachtung der einzelnen Gejicht3 = Theile für fich 
hat noch etwas phyſiognomiſch fehr Unvollkommnes, und der 
Phyfiognom, der den Menfchen nach der Aufzählung diefer eins 
zelnen Theile beurtheilen wollte: dieſes Individuum hat diefe 
Nafe, und darum diefe Eigenfchaft, dieſes Auge, und darum dieſe 
Eigenschaft, — wuͤrde den Geift zum Kachwerf machen, was 
er auch in feiner Entäußerung zur Leiblichfeit nicht ift, und 
würde nicht befjer handeln, ald der, welcher ſich für einen guten 
Zeichner hält, weil er 3. B. Nafen oder Augen ꝛc. richtig zu 
zeichnen verſteht. Wenn wir z. B. bei einem Individuum einen 
Theil des Antliges beſonders bervortreten fehen, der die Intel— 
ligenz ausdruͤckt, fo würden wir fehr übel thun, daraus auf 
einen bejonders verftändigen Menfchen zu fihliefen. Diefe Eins 
zeluheit kann durch viele andre Einzeinheiten wieder aufgehoben 
werden, ſowie z. B. der, welder die Gabe des fogenannten 
Mutterwiges bat, darım noch lange fein verjtändiger Mann ift. 
$. 32. Wir theilen zunächht, zum Behufe der phyfiognumizs 
hen Unterfuchung, das menſchliche Autlig mut Hegel: Ca. a. D. 
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©. 389.) in zwei Hälften (diefe Eintheilung wird fich uns ſpaͤ⸗ 
ter in mehrere Glieder erweitern): in die obere und in Die un— 
tere. Den Uebergang von jener zu diefer bildet die Wafe, 
die wir darum billig zuerft betrachten, indem wir vorläuftg noch 
ganz dahingeftellt fein Laffen, wie die beiden Hälften des Ants 
ligcd, die Dadurd; verbunden werden, ſich von einander unters 
fcheiden, und ob fie namentlich einen regelrechten logifchen Ges 
genjag bilden. Würden wir dies Legtere zum voraus annehmen, 
fo wäre ed beſſer gethan, mit der Betrachtung diefer Gegenſaͤtze 
anzufangen, und zu ihrer Vermittlung fortzufchreiten. An der 
Naſe ift wieder zu unterfcheiden die Spite, die Wurzel, die 
Flügel, und die Verbindung diefer drei Momente gibt die Nas 
fenlinien. | 
Au der Nafe ift fehr wenig erbliche Beftimmtheit ($. 22.), 
am Meiften in der Wurzel, am Wenigften in der Spise. Schon 
das unterwirft fie rafcherer Beweglichkeit, vaß ihre meiſten Theile 
“u den weichen gehören. 

$. 33. Die Nafen- Wurzel it entweder in das Stirus 
bein eingeferbt, oder an dafjelbe angefeßt. Iſt fie ganz gerade 
angejeßt, oder wohl gar fo, daß die über ihr angrenzenden 
Geſichts-Theile, alfo namentlich die Stirne, dagegen eher zus 
rücktreten, fo ift Dies ein Zeichen dafür, daß die in der Stirne 
erfcheinenden Beftimmungen des menfchlichen Weſens gegen die 
in der Naſe fich ausdruͤckenden zurädtreten. Iſt fie fehr tief 
eingeferbt,, fo iſt dies gewöhnlich verbunden mit einer kleinen 
Naſe, und ed treten dann diejenigen Beftimmungen des menſch— 
lichen Weſens, welche in der Nafe ihren Ausdruck finden, zurüd. 

$. 34. Die extremen Formen der Nafeus&pige find 
das Stumpfe und dad Spigiger Die Nafe kann jich dem Einen 
oder dem Andern mebr annähern. Die Nafenfpige ift am Meis 
ften an der ganzen Naſe der Veränderung unterworfen, oft fehr 
ſchnell, nur jenad, dem Wechfel der körperlichen Zuftände, 5.2. 
bei Ohnmachten. Aber auch in ganzen Perivden menfchlicher 
Entwicklung. Die meijten Kinder find ſtumpfnaͤſig, und die 
Spitze bilder ſich erſt mit der Entwidlung der Jahre zu phyſio— 
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giromifcher Beftimmtheit. Wir werden darum nicht Unrecht has 
ben, wenn wir das Stumpfnäfige ald den Charakter einer Uns 
beftimmetheit bezeichnen. Welcher, wird fich erft ergeben, wenn 
wir die Beftimmung, welche die Nafe überhaupt in dem menfch- 
lichen Gefichte, und fomit in der menfchlicyen Erfcheinung ein— 
nimmt, ausgemittelt haben. Indeſſen ift Die Stumpfnafe fehr 
wohl zu imterfcheiden von der Klumpnaſe, und diefe ift felbft 
wieder eine Beftimmtheit, fei es auch eine negative. Die ftum- 
pfe Nafe bildet fich zur abgemagerten, fpiten, oder zur Fräftigen, 
in verfchtedenen Abftufungen. 

Noch gibt es gefpaltene Nafen, und ihre Beftimmung möchte 
befonders ſchwer fein. Sie fliehen in der Regel in einem eig— 
nen Verhältniffe zum Munde; aber wo dies nicht ift, muͤſſen 
wir uns hiten, etwas durch fie allein erkennen zu wollen, ges 
rade je mehr fie um ihrer Befonderheit willen dazu veranlaffen 
fönnten. Man vergl. Kuipperdolling in Lavater's Phyfiogn. 
Th. 1. zu ©. 189. Schwädhlichkeit drücken dergleichen Nafen 
jedenfalls nicht aus. 

835. Die Nafenflügel haben ihre Extreme im wei: 
ten und nach oben gerichteten Abftehen von der Scyeidewand 
und im feften Anliegen an derfelben. Die Nafenlöcher dienen 
zum Einathmen und Ausftoßen der Luft. Das Abftehen und 
Meitgeöffnetfein der. Nafenflügel Fanıı einen doppelten Grund 
haben, entweder in dem Bebürfniffe, viel Luft einzuathmen, und 
in diefem Kalle ift das gewaltfame Aufreißen im Widerftreben 
gegen die fonft natürliche Sonftruction der Nafe nicht zu vers 
kennen (Engbrüftigfeit), oder in dem Bedürfniß viel Luft aus— 
zuftoßen, (große Lungen, rafcher Blutlauf.) Wer eine Nafe 
letzter Art fehen will, vergl. die des Zul. Caͤſar bei Lavater 
Bd. 1. zu ©. 265., oder erinnere ſich an die des Vaticanifchen 
Apolls. (S. Winfelmann, Werfe Bd. 4. ©. 143.) 

Bekanntlich fpielen die Nüftern des Pferd eine große Rolle 
bei dem, was man das Temperament deffelben nennt, und jes 
der, der nur auch in fehr geringem Grade Pferdefenner ift, wird 
das Aufiperren der Nüftern, das den zweiten pofitiven Grund 
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hat, von dem wohl zu unterfcheiden wiffen, bag den erften ne 
gativen hat. — Das völlige Andrüden der Nafenflügel an bie 
Mittelmand fcheint etwas Bedenkliches zu. haben. 

$. 36. Die angeführten Nafen » Theile werben verbunden 
durch die Raſen-Linien, insbefondere durch die obere, und 
durch die Seitenstinien. Nach der obern Linie theilen fich die 
Nafen in auswärtögebogene (Nömifche), eingebogene und gerad» 
linige (Griechifche). Nach der zweiten fönnen fie getheilt wer: 
den in dünne oder breite. Stumpf-Rafen find nie auch gebe 
gene. Der erften Nafe fchreibt man mehr Charakter, Der zweis 
ten mehr Ebenmaaß zu. Die erfte zieht ſich mehr auf Diejenigen 
Theile des Gefichts hin, mit denen fie in Verbindung fteht, 
insbefondre auf den Mund. Sie zeugt überhaupt von ftärferer 
Arbeit des Musfels. Wenn bei der eingebogenen Nafe das 
Einbiegen mit einem Aufbiegen der Spige verbunden ift, fo daf 
zuweilen die Naſe in ihre eigne Wurzel zu verfinfen droht, fo 
ift Dies ein Zeichen, daß überhaupt diejenige phyfisgnomifche 
Beltimmtheit nur fehr untergeordnet zu finden. ift, Die in der 
Nafe ihren Sit hat. — Die Seiten-Linien feheinen am wenig 
ften zur phyfiognomifchen Beftimmtheit beizutragen. 

$. 37. Die phofifche Function der Nafe iſt dad Niechen, 
alfo die receptive Thätigfeit ded Sinns, die durd) fie ebenfo- 
wohl im Dienſte des Thierifchen ald des Geiftigen ausgebrüdt 
wird. An derNtafe, fofern wir fie ald Einheits-Punkt betrady 
ten, drängt fich alfo, als diejenige Beftimmung, welche die übri- 
gen anführt (K. 28.), die mehr in der Spiße liegende hervor. 
Diefe ift aber die der Neceptivität , wie fie durch die koͤrper⸗ 
liche Beftimmung der Nafe ausgedrückt wird, und die Nafen- 
flügel, die mehr die Activität ausdruͤcken, find nur begleitend. 
Die Stimmung, dad Gemuͤth, findet an der Nafe nur fehr we 
nigen Ausdruck, nur fehr unbeftimmt in der Wurzel und in 
‚denjenigen feinen, in fpäterer Zeit ſich ausbildenden Falten, die 
von dem Augenwinfel nad der Nafenjpige ſich hinziehen, aber 
mehr einer eigenthümlichen Zufammenziehung der Wangen, ald 
der Nafe felbft angehören. — Wir fönnen alfo fagen, daß ein 
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Antlitz, in welchen die Nafe als Einheits- Punkt hervortritt, 
viele Neceptivität ausfpreche, verknüpft mit mehr oder weniger 
Activität, aber mit zurüctretender Empfindung. Iſt eine Naſe, 
die als Einheit3-Punft hervortritt, jtumpf, was aber felten der 
Fall fein wird, fo ift dies die bedenklichſte Stellung für die 
Potenz ded menfchlichen Weſens überhaupt. Sind die Nafen- 
flügel fehr thätig und fräftig, fo ziehen fie die Spitze der Nafe, 
abwärts im Verhältniffe zu den oberhalb Liegenden Theilen, 
und bilden fo die gebogene Nafe, die deshalb in der Regel ein 
Zeichen vorhandener Activität ift, fo wie dad Gegentheil die 
mehr über die gerade Linie hinaufftrebende Spite. An der. 
Naſenwurzel bilden fich oft horizontale Falten, die allerdings 
eine Stimmung ausdrüden, aber mehr der Stirnhaut angehös 
ren, und alfo dann ihre Erwähnung finden, wenn wir von 
Vereinigung fammtlicher Theile ded Gefichtd fprechen. Sedens 
falls tritt diefer Zug nur dann erft hervor, wenn die Stimmung. 
eine fehr ftarfe geworden ift. — Die perpendiculären, von der 
Nafenwurzel auffteigenden Linien, gehören nody mehr. nur der 
Stirne an. 

Der Elephant ift unter den Thieren dasjenige, welches die 
größte Nafe hat, die zugleich Hand wird. Wir müßten des 
halb bei der Hand ihrer noch einmal gedenfen. — Wer follte 
fi) hier aber nicht auch des Schweines erinnern? Nur it es 
diefer Erinnerung darum nicht ganz würdig, weil diefe Nafe 
doc) nichts weniger als fein ausgebildet genannt werden Fann, 
feruer weil hier Nafe und Maul allzunahe zufanmen kommen, 
und dabei der verhältnigmäßig Feine Kopf, und fein mit dem 
Nücgrate in einer geraden Linie Laufen zu berücfichtigen ift. 

$. 38. Derjenige Theil des Gefichtd, auf welchen die Nafe 
hinweiſt, ift der Mund. Gr theilt fi in die Ober: und Un- 
terlippe, an welchen man nody die eigentlichen Lefzen, den mit 
der Schleimhaut bedecten, von dem mit der Oberhaut verfehe- 
nen Theil unterfcheiden fann, und in die Mundwinfel, Erblis 
che Beitimmtheit ift hier mehr, ald wir von dieſen weichen und 
bei ihrer Weichheit hoͤchſt beweglichen Theilen erwarten follten, 
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die Größe, das Hervorftchen ded Munded , das von dem dar: 
unter liegenden Kiefer mit den Zähnen abhängt, Die Breite der 
Lippen. Der willfürlichen Bildfamfeit find alle diefe Theile 
unterworfen durch Die Haltung, die beide Lippen gegen einander 
annehmen , und das Verziehen der Mundwinfel. Beide Nüd: 
fichten zufammen geben den Munde eine fehr hohe phyſiogno— 
mifche Bedeutung. 

$. 39. Die Extreme der Lippen find die breit umge 
ſchlagenen und die nur, wie eine doppelte horizontale rothe 
Linie, durch das Geficht gezogenen ‚ die nicht ganz Den Kiefer 
bedeckenden und die noch einen bebentend hervorftchenden Le 
berfchuß bildenden, die einen langen Zwifchenraum von der Nafe 
bis zur Mundöffnung einnehmenden und die faft unmittelbar 
unter der Nafe, mit fehnödem Abweifen aller Vermittlung, den 
Mund ſetzenden. — Jedoch muß die Obers und Unterfippe nod 
wohl unterfchieden werden, deren erfter mehr das receptive Mos 
ment, der andern mehr das active, wie in der leiblichen Func⸗ 
tion, fo in dem wefentlichen Ausdruce, zufommen möchte. 

Da die Musfeln des Mundes die größte Beweglichkeit has 
ben, fo wird er namentlich auf der dritten Stufe der phyſio— 
gnomifchen Formationen, auf der mimifchen, feine volle Bedeus 
tung erhalten, und in diefen Musfeln diejenige Beſtimmung nicht 
nur, die dem Munde befonderg zufonmt, fondern auch Die, wel 
cher der Musfel im Allgemeinen dient, ihren Ausdruck finden. 
Halb offner Mund, 3.8. volle, ſchlaffe Ober- und Unterlippen, 
zeugen von Schlaffheit des Muskels, Vorherrfchen eines andern, 
als diefes Syſtems ($. 20.), und einer Paffivität des menſch⸗ 
lichen Wefens überhaupt. In den Lippen, zumal in der Obers 
lippe, ift eine Feinheit der Niancirung des phyfiognomifchen 
Ausdrucks, wie wohl in feinem andern Theile des Antlißes mehr. 

8. 40. Die Mundwinfel, das Refultat der Bereinis 
gung beider Lippen, und damit mehr dem Ausdrucke der Stims 
mung angehörig, zeigen eine Verfchiedenheit vom tiefen Einge 
fehmittenfein bis zum Verlieren derfelben ind Unbemerfbare. Das 
bei find fie entweder mehr geradlinig oder gefchweift, Lang oder 


Ideen zu einer wiffenfchaftl. Begründung d. Phyſiognomik. 255 


furz, und variiren namentlich aud) dadurch, daß fie mit den 
Lippen eine gerade Linie bilden, oder tiefer oder höher als dieſe 
ftehen, fo daß alfo die Lippen von ihnen aus fich oft in einen 
fehr bedeutenden Bogen bilden. 

Der weibliche Mund bildet faft immer mit den Mundwins 
feln eine gerade Linie. Es fcheint bedenklich, und auf eine 
Meonftrofität hinzudeuten, wenn es ſich anders findet. 

$. 41. Der Mund dient einer doppelten Verrichtung, und 
zwar auf ähnliche Weiſe, wie die Gefchlechtswerfzeuge, einer 
fehr hohen, dem Lächeln, und einer fehr niedrigen, dem Effen. 
Hierzu kommt eigentlich noch eine dritte, das Spredyen, die 
man noch für höher halten fönnte. Allein fürs Erfte gehört 
die Bildung der Sprache nur zum Theil dem äußern Munde 
an, und zum Andern ift bei dem Sprechen an ſich der Mund 
lediglich nur in mechanifcher Berrichtung thätig, und es fommt 
alfo ‚phyfiognomifch nur in fo weit in Betracht, als, je mehr 
diefe mechanifche BVerrichtung den Mund in Anfpruch nimmt, 
z. B. bei unvollfommmen innern Spradywerfzeugen, bei Unvolk 
fommenheit der Zähne, — der phyfiognomifche Ausdruck während 
dieſes Dienftes zurücftehen muß. Je mehr jener Mechanismus 
von den innern Sprach-⸗Organen übernommen wird, je weniger 
namentlich Lippenlaute in einer Sprache, um fo vollfommmer 
fann der Ausdruck des Mundes fid) ausbilden. Kein anderer 
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phyſiognomiſchen Ausdrucke fo fehr gegenfeitig ausfchließen, als 
bei dem Munde, und es fcheint Died darin feinen Grund zu 
haben, daß diefer Theil überhaupt dem abftract Animalifchen 
ſchon Hauptbebärfniß ift, und alfo auch da, wo es in den his 
hern Dienft des Geiftes aufgenommen wird, jene Function von 
diefer getrennt hält. Ein bedeutendes Hervortreten des Mun— 
des, das ihm die Verfuchung nahe legt, zur Schnauze zu wers 
den, lange Lippen, namentlich fehr durch den Darunter liegenden 
Oberfiefer gewölbte Oberlippen, geben, wie Hegel fagt (a. a. O. 
©. 388.): „dem Kopfe den Ausdrud bloßer Zweckmaͤßigkeit für 
Naturfunctionen, ohne alle geiflige Spealität.” Kommt hierzu 
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eine große und raſche Beweglichkeit der Mundmuskeln in der 
dem Naturbeduͤrfniſſe dienenden Richtung, was z. B. an die 
Beweglichkeit des Affenmauls erinnert; ſo iſt eine ſtarke Hin— 
neigung zur groͤbſten Sinnlichkeit mit aller Sicherheit anzuneh— 
men. Die hoͤhere Function des Mundes iſt das Laͤcheln, nicht 
das Lachen, welches mit den innern Organen der Stimme zu 
Stande kommt, und wozu alſo nur ein moͤglichſtes Aufſperren 
des Mundes erfordert wird. Der Menſch allein lacht, das 
Thier nicht, und der Menſch, welcher den Mund hauptſaͤchlich 
nur für die thierifche Function ausbildet, lacht nur, er vermag 
das feinere Mienenfpiel, die fubtilen Nuͤancen des Kächelng, nicht 
zu vollziehen, der Mund muß ſich gleichfam wegräumen, Damit 
gewaltfam ein fpecififch menfchlicher Ton fich hervordrängen 
fönne. Das Lächeln ift der allgemeine Ausdruck des Wohlbe— 
findend und des Wohlgefallens, und darum nicht zu befchränfen 
auf Das durch das Fächerliche erregte, dad nur eine befondere 
Art deffelben ift, und der Mund wird durch diefe ihm anver: 
traute Function zum Ausdruck für den Gefchmad, eine feiner 
blos natürlichen Function parallelen Thätigfeit. Befonders bie 
Oberlippe, näher der fie unterftügenden Function der Nafe, als 
die Unterlippe, welcher die Nachbarfchaft des Kinns einen we 
tiger unmittelbaren Theil an dem Ausdruck des Gefchmads 
gibt, ift hier zu beachten. ine wohl ausgearbeitete Oberlippe 
dentet ficherlich anf Geſchmack. Es liegt vor mir der erſte 
Band von Winkelmann's Werken mit des Verfaſſers Bruſtbild, 
— freilich faſt ganz unaͤhnlich dem bei Lavater (Bd. 2. S. 224.) 
vorkommenden, aber doc; gerade in dem Munde weniger diffe— 
"rent. Der Abdruck iſt nicht ganz rein umd ſtark; doch zeigt cr 
bei aufmerffamer Betrachtung, daß Fein Theil des ganzen Ge 
ſichts dieſe vollkommne, wahrhaft fchöne Ausarbeitung habe, 
wie die Oberlippe und die an fie angränzenden Mundwinkel. 
Die Unterlippe ift voll, aber weich, fie hat Feine eigenthuͤmliche 
Function des geiftigen Ausdrucks, als zur Unterlage dieſer zu 
dienen, und wenn Hegel (a. a. D. ©. 398.) mit Winfelmanı 
(Bd. 4. ©. 206.) recht hat, daß daffelbe Verhaͤltniß auch bei 
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den Meifterwerfen der Griechen ftattfand, fo hätten fie fich das 
mit nur felbft ald die erblichen Aefthetifer abgebildet. Bei dem 
abftracten Denken; oder überhaupt bei einer Thätigfeit, bei 
welcher die Stimmung zurücktreten und die Arbeit blos objectiv 
fich vollenden foll, alfo indbefondere bei größerer Herrfchaft des 
Grundſatzes, wird darum die Oberlippe ftraff, und geradlinig 
herabgezogen werben, fo wie das Herabfinfen derfelben Ruhe 
der Stimmung andeutet. Man nehme eincd von. den fchönen 
neuen oͤſterreichiſchen Zwanzigerſtuͤcken vor fich, auf welchen noch 
das Bruſtbild Franz J. ſich findet, und man wird ſich daruͤber 
eine naͤhere Anſchauung verſchaffen. Schreiber dieſes hat einen 
Zwanziger von 1831 und einen von 1795 vor ſich. Auch ab» 
gefehen von ber Fünftlerifch vollfommnern Ausarbeitung des er—⸗ 
ften, muß man längere Zeit betrachten, um im erften den weis 
ten wiederzuftnden. Diefe Oberlippe, ſieht man wohl, hatte 
immer eine Neigung zu dem Langen und Geraden ; aber wie 
ift fie fpäter fo vollfommen ausgebildet worden! Das I., das 
hinter dem Namen ded fünfundneunziger fich verabfchicdete, 
hat in diefem Antlige fo lange gearbeitet, bis ed dem eins 
unddreißiger eine ehrwuͤrdige Gelaffenheit gegeben. Lippen, 
die beide fich gleichmäßig vordrängen, ohne darum voll zu fein, 
find die Miene der Behaglichkeit; die zufammengepreßten ber 
Ausdruck der Anftrengung. Iſt namentlidy die Unterlippe 
heraufgedruͤckt, fo ift dies Zeichen heftiger, Teidenfchaftlicher 
Bewegung , und insbefondere vom Zorne, Stolze. (Das 
Letztere wird feine volle Erklärung erhalten, wenn wir von 
dem Antlige überhaupt und von der Haltung des Kopfes 
fprechen). Dies erflärt ſich wieder aus der ganzen, namentlich 
auch innerlichen Leiblichfeit des Menfchen. Auch die geiftige 
Thätigfeit findet ihre Parallele in der leiblichen. Wollen wir 
eine Laft heben, eine Anftrengung überhaupt ausführen, fo wird 
durch den Druck, der dabei mittelft des Anhaltens des Athems 
auf das Zwerchfell ausgeuͤbt wird, ein feites Schließen des 
Mundes, und zwar, fofern Feine andere Empfindung dabei con: 
currirt, durch Herabdrüden der Oberlippe bewirkt. Soll aber 


28; gs Mehring, 


ein gewaltfames Zuruͤckhalten fi) damit verbinden, fo wird Die 
Lippe, die beweglicyer ift, vermöge ihres Zufanımenhangs mit 
dem beweglichen Unterkiefer, die Unterlippe, fid) gewaltfam her— 
aufpreffen, ja wohl fogar zwifchen die Zähne genommen werden. 
— Damit, fo wie durd) das Berhältnif des Mundes zu den ans 
gränzenden Gefichtötheilen, werden die Mundwinfel gebildet. 
Sie dienen, wie ſchon gefagt, vorzüglich dem Ausdrucke der 
Stimmung. Sofern fie durd) das Verziehen oder Deffnen des 
Mundes, indbefondere beim Lächeln und Lachen, entftehen, fo 
werden fie überhaupt fich zwifchen dem Ausdrudfe des Feinen 
und Gemeinen bewegen. Ein Mund, der fi lang verzieht, 
und damit lange und tiefe Mundwinfel bildet, der wird übers 
haupt damit den Ausdruck des Gemeinen erhalten; ein Mund, 
der feine Mundwinfel zeigt, erhält: damit den Ausdruck der An— 
muth, Ein Mund, bei dem fie bis ins Unbemerfbare. fidy ver: 
lieren, ermangelt des Ausdrucks der Stimmung überhaupt. 
Wir führen wieder den oben erwähnten Kopf Caͤſars an; 
au weldyem offenbar die Mundwinfel ungemeine Anmuth aus- 
druͤcken. | Ä 
$. 42. Zunaͤchſt an den Mund gränzt das Kin Es 
macht den Schluß des menſchlichen Antliges nach unten, wie 
die Stirne nach oben, und iſt bedingt durd) die Stellung , die 
das menfchlihe Haupt auf der Wirbelfäule einnimmt. Das 
Thier hat fein Kinn. Aber ohne daffelbe wäre nidyt nur Die 
Form des Antliges nicht gefchloffen, fondern auch denjenigen 
Muskeln Fein Anhaltspunkt gegeben , durch welche das Antlig 
in feine Einheit gefaßt wird. Es fehlte einem folcyen Werfen 
an verfammelter Selbjibeftimmung, an intelligentem Charafter. 
An demfelben ift zu unterfcheiden die untere Linie, die obere 
gegen die Unterlippe die Gränze bildende Linie und die zwis 
ſchen Beiden inne liegende Fläche. — An dem Kinne ift das 
Meifte zur erblichen Anlage gehörig, doch keineswegs Alles, und 
insbefondere das Heraufzichen des Kinnd gegen die Nafenfpike, 
it nicht bloß Beſtimmtheit, fondern cbenfowohl. Selbjtbeftims 
mung. Das Kun verläuft hauptfächlich zwiſchen dem ſpitzig 
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aufwärts gebogenen und dem breiten perpendiculär ſtehenden. 
Da jedody das Kinn feine ganze Bedeutung erhält, durch das 
Berhältniß feines hervorfpringendften Punktes zu dem entfpres 
chenden der Stirne, fo wird erft dort, wo vom Berhältniffe 
fämmtlicher Theile des Antlised die Nede fein wird, das Haupts 
fächlichfte davon zu fagen fein. 

Es gibt Menfchen, deren Antlit faft das letzte Viertel des 
Mondes bildet, und eine folche Phyfiognomie zeugt Immer von 
einer lebhaften, contractiven Thätigfeit der zwifchen den beis 
den hervorfpringenden Punkten liegenden Gefichtstheile. Ebenfo 
gibt es folche, deren Kinn, die Unterlippe mit zuruͤckziehend, 
fich faft bis in's Unbemerfbare nad) hinten zu verliert , wenigs 
ftend ganz außer allem Verhältniffe fteht mit den übrigen Theis 
len des Gefichtd, und im Außerften Grade fogar ein Hinderniß 
wird für die Articulation der Sprache. Hier fcheint Das menſch⸗ 
liche Wefen mehr oder weniger Neue empfunden zu haben dar⸗ 
über, daß es ſich in feiner Erfcheinung aufgerichtet hat. Wo 
von dem Verhältniffe der einzelnen Theile des Antlitzes zu. eins 
ander gefprochen wird, da müffen wir mehr aud) von der Stel 
lung des Kinns handeln. 

$. 43. Betrachten wir die Nafe ald den Mittelpunkt. des 
menfchlichen Antlites, fo ftehen mit ihr in paralleler Richtung, 
und leiten und wieder zu den obern Theilen über die Wan— 
gen. Sie find derjenige Theil des Gefichtd, an dem fich Feine 
beftimmten Unterfchiede mehr angeben laffen, und es tritt bei 
ihnen nur eine Verfchiedenheit noch ein durch ihr Verhältniß, 
und zwar zunaͤchſt durch das unmittelbar quantitative Berhälts 
niß, je nachdem fie größer oder Fleiner, voll oder eingefallen, 
und durch das örtliche Berhältniß, je nachdem fie herabhangend 
oder hinaufgefchoben find. Erbliche Anlage hierbei ift nur der 
Badenfnochen , und die höhere oder tiefere Stellung der Wan— 
gen felbft. Auch hier werden wir das Hauptfächlichite wiederum 
erit geben koͤnnen bei der Betrachtung des Verhaͤltniſſes der 
einzelnen Theile des Gefichts zu einander, da eine Durchgreifende 
Verfcyiedenheit Das VBerhältniß der Breite zu der Länge des 
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Geſichts bildet. Die thierifchen Verrichtungen der Geſichtstheile 
ziehen dafjelbe mehr in die Breite, die geiftigen mehr in bie 
Länge. Die bedenklichite Formation der Wangen fcheint, wenn 
der Badenknochen weit hervorftehend und hinaufgedrängt, der 
musculöfe Theil aber fchlaff und tief herabhängend if. Das 
Letztere inebefondere feheint der Bildung der Badentafchen fid) 
anzunähern. 

Das kindliche Alter hat fait durchaus runde, volle Wan— 
gen. Sind fie Died nicht, und etwa fchon hier eingefallen, fo 
indicirt dies ein Misverhältniß der leiblichen Eyfteme, und tt 
immer ein Zeichen kranfhafter Affeftion. Hängen fie bier ſchon 
herab, fo ift dies eine Anlage zu fchlaffer, thierifcher Paffivirät. 

$. 44. Hinter den Wangen, an der Außerften Gränze des 
Antliges, ftehen die Ohren. Auch fie haben phyfiognomifce 
Bedeutung; jedoch erkennen wir ihnen diefe nur auf der. unter 
ften Stufe, auf der der Erblichfeit zu; wir fünnen aus ihnen 
nur abftractes Vermögen, nicht aber. felbftbeftimmende Wirklich 
feit. erferinen, und es fcheinen Die Gefichtötheile, je mehr fie ſich 
von der Linie des Profils entfernen, um fo unbedeutender für 
die Phyfiognomif zu werden. Haben die Phyſiologen recht, 
die eine urfprüängliche Beweglichkeit des Außern Ohrs behaup- 
ten, fo würde es in diefem Falle feine größte phyſiognomiſche 
Bedeutung erft verloren haben. Bei dem Thiere, wie 3.8. bei 
dem Pferde, dem Efel, kann das Ohr der Einheitspunft feiner 
Aeußerlichkeit werden, bei dem Menſchen wenigfteng ift es fchlimm, 
wenn man ihn nach den Ohren beurtheilt. Nur auffallende rohe 
Ausarbeitung des Ohrs zeugt auch unzweifelhaft von rober 
Auffaffung der dadurch vermittelten Eindrücke. 

$. 45. Oberhalb der Wangen gränzen an fie die Augen. 
E8 find an ihnen zu unterfcheiden der Augapfel, die Augenlie⸗ 
der, namentlich das bewegliche obere, ſammt den Wimpern, und 
ber obere Augenrand ſammt den Augenbrauen. Es gehört die 
fer Theil des Antliges zu denen, welche am bemweglichiten find, 
und dad Weſen am meiften ausdruͤcken; er läßt fich im diefer 
Hinſicht nur. mit dem Munde paralleliſiren. Die Teibliche 


den zu einer wiffenfchaftl. Begründung d. Phyſiognomik. 261 


Verrichtung des Auges ift das Sehen, und es wird alfo jeden: 
falls ein vollfonmen gebildete Auge das vollfommme Maaß 
menfchlicher Erregbarfeit ausdruͤcken, und wir dürfen mit Sicher: 
heit annehmen, daß, wo das Auge eine unvollfommene Augbils 
Dung hat, jic Damit auch irgend eine Einfeitigfeit, eine wenig: 
ftend theilweife Befchränftheit verbinden wird, wenn fchon az 
drerfeitd die Erfenntniß um fo concentrirter, Die Neceptivität 
um fo intenfiver fein Fann. Jedoch haben wir damit nur Eine 
Function des Auges ung vorgehalten, und zwar Die, welche zu? 
naͤchſt liegt, aber keineswegs diejenige, welche als die hauptſaͤch— 
liche vorgefehrt ift, feineswegs dasjenige Moment des menjch- 
Iichen Sndividuums, welches im Auge anführend ($. 28.) auf 
tritt. Das gemeine, unreflectirte phyſiognomiſche Urtheil ſchon 
gibt dem Auge den unbedingten Vorzug vor allen Gefichtötheis 
Ien, und fieht in daffelbe unmittelbar die Eeele treten. Es ift 
diefem auch infofern Necht zu geben, als das Auge in feiner 
ungemein freien und ununterbrochenen Beweglichkeit, in welcher 
ihm faum der Mund gleicyfommt , durch das Zufammenfaffen 
aller feiner Beftimmungen allein fchon eine That ausmacht, und 
alfo die Einheit aller Beziehungen des menfchlichen Weſens, die 
zur vollfommenen Selbftbeftimmung des Menfchen in der That 
gehört, die Unendlichkeit des Charakters, des geiftigen Ausdrucks, 
in fic hat. Diefe im Auge hervortretende That nennen wir 
Blick, und in ihr fcheint die Stimmung das anführende Mo 
ment, die Neceptivität und die Activität nur das begleitende. 
Kvavenoıv En’ Opovoı vevoe Kooriov — , ueyav Ö’ E)EhıSEV 
"OAvunov (liad. L. I. v. 528. etc.). Cuncta supercilia movens 
(Horat. Od. L.3. Od. 1.). Bor allem muß man, um ſich dars 
über Far zu werden, darauf achten, daß die Ausbildung Feines 
Gefichtötheild des Menfchen fo faft bis zur Ununterfchiedenheit 
dem des Thiered gleichfommt, als die ded Auges, und ed muß 
daraus gefchloffen werden, daß diejenige Beziehung werde vor: 
anftehen, die in der allgemeinen Animalität fchon ftärfer aus: 
gedräct ift, und dies ift ohne Zweifel die Stimmung, oder 
wie wir ed, wenn ed allgemein von der einfach animalifchen 
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Reflexion ausgefagt werben foll, nennen, die Empfindung. In 
jeder andern Beziehung entfernt ſich das Menfchliche noch weis 
ter von dem Thierifchen, namentlich die Receptivität, Die man 
geneigt ift, dem Auge vornehmlich zuzufchreiben, wenn man von 
einem gefcheuten Auge fpricht, Dadurch, daß fie fich zur Intel— 
Iectualität fteigert. Allein auch hier hat das menfchliche Auge 
doc wieder feine Eigenthämlichkeit auf eine merfwürdige Weife 
bewahrt: die höchite Energie der Stimmung, wodurch fie ſich 
ald Gemuͤthsſtimmung beurfundet, ift dargelegt in Dem Das 
menfchliche Auge auszeichnenden Erzeugniß, der Thräne. Der 
Mund mit feinem Lächeln und das Auge mit feiner Thräne 
ergänzen fich gegenfeitig.. — An dem Auge heben die Beftim- 
mungen des phyfioguomifchen Ausdrucks ſich abgefonderter her: 
vor, und es fcheint darum die Auffaffung erleichtert. Gerade 
aber diefe größere Bertimmtheit ift nur bedingt durch Die com— 
plicirtere Einrichtung des Auges, und die Phyſiognomik muß 
darum dies im Einzelnen zu erpliciren bemüht fein. 
$. 46. Was zuerft den Augapfel betrifft, fo ift an ihm 
zu umterfcheiden die Lage in der Augenhöhle, das Pigment und 
die Beweglichkeit. Was das Erfte anbelangt, fo find die Ex— 
treme das hervorgequollene und dad in dieHoͤhle fid) verlierende 
Auge. Die Färbung des Augenſterns geht von dem dunfelften 
Schwarz bis zu dem helliten Grau, und die Beweglichfeit von 
einer fajt fteifen Firirung, bei welcher jedes Sehen, jeder Blick, 
mit einer Bewegung ded Kopfes verbunden ift, bis zu einer bes 
ftändigen Kreisbewegung , dem Rollen. Das Kind hat in der 
Pegel eine zwifchen den Extremen die Mitte haftende Tage deg 
Auges in der Augenhöhle, und ed wird darum die Lage bed 
Augapfels, in welcher derfelbe mit dem obern Augenrande pas 
rallel läuft, dad am wenigften beftimmte Gemuͤth ausdrücen. 
Das Hervorquellen ded Auges über dieſe Linie ift theild ein 
Herausdrüden aus der Augenhöhle, und als folches bedingt 
durch Diejenigen pſychiſchen Affectionen, die ein Strogen der 
Gefäße, namentlidy der Blutgefäße, hervorbringen , alfo die 
Aufregung. Theils ift aber auch diefes Hervorquelfen ein eigents 
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liches Herausfallen aus der Augenhöhle, und alſo eine Folge 
der Schlaffheit, und der Ausdruck einer Art von Naturnadylaß 
der Empfindung. Der Unterfchied der einen Befchaffenheit von 
der andern ergibt fich insbefondere auch durch Verbindung mit 
der Beweglichkeit des Augapfeld im erften Zuftande, und aus 
der Ichlofen Ruhe im andern , und es findet durchaus ein Ues 
bergang aus dem erften in den zweiten Statt. Man denfe nur 
an den habituellen Säufer, und vergleiche etwa aus der eilften 
Lieferung der Hogarthfchen Kupferftiche die zweite und dritte 
Platte. Das Zurüctreten ded Auges in die Höhle zeigt das 
Gegentheil an, nämlich zuerft ein Zuruͤcktreten der finnlichen 
Aufregung oder Erfchlaffung, mit Einem Worte alfo der Pafr 
fion des Gemuͤths und des Uebergangs in die eigentlichen actis 
ven Zuftände deffelben, die alfo der geiftigen Bewegung des Les 
bens angehören. Diefed Zurücktreten des Auges ift hauptſaͤch— 
lich auch bedingt durch die Ausbildung der Stimme nnd insbes 
fondere der Stirnhaut, die, wie wir bei Kindern bemerfen 
fönnen, oft augenblicklich das Auge befchattet. Neyeln d’ 
dpov@»v Uneg uluuroev 68905 aloyvveı (Soph. Antig. 526. etc.). 
Auffallend it oft, wie mit zunehmenden Jahren, namentlich um 
die Zeit der Pubertät, wo überhaupt die ſchnellſten phyfiognos 
mifchen Veränderungen vorgehen, das Auge tiefer in die Höhle 
ſich zurüczieht. Uebrigeng iſt wohl zu unterfcheiden das tief 
liegende Auge von dem kleinen, verfteckten Auge, das bedingt 
wird durch die Umgebung, durc dad Verhältniß und die Bes 
wegung der übrigen Gefichtötheile, insbefondere der Wangen 
und des Mundes, und das wir alfo dann erft genauer erörtern 
werden, wenn wir das Verhältniß der einzelnen Theile des 
Gefichts betrachten. — Das Pigment ded Auges bringt viele 
phyfiognomifche Täufchung hervor. Das dunkle Auge erhält 
in der Negel den Borzug vor dem hellen, und man nennt jenes 
wohl aud) das gefcente Auge. Jedoch zeigt es offenbar, wie 
überhaupt das ftärfere Pigment, nur eine vermehrte Warmbluͤ⸗ 
tigfeit an, die aber mit der Intellectualitaͤt in feinem directen 
Verhaͤltniſſe ſteht; ja an und für fich, und ohne daß die übrigen 
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Zeichen hinzufimen , namentlid; die Beweglichkeit ıc. , kann « 
nicht einmal zum Beweis eined erregtern Gemuͤths dienen. Da 
bei wird nicht geleugnet, daß das Auge auc Dem Ausdrude der 
Neceptivität diene, aber eben nur, fofern es einen Zufanmen 
hang diefer mit dem Gemüthe, und umgefehrt einen Zufammen 
hang des Gemüthd mit der Neceptivität gibt. Aber aud in 
diefer Beziehung iſt alles Andere von größerer Bedeutung, ald 
das Pigment. Das Uebergehen ded Gemuͤths in Die Necepti 
vität, als eigentliches , geiftiged Erfennen, wird in dem Auge 
ausgedrückt werden, namentlich durch die Lebendigkeit defjelben, 
der Uebergang diefer Intellectualität in dad Gemuͤth durch die 
Beftimmtheit des Blicks, ohne daß diefer dabei Etarrheit zeigte. 
In Segter Beziehung ift nur dad Auge ded Mannes ein vollig 
ausgebildeted ; das des Kindes hat in der Negel etwas Unbe 
ftimmtes, Fein Object vollftändig Firirendes; Das des Weibes, 
befannt durd) diefe Beſtimmtheit des Blicks, einen männlichen 
Ausdrud. 

$. 47. Gehen wir weiter zu den Nugenliedern, na— 
mentlich dem obern, fo Liegt in demfelben viel Ausdrud der 
Ackivität, wir dürften vielleicht conereter fagen, — des Tempe 
ramentd. Se nachdem die Außerft fein beweglichen Gardinen 
hinauf gezogen find, zeigen fie, ob der Herr zu Haufe fei oder 
nicht. Wenn irgend ein Mangel an Energie Statt findet, ſo 
wird er fich immer auch im Auge, und namentlich in dem Yu 
genliede fundgeben. Es wird nicht weiter geöffnet fein, ald es 
eben nöthig hat, um nicht ganz von dem Dbjecte gefondert zu 
ſein. So wird es immer bei dem Temperamente gefchehen, dad 
zwifchen dem phlegmatifchen und melancholifchen, oder zwiſchen 
dem phlegmatifchen und fanguinifchen verläuft. Das Augenlied 
bedeckt in folhem Falle noch ein Segment des Augenſterns. 
Iſt aber das Augenlied fo weit hinaufgezogen, daß ed dieTun 
gente des Augenfternd ausmacht, fo ift dies die normale Stel 
kung, die der rechten, ruhigen Thätigfeit. Zieht fich hingegen 
das obere Augenlied fo weit hinauf, daß zwijchen ihm und dem 
Augenfterne noch Weißes fichtbar wird, fo ift das, was man 
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auch fpricdwörtlicdy „das Weiße im Auge zeigen” heißt, cin Zus 
ftand der höhern Spannung, der. heftigen Erregung. Je mehr 
diefe Stellung zunimmt, um fo mehr verliert wiederum Das 
Auge an dem Ausdrucke der Intelligenz. Bei Solchen, die fich 
eine Emphafe geben wollen, fommt dieſe Stellung vor , z. B. 
bei dem Stolzen im Augenblide der Regung. Wobl zu unters 
fcheiden ift jedoch hiervon, wo das Weiße ſich Darum zeigt, weil 
der Augapfel zu weit herausliegt. Solche Augen find aber jehr 
gut zu unterfcheiden von den vorbefchriebenen. Es iſt eine 
fchlaffe Starrheit, feine ftraffe, — Das Niederfchlagen des Aus 
genlieds ift das Zeichen der Schüchternheit oder der Verſchla— 
genheit. Lange Augenwimpern fcheinen jedenfalld eine voll 
kommne Ausbildung dieſes Theild des Gefichts anzufüindigen, 
und geben alfo dem Phyfiognomen einen Winf, darauf befons 
ders zu achten. Hinter Saloufien erfennt man mehr, ald ohne 
dieſelben. 
$. 48. Kommen wir endlich zum obern Augenrande 
und den Augenbrauen, fo fünnte man verfucht werden, fie 
fchon zur Stirne zu rechnen, da fie ſchon auf Dem Stirnsfinos 
chen angebradyt, und mehr in die Bewegung der Stirnhaut 
verflochten find, als in die der Augen. Wohin wir jedod) fie 
zählen, fo betrachten wir fie jedenfalls hier. für fih und als 
denjenigen Theil des Auges, der mit der Stirne zufanmenhängt. 
Bei den Augenbrauen haben wir es zum eritenmal mit einem 
Haartheile des menfchlichen Antlites zu thun, denn das Kinn 
und der Mund find durch die Unfitte der Zeit dieſes Schmucks 
beraubt.- Wenden wir die allgemeinen Bemerkungen über das 
Haar ($. 20.) insbefondere auf die Augenbrauen an, fo wers 
den fpärliche Augenbrauen im Allgemeinen auf Schwäche hinz- 
deuten, insbefondere auf verhältnißmäßig geringere Bewegung 
und Bewegungsfähigfeit der um jene Gegend des Gefichts ans 
gelagerten Muskeln. Starke Augenbrauen drüden das Gegens 
theil aus. Die Windungen, in welchen fih die Haare bier 
lagern, lafjen ſich auch weniger auf die Gründe zuriicführen, 
auf welche der Unterſchied des übrigen, namentlich, des Haupts 
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haare, des gelocten und fchlichten Haars zurückgeführt werden 
muß. Die Stirnhaut bat zwei Hauptbewegungen, ein Auf 
wärtözichen, und ein Zufammenziehen gegen die Rafenwurzel. 
Findet das Letztere, namentlich häufiger, Statt, fo werden 
dadurch die Haare nicht nur mehr durch Die Deffnungen der 
Haut, fondern andy vermöge der Runzeln der Stirnhaut in 
ftärfere Windungen gezwängt. Das Zufammenziehen der Mit 
feln gegen dem Mittelpunkt des Geſichts gefchieht aber, mie 
wir dies fpäter bei der Betrachtung der Uebereinſtimmung der 
Gefichtötheile noch weiter werden erörtern müffen, um diesraft 
zu verfammeln , ald Ausdruck der Activität, fei Diefe nun eine 
abftract geiftige oder aͤußerliche; das Hinaufzichen der Augen 
braunen im Gegentheil gefchieht, um das Auge noch mehr zu 
Öffnen, int Zuftande der vermehrten Neceptivität, und wir für 
nen es nnd daraus fchon erflären, was Lavater fagt (Toms. 
p. 295.): jamais je n’ai vu un penseur profond, ni möme un 
homme ferme et judieieux avec de soureils minces, places 
fort haut, partageant-le front en deux parties egales. — Dr 
fondere Erwähnung verdienen noch die in Der Mitte über der 
Naſe zufammenlaufenden Augenbrauen. Sie geben ſicherlich 
einen eigenthämlichen phyfiognomifchen Ausdruck, den der Schrer 
ber diefes, wenn er ihn auch durch Beobachtung gefunden zu 
haben meint, doch noch nicht auf feine Gründe zurückführen zu 
fönnen gefteht. Sie zeugen wohl von einer gegen diefen Mit 
telpunft vorherrfchend gerichteten Fräftigen Zufammenziebun, 
von einer Anlage, irgend eine einzelne Empfindung heftig zu er⸗ 
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gegenwärtigen Hefte an eine fortlaufende Ueberficht deffen zu ge 
ben, was man die. currente Literatur im Fache der Philofophie 
und philofophifchen Theologie nennen fann. Auf Außere Bol 
ftändigfeit im bibliographifchen Sinne ift es Dabei nicht 
abgefehen; dies wuͤrde einen Ballajt geben, unter dens eine Zeits 
fchrift, welcher der Raum nicht reichlicher zugemeffen ift, wie die 
gegenwärtige, erliegen müßte. Dagegen foll dag Augenmerk 
auf möglichfte innere Vollſtaͤndigkeit gerichtet werben, das heißt 
auf allfeitige Beruͤckſichtigung der Richtungen, die fich in der 
Gegenwart als irgendwie erhebliche gelten machen , und der 
Werke, die entweder auf gewichtige, oder auch nur auf charak- 
teriftifche Weife  folche Richtungen vertreten. Uebrigens ver 
ſteht es fich, daß auch. diefe Art der VBollftändigfeit nur allmaͤh— 
lich, in einer längern Reihe folcher Artikel, wird erreicht wer 
den können. In den einzelnen Artifeln gedenke ich nicht, wie 
font wohl zu gefihehen pflegt, eine buntfarbige Reihe von Schrif— 
ten dem Blicke voruͤbergehen zu laffen, die ſich durch weiter 
nichts, als nur durch den Zeitpunkt ihres Erfcheinens im Buch— 
handel unter einander berühren, fondern -mein Streben wird 
dahin gehen, überall nur das, fei es durch Verwandtfchaft oder 
durch ausdruͤcklichen Gegenſatz des Juhalts, Zufammengehörige 
unmittelbar zuſammenzuſtellen und dadurch, in ſo weit es ſich 
thun laͤßt, jedem einzelnen Artikel den Charakter eines in ſich 
abgeſchloſſenen Ganzen zu geben. Aus gleichem Grunde habe 
ich dieſem kritiſchen Unternehmen feinen feſten terminus a quo 
geftellt; ich beginne im gegenwärtigen Artifel mit Büchern, die 
zum Theil bereits im Jahr 1839 erfchienen find, ohne deshalb 
mid) verbindlich zu machen, die gefammte philofophifche Literas 
tur der Jahre 1839 und 1840 nadyzuholen. Vielmehr gedenke 
ich-in Zukunft bei jedem einzelnen Artikel von einem möglichft 
frifchen Zeitintereffe auszugehen, und daran von der näheren 
Vergangenheit, was jedesmal als pafjend erfcheinen wird, ans 
zuknuͤpfen. 

Die philoſophiſche Literatur der Gegeuwart wird, wie man 
weiß, nicht blos durch Werke gebildet, die unmittelbar auch in 
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der Gegenwart entftanden ſind. Gerade im gegenwaͤrtigen Au⸗ 
genblicke ift die Aufmerkſamkeit derer, die ſich für dieſe Literas 
tur interefliren, vorzugsweife einer Reihe theild kürzlich. been⸗ 
Digter, theild noch im Fortgange begriffener Unternehmungen zus 
gewandt, welche den Zwed haben, philofophifche Notabilitäten 
einer nähern oder entfernteren Vergangenheit entweder vollſtaͤn⸗ 
diger, ald bisher gefchehen war, ber. Literatur einzuverleiben,: 
ober wenigſtens zu bequemerem Studium zugänglid) zu machen. 
Was in diefer Weife, in Bezug auf Leibnig, Kant und Andere 
gefchehen ift, was fortwährend in Bezug auf Daub gefdreht, 
werben wir vielleicht fpäter-zu berühren Gelegenheit finden. Für 
Diesmal richten wir unfere Aufmerffamfeit auf einige neuerdings. 
veröffentlichte Documente aus der philofophifchen Laufbahn ber 
zwei Denfer, die von allen verfiorbenen wohl noch am unmit⸗ 
telbarften, und in fo fern mächtigiten, in Die Gedankenentwicklung 
der Gegenwart eingreifen: Schleiermadhersd nämlich und 
Hegels. Wir fnipfen an dieſe Betrachtung einige Bemer⸗ 
fungen zuvoͤrderſt ber den Gegenſatz, welchen die Richtungen 
diefer beiden Denker unter einander bilden, fodann aber über 
einen Öegenfaß, in den fie gemeinfchaftlidy zu einer andern philo⸗ 
ſophiſch⸗ religioͤſen Richtung treten, die wir gleichfalls in den 
unmittelbaren Kreis-unferer Betrachtung zu ziehen, durch ein neu 
erfchienenes Werf, nämlich durch die „chriftliche Religionsphi⸗ 
lofophie” von Steffens, veranlaßt find, 

Bon Schleiermacher ift im Laufe diefer zwei letzten Jahre 
aus feinem literarifchen Nachlaffe dasjenige Werk im Drud er; 
fehienen, welches und mehr ald irgend ein früher befannt ‚ges 
wordened in den fpekulativen Mittelpunkt der Weltanficht ‚dies 
fed Mannes einführt, die Dialeftif; — von Hegel, außer dem 
eriten Bande der mit Zufägen aus feinen Borlefungen bereichers 
ten „Encyklopädie” und, unter dem Titel einer „philofophifchen 
Propädeutif“, einem Bändchen von Studien ımd Entwürfen 
zum Behufe des in einer Zwifchenperiode feined Lebens von ihm 
ertheilten philoſophiſchen Gymnafialunterrichts, — eine neue, 
ſehr bereicherte und wefentlich verbeſſerte Ausgabe feiner 
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„Borlefungen ber die Philoſophie der Religion“. Dieſe Werke 
find es, denen wir bier eine kurze Betrachtung widmen wollen. 
Was von Schleiermacher gleichzeitig erfchienen- ift, feine afade 
mifchen Reden und feine VBorlefungen über Philofophie der Gr 
fehichte, laſſen wir für jet zur Seite liegen, um vielleicht bei einer 
fpätern Veranlaſſung darauf zuruͤckzukommen. — Gleich, Außer 
lich ‚betrachtet , bietet das Schleiermacher’fche opus posthumum 
einen, von denen aus Hegeld Nachlaß durch feine Schüler ver 
Öffentlichten Werfen , namentlich feinen - Borlefungen,: fehr ver 
fehiedenen Anblick dar, und wir haben Grimd, diefe Verfchieden 
beit als eine für die- Stellung beider Männer zu den Schulen, 
welche fie geftiftet haben, und zu dem Intereſſe, weldys die 
Gegenwart an ihnen nimmt, charafteriftifche anzufehen. Negeld 
Vorlefungen, nicht blos die hier vorliegenden religionsphileie 
phifchen , fondern and) die Afthetifchen , Die Worlefungen übe 
Geſchichte der Philofophie und jene über Philoſophie der Ge 
fchichte, find mit der offenbaren Beftimmung in den Drud gr 
geben worden, jeßt ald Druckwerke in entfprechender Weife fort 
zuwirfen , wie ehemals beim Vortrag aus dem Munde ihre 
Berfafferd. In der That anch haben fich bereits mehrere der 
felben einem ausgebreiteten Publifum in hoͤherm Grade, als 
vielleicht irgend eine der von dem Verfaſſer felbft: bei‘ feinem 
Leben veröffentlichten Druckſchriften, in diefem Sinne empfeh 
len, als didaftifche Schriften im engern Sinne, ald Lehr: und 
Handbücher, geeignet , in das philofophifche Syſtem des Ver 
fafferd gerade von den Seiten ber den Eingang zu eröffnen, 
welche den Meiften, fowohl die am Teichteften zugänglichen, ald 
auch, wegen des beſondern Inhaltes und Zufammenhanges mit 
ihren fonftigen Studien, die erwuͤnſchteſten find. Bon der vor 
liegenden’ zweiten Ausgabe der religionsphiloſophiſchen Vorle— 
füngen wird dies noch in höherm Grade gelten, als es von der 
erſten gelten. könnte. Diefe naͤmlich war, wie und jept die 
Vorrede zur zweiten des Nähere darüber lehrt, zum Behuf 
der Beſchleunigung des Druds etwas eilfertig redigirt worden, 
jegt aber hat das Werk durch die vereinten Bemühungen des 
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fruͤhern Herausgebers, D. Marheinefe, und eines neu hinzuges 
tretenen Mitarbeiter, Lic. Bauer in Bonn , unter vielfeitiger 
Benutzung theild einer Reihe nachgefchriebener Hefte, theils einer 
nachgelafjenen Handfchrift des Berfafferd; eine Geftalt gewon⸗ 
nen, Die in formaler Hinficht faum Etwas zu wuͤnſchen übrig 
läßt, und der trefflichen Redaction der VBorlefungen über Aeſthetik 
durch. Prof. Hotho gleichkommt, ja vielleicht vor diefer den 
Borzug eined noch engeren Anfchließens an den: Styl und die 
Sprechweife ded Berfaffers, ohne Nachtheil der Präcifion und 
Berftändlichkeit, behauptet. — Ganz andere Marimen hat, bei 
gleich gewilfenhafter und, nadı Maaßgabe der Umftände, augens 
fcheinfidy noch ungleich muͤhevollerer Sorgfalt, der Herausgeber 
der Schleiermadyerfchen Dialeftif, Prediger Jonas in. Berlin, 
befolgt. Diefem war ed nicht um ein Lehr und Leſebuch zu 
thun, fjondern um eine diplomatifcy genaue und vollftändige 
Sammlung der Actenftücde, welche nicht fowohl Schuͤlern, zur 
Erlernung der Philoſophie Schleiermachers, als vielmehr uns 
"theilsfähigen Mitforfchern zur Erwerbung einer: foldyen urknnd⸗ 
lichen Einſicht in dieſe Philofophie, wie zu einem vollguͤltigen 
Urtheil.über fie .erforderlidy :ift, dienen fol. Für das Studium 
und den Handgebrauch iſt Daher dieſes, nur zum geringern Theil 
aus nachgefchriebenen Heften, zum ungleich größern aus Schleiers 
machers eigenen handfchriftlichen Entwürfen und fragmentaris 
fchen Ausführungen, zufammengeftellte Werk, troß der muͤhſa⸗ 
men Arbeit, die bei feiner Redaction angewandt worden, nichts 
weniger ald bequem eingerichtet.- Statt jenes. ſtetigen, ziemlich 
gleichmäßigen Fluſſes der Darftellung, wie in. Hegeld Borle 
fungen , finden wir hier nicht weniger als fieben verjchiebene, 
meift über das Gange ſich erftrecfende, aber in fragmentarifcher 
und aphoriftifcher Form abgefaßte Darftellungen; die einzelnen 
hin und wieder ergänzt und erläutert durch Bruchſtuͤcke von 
Nachſchriften des: mündlichen Vortrags, welche als Noten unter 
dem Tert mitgetheilt werben, die erſte ausführlichite, Die der 
Herausgeber ald Grundlage der übrigen:zu behandeln und in 
diefem Sinne mit fortgehenden Hinweifungen auf die übrigen 


zu begleiten mit Recht ſich veranlaßt gefunden hat, in der, and 
‚and andern Darftellungen Schleiermachers befannten, aber von 
ihm nicht eben mit großer Reichtigfeit oder Gewandtheit behar 
delten Form von Paragraphen mit numerirten Anmerkungen 
amd Randbemerkungen. — Wir: fagten, daß man diefe verihie 
bene Geftalt der aus dem Nachlaffe zufammengeftellter Werte 
charafteriftifeh, finden kann fuͤr das Verhältmiß beider Verfaſſer 
zw dem: gegenwärtigen Zuftande des Studiums der Phikofophie 
überhaupt, und ihrer beiderfeitigen Philoſophieen in&befonder. 
Hiebei war unfere Meinung diefe. -Wenn vom Studium 
der Philofephie im eigentlichen Sinne, vom Erlernen dejen, 
was ſich von diefer Wiffenfchaft Iernen läßt, Die Rede ift, ſe 
wird Jeder heut zu Tage zu Hegel greifen; Hegel beherrſch, 
wie ehemals NAriftoteles, die Schule, und auch feine Gegner, 
und diejenigen, die über ihn hinausſtreben, finden fich in dem 
felben Maaße, in welchen fie auf eigentliche Wiſſenſchaftlichken 
in der Philofophie Anfprud; machen, veranlaßt, auf, feine kehre 
einzugehen , nicht blos um fie zu beurtheilen und ihr ihre ge 
fchichtliche Stellung anzuweiſen, fordern um, waͤre ed auch mir 
in formaler und methodologifcher Hinficht , Yon ihr zu lernen 
und fich durch fie zu Hoͤherem ‘oder Weiteren heranzubilden. 
Zum Behufe eines folchen Studiums nun konnte bei der Schmie 
rigfeit, welche Hegeld Drudfchriften, die ausgeführten Darth 
fungen nicht minder, wie die compenbiarifchen Abriffe, dem 
Verſtaͤndniſſe entgegenftellen, die Gelegenheit nicht anders alt 
willfommen fein und mit Begierde ergriffen werben, aus bei 
mit fo vieler Sorgfalt von ihm ausgearbeiteten akademiſchen 
Borlefungen einen eigentlichen Lehrvortrag, wo nicht über alle, 
doc über einige der wichtigften Haupttheile feiner Philoſophie 
zu entnehmen. Das Intereſſe dagegen, welches an Schleier— 
machers philoſophiſchen Anſichten und Arbeiten genommen wir 
iſt ſchon darım ein ganz anderartiges, weil die Wirkfamtet 
diefes Mannes, obgleich ihrem innerſten Grund und Wefen nach 
gleichfalls aus philoſophiſcher Quelle ſtammend, doch mehr dem 
theologiſchen, ald dem philoſophiſchen Gebiete angehört: M 


die philofophifche Kiteratim der Gegenwart. 273 


Philofoph bat Schleiermadyer während feines. Lebens Feine 
Schule geftiftet; man war gewohnt, feinen philofophifchen Stand« 
punft, obgleich man von ihm mußte, daß er einen Theil feiner 
Kräfte auf die felbitftändige Ausbildung deffelben zu verwenden 
liebte, doch als einen untergeordneten, von andern gefchichtlid) 
befannten Standpunften abgeleiteten oder an fie fic, anlehnenden 
zu betrachten, und feine Bedeutung hauptfächlich nur in ben Eins 
fluß zu feßen, den er, wie man fich nicht verlaͤugnen fonnte, durch 
Ausbildung feines tbeologifchen Syſtems auf die Theologie geübt 
hat. Allerdings mußte man daher nadı jeinem Tode auf die 
Bekanntmachung jener Vorträge gefpannt fein, in denen er, wie 
‚man wußte, feine allgemeinen philofephifchen Prineipien in zur 
fammenhängender Darftellung entwickelt hatte, aber nicht ſowohl 
um in ihnen unmittelbare philofophifche Belehrung und Fürbes 
rung, als vielmehr nur, um einen tiefern und vollftändigern 
Aufſchluß über den wiffenfchaftlichen Grund und Zufammenhang 
der theologifchen Denfweife des Verfafjerd zu finden. Auch abs 
gefehen von der Geftalt, in welcher uns hier die Dialektik 
Scyleiermacherd geboten wird, wuͤrden mehr die Kenner, als 
die Sünger der Philofophie, mehr Solche, denen Schleiermachers 
Lehre ein geſchichtlich gegebenes Objekt der Betrachtung iſt, als 
Solche, die von diefer Lehre noch ihre eigene Bildung. erwars 
ten, nach diefem Werke gegriffen haben. Der Herausgeber hat 
daher vollfommen recht gethan, wenn er die Einrichtung defjel 
ben mehr auf das Beduͤrfniß der Erfteren, ald auf das der 
Leßteren berechnet hat. — Einen vollftändigen Gegenfaß zu Dies 
fer Bearbeitung der Schleiermacherfchen Dialektik bildet bie 
Bearbeitung , in der ung gegenwärtig Prof. von Henning den 
erſten Theil von Hegeld Encyflopädie darbietet, welcher bie 
encyklopädifche Darftellung der „Logik“ enthält. Auch biefe 
Darftellung ift mit Auszügen aus Hegeld Vorlefungen über 
diefe Wiffenfchaft durchwoben, mit folchen, die, wie früher ſchon 
bie von Gans der „Rechtsphiloſophie“ beigefügten Auszüge, in 
der Geſtalt von „Zufägen”, von dem Texte abgefondert bleiben. 
Diefe Zufäge haben aber hier, ſo wie es bie. der Geſammt⸗ 
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ausgabe von Hegeld Werfen. gefeten Zwecke mit ſich bringen, 
eine durchaus populäre Beſtimmung; fie find von dem Heraus 
geber mit vielem Geſchicke fo angeordnet, wie das Beduͤrfniß 
der Anfänger im Studium diefer Wiffenfchaft es zu erfordern 
ſchien. Eben dadurch indeß gewähren fie auch dem Kenner, der 
fit, über den Geſammtſtaudpunkt des Hegelſchen Syſtemes hi 
forifch und Fritifch orientiren will, den nicht gering anzuſchla⸗ 
genden Vortheil, daß ihm der Lieberblid über das Ganze er⸗ 
leichtert wird, und daß die leitenden Grundgedanken, die den 
eigentlich wifjenfchaftlichen Kern von Hegeld Darftellung aus 
machen, aber in diefer felbit durch das fcholaftifche Beiwerk 
und die unbeholfene Ausführung des Einzelnen nur allzujehr 
getrübt und verbunfelt werden, Harer und leuchtender dem Blide 
bed Leſers entgegentreten. 

Die Dialeftik-nimmt in Schleiermacher's Syſtem, wie 
wir jest beftinmter fehen, genau diefelbe Stelle ein, wie bi 
Hegel die „Logik“. Auch die übrige Philofophie zerfällt, nadı 
dem .erfigenannten Denker, in zwei. Hauptwiffenfchaften: Katur 
wiffenfchaft und Ethif, entfprechend, wie .nadı dem Leßtgenannten 
in Philofophie der Natur. und Philofophie des Geiſtes. Der 
gleichen wir die Stellung der Religionsphilofophie in dem Sp— 
fteme beider Denfer: fo fcheint in Bezug auf fie zwar ſchon 
darum nicht die nämliche Analogie ftatt finden zu Fönnen, weil 
Schleiermacher das, wofür er den Namen Religionsphilofophie 
zugiebt,. fuͤr eine Betrachtung, nicht eigentlich von fpefulativm, 
fondern vielmehr von gefchichtlicher Natur gehalten wiffen will?), 
eben diefer Betrachtung aber fich feinerfeits nur als Mittel be 
dient, um durch fie den Standpunkt für die chriftliche Glau— 
benslehre, ald eine ihrem Grunde und Wefen nad; von der Phi⸗ 
loſophie unterfchiedene und durchaus unabhängige Wiffenfhaft, 
zu gewinnen. Indeſſen it eben dieſes Ausſchließen der Reli⸗ 
gionsphiloſophie und Glaubenslehre auch für Schleiermachers 
philoſophifthen Standpunkt charakteriſtiſch, und die Behandlung 
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des Ausgefchloffenen bleibt, troß der Ausſchließung, eine wefents 
lich philofopbifche, dem Geifte und den Principien feincd eigens 
thiimlichen philofophifchen Standpunftes gemäße und aus ihm 
fich ergebende. In diefem Sinne glauben wir, die vergleichende 
Zufammenjtellung beider Denfer fortführend , fagen zu dürfen, 
daß allerdings Schleiermachers Glaubenslchre der Religions» 
philofophie Hegeld entfprechend gegenüber fteht, wie die Dias 
lektik des Erfteren der Logif des Letteren, daß aber die Sy— 
fteme Beider fidy wefentlich dadurch von einander unterfcheiden, 
daß der Echwerpunft des Hegelfchen innerhalb des Syſtemes 
felbft in die Logif, der Schwerpunft des Schleiermacherſchen das 
gegen außerhalb deffen, was diefem Denfer eigentlich für Spe— 
fulation im engern Sinne gilt, in die Theologie oder Glas 
benslehre zu liegen kommt. 

Für diejenigen, welche, namentlidy etwa durch die Polemik 
verleitet, welche Hegel gegen Schleiermacher zu üben pflegte, 
die philofophifchen Anfichten beider Männer nur ald von ein: 
ander abweichende und in Streit gegen einander begriffene zu 
betrachten gewohnt find, muß es etwas Weberrafchended haben, 
wenn fie an der Spite von Schleiermachers Dialeftif ald den 
leitenden Gedanken dieſes Werkes einen folchen finden, den man 
in unferer Zeit ald das wiffenfchaftliche Eigenthum Hegeld ans 
zufehen pflegt, den Gedanken der Einheit und Untrennbarfeit 
der Logifhen und metaphyfifchen Wiffenfchaft. Daß 
in Bezug auf diefen Gedanken von Feiner Abhängigkeit des einen 
diefer beiden Denker von dem andern die Rede fein kann, liegt 
am Tage. Beide find unabhängig von einander darauf gefont 
men, und zwar von einem: gemeinfchaftlichen Ausgangspunfte, 
‚wiewohl die Ausführung, welche fie beide diefem Gedanken ge 
geben haben, eine gänzlich verfchiedene iſte Der gemeinfchafts 
lihe Ausgangspunft nämlich liegt in der frühern Geftalt des 
Scyellingfchen Identitaͤtsſyſtemes, zu welcher ſich Hegel eine Zeit: 
lang ausdrücdlich befannt, Schleiermacher in. feinen eigentlid) 
philofophifchen Arbeiten, d. h. beſonders in feiner Dialektik und 
feiner Ethik, in ein Verhaͤltniß geftellt hat, welches einen Durch— 
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gang wenigitend durch das urfprüngliche Princip jened © 
ftemed vorausſetzt, wiewohl ein Theil feines Inhalts, namen 
Lich der naturphilofophifche, ihm fremd geblieben oder von ihm 
zur Seite geftellt worden ift. — Das Identitaͤtsſyſtem hatte in 
feiner „intellectuellen Anſchauung“ auf alle eigentlicdhe Rogi 
fowohl, als auch Metaphyſik verzichtet. Die Identität, dern 
Idee diefe Philofophie realifiren wollte, war Identitaͤt der Ge 
genfäge — coincidentia oppositorum — überhaupt, alſo na 
mentlich auch Identität der Vernunft = und Erfahrungserfenmt 
niß, des Denfens und der Anſchauung. Darum konnte ſie dan 
Begriffe einer reinen VBernunfterfenntniß oder Denkwiffenicaft, 
wie nach der ehemals davon gefaßten Vorftellung Die Metapıy 
fit und die Logik fein folten, feine Gültigkeit zugeftehen. Tie 
philofophifche, die fpefularive Erfenntniß, als ſolche, beſtand ihr 
eben wefentlich in der Identität des rationalen und des empir 
ſchen Elementes, und war daher nothwendig theils Naturs, theil 
Geſchichtsphiloſophie; ein Drittes über oder neben diefen ber 
den kannte fie nicht. “Indem aber jene Philoſophie ſich ſolcher— 
‚geftalt die Aufgabe ftellte, die Natur = und Gefchichtserkennf 
zur philofophifchen zu erheben, das empirifche Element mit dem 
rationalen, das reale mit dem idealen zu durchdringen, jo beo 
durfte fie dazu mefentlich der Methode; und woher die 
Methode nehmen, wenn eine reine logiſche Spekulation, durd 
die fie. hätte gefunden werden können, für unmöglich erflrt 
war? Der urfprüngliche Sinn des Syſtemes ging unftreiti 
dahin, daß der Begriff der Methode, ald folcher, in jener inte 
lectuellen Anfchauung enthalten fei, welche zugleich das Alphe 
und dad Omega, der Ausgangspunkt und das Endziel des Gar 
zen, fein folte. Darftellen follte ſich die Methode nur durch die 
That, d. h. durch die wirffiche, wiffenfchaftliche Ausführung 
ber fpefulativen Natur- und Gefchichtsanfchanung. Aber mal 
weiß, wie bald in dem VBerfuche folcher Ausführung dad Ep 
ſtem an ſich felbft irre ward, wie häufig es die Formen un 
den Ausdruck wechfelte, und wie es in allem dieſem Form 
wechfel zu Feiner wiffenfcjaftlichen Selbftbefriedigung gelangt! 
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Fonnte. Hier nun ift fowohl Schleiermacher’n, als Hegel'n, Das 
Berdienft zuzuerfennen, daß beide unabhängig von einander den 
Mangel erkannten, der das Identitaͤtsſyſtem nicht zur wiffens 
fchaftlichen Vollendung gelangen Tief. Aeußerlich betrachtet 
koͤnnte man diefen Mangel nur als den Mangel einer wiſſen⸗ 
fchaftlihien Methodologie bezeichnen; — Hegel oder feine 
Schüler haben in diefem Sinne das Identitätsfgften gerabehin 
des Mangels der Methode befchuldigt, was, wie man ficht, 
auf einer Berwechfelung beruht, die jedoch infofern nicht ohne 
Grund ift, ald der Mangel der Methodologie nothwendig eine 
große Unvollkommenheit und Lnficherheit der Methode zur Folge 
haben mußte. Allein der eigentliche Grund des Mangels lag 
tiefer; die Methodologie ſelbſt war nicht ohne eine Wiffenfchaft 
zu gewinnen, die in das gegenfeitige Verhältuiß des Wiſſens 
und des Seins zu einander eine von der anfchauenden Betrach— 
tung des Einzelnen in Natur und Gefcyichte unabhängige und 
diefer Betrachtung, — der einzigen, welche das Identitaͤtsſyſtem 
für die wirklich philofophifche oder wiſſenſchaftliche hatte gel 
ten laffen wollen, — vorangehende Einficht gewährte. Auch 
das hat Schleiermacher nicht minder Far erfannt, wie Hegel; 
er hat daraus, gleich diefem, die nothwendige Ineinsbildung 
der Logik, als der methodologifchen Wiffenfchaft, mit der Mes 
taphufif, ald der Wiffenfchaft von den innerften Gründen des 
Wiffens, gefolgert. „Die Regeln der Verknüpfung des Wiſſens“, 
fo hören wir ihn fagen (Dialeftif S. 7), „wenn man fie wif- 
fenfchaftlich befigen will, find nicht von den innerften Gründen 
des Wiffend zu trennen. Denn um ricytig zu verfnüpfen, kann 
man nicht anders verfmipfen, ald die Dinge verknüpft find, 
wofür wir feine andere Bürgfchaft haben, ald den Zuſammen⸗ 
hang unferes Wiffend mit den Dingen.“ 

An die eben angeführten Worte finden wir jedoch bei Echlei- 
ermacher einen andern Sat gereiht, der und dienen fann, den 
Unterfchied zwifchen ihm und Hegel in der Ausführung diefer 
Wiffenfhaft, welche, der Idee und dem hiftorifchen Urfprunge 
nach, bei Beiden als eine und biefelbe erfcheinen kann, zu 
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bezeichnen. Den vorigen Sat umkehrend närtlich fagt er: „Die 
Einficht in die Natur des Wiffens, ald auf die Gegenitände 
ſich beziehend, kann ficy in nichts Anderem aussprechen und ver 
förpern, ald in den Regeln der Verknüpfung. Denn Sein un 
Wiffen kommen nur vor in. einer Reihe von verknüpften Er 
ſcheinungen.“ Zwar da auch Hegel die Einheit der Logik md 
Metaphyſik behauptet, fo wird eine Umkehr des Satzes, meh 
dyer die Nothwendigfeit, mit der logiſchen Betrachtung die me 
taphyfifche zu verbinden, ausfagt, auch bei ihm vorkommen mi) 
fen. Allein diefe Umkehr erfolgt: dort auf andere Weiſe. Nidt 
daß die metaphyſiſche Einheit fich wur in der Form ber kogi 
bethätigen könne, behauptet Hegel, wie dort Schleiermacheh 
fondern daß die metaphufifche Betrachtung, vollſtaͤndig durds 
geführt, auch zur Logifchen werden oder die logiſche umfalen 
muͤſſe. Dem entfpricht auch die Ausführung beider Werfe: i 
Schleiermachers Dialektik waltet die logifche Betrachtweiſe vet, 
in Hegels Logik, trotz ihres Namens, die metaphyſiſche. Ob 
gleich nämlich Schleiermacher zwei Theile der Dialektik ar 
nimmt: einen „trasfcendentalen”, und einen „forinalen oder tedy 
nischen“, wovon der erite etwa der Metaphyſik, der zweite det 
Logif zu entfprechen fcheinen fönnte: fo zeigt Doch nicht mM 
die Etelfung beider Theile, nach. der Rechenschaft, die er & 
35 davon giebt, daß er das techniſche oder formale Elemen 
ald den Zweck der dialektiſchen Unterfuchung anſieht, ſondern 
auch die Behandlung des trangfcendentalen Theils behaupte 
überall den wefentlic; logiſchen Charakter, der ſchon in den Ar 
geführten Worten angekündigt war. Schleiermacher if, vermöf 
diefes Charakters feiner nowrn yıRlvoopia, dem urſpruͤnglichen 
Sinne des Identitaͤtsſyſtems nach einer Seite hin betraͤchtlich 
naͤher geblieben, als Hegel; er hat nur einen Schritt übe 
daffelbe hinaus gethan, während Hegel nad) derfelben Richtung 
hin deren mehrere gethan hat; nach der andern Geite jedoch 
iſt er weiter als Hegel davon abgewichen. Dieß naͤmlich eh 
bei Schleiermacher feſt, daß eine Erkenntniß im firengen Wert 
finne, eine „wahre, reale Weltweisheit” nur da vorhanden il, 
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wo Spekulation und Empirie in Eins zufammenfalfen, eben fo, 
wie fie in der „intellectuellen Anſchauung“ des Identitaͤtsſyſtems 
in Eind zufammenfalfen follten. Er weiß nichts von jener 
Selbſtgenuͤgſamkeit der Logifchen Idee, welche bei Hegel fo jehr 
in. den VBorgrundstritt, daß fogar die realphilofophifche Erkennt⸗ 
niß auf dem Gebiete der Natur und der Gefchichte dagegen 
nur ald ein LUntergeordneted und Abgeleitetes erjcheint. Die 
Dialektifche Unterfuchung überhaupt hat bei ihm nur den Werth 
einer propädeutifchen; fie macht fich, fireng genommen, nirgends 
als Selbſtzweck, fondern überall nur als Mittel zu hoͤhern 
Zwecken gelten. - Eben diefes Bewußtfein aber, welches jie über 
ſich felbit hat, führt fie folgerecht zu dem Nefultate, daß eine 
fo vollkommene Durhdringung des Spefulativen und des Ems 
pirifchen, wie eine folche erjt die „wahre, reale Weltweisheit”, 
oder der „eigentlich gefuchte Begriff der Philofophie” fein wiirde 
(S. 142), und nur in einem Wiſſen um die Zotalität des Seins 
erreichbar wäre; d. h. da dieſe Totalität für und Menfchen 
in. der Unendlichkeit liegt, daß fie überhaupt nicht erreichbar it, 
fondern daß die Stelle einer folchen und eine „begleitende Bes 
ziehung” des Speculativen auf das Empirische, und umgekehrt, 
oder. eine „wiffenfchaftliche Kritik’, als „relative Geftalt der 
Weltweisheit“, vertreten muß. — Dieſes Nefultat bezeichnet die 
Abweichung der Scyleiermacherfchen Bhilofophie von dem Schel— 
ling'ſchen Identitaͤtsſyſteme, ſo wie auch, in realphiloſophiſcher 
Beziehung, von Hegel, der in feiner Behauptung eines „abſo— 
Iuten Wiſſens“ wiederum mit der dee der „intellectuellen Anz 
ſchauung“ auf das Bolljtändigfte zuſammentrifft. 

Aus dem, was wir fo eben über den Charakter der Schleis 
ermacherfchen Dialektik ſagten, ergiebt fich „in welchem Sinne 
wir. die Behauptung wagen durften, daß der Schwerpunkt der 
Philofophie dieſes Denkers nicht nur außerhalb der Dialektik, 
fondern überhaupt außerhalb derjenigen Digciplinen Tiegt, die 
er ſelbſt als fpeculative (nit als philoſophiſche; 
diefes Wort naͤmlich hat bei ihm, wie aus dem vorhin Ange: 
führten erhellt, eine andere Bedeutung) bezeichnet. Er felbft giebt 
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innerhalb der Dialektik eine umſtaͤndliche Rechenſchaft 
ſpeculative Bedeutung der beiden Ideen, in welch 


ſchen welche. diefer. Schw one Sweat — 
ie. sie außen 
































von allen ibrigen Theilen des Werkes mer | 
auf ſich sichen werden. Wir begegnen hi hier, ‚ar ders geſt eilt um 
motivirt, bemfelben Satze- der an der Spitz „Glaubensleh— 
ren“ fo viel Aufſehen erregtihat; er —* 
vgl. ©. 150): „Den transſcendentalen Grund file 
wißheit ſowohl im Denfen und Wiſſen, als aud 
baben wir nur in der relativen Identitaͤt des 
Wollens, nämlich im Gefühl. Diefer Satz erſe 
nigfteng was feine negative Seite — 
ſolutheit des Dentens und Wiffen gehen Jetri 
confequente Folgerung aus der Art fe 
und Wiſſensproceß von dem er de di 
Diefer Proceß nämlich iſt ihm, entſp J 
ſchauung des Identitaͤtsſyſtems, eine B ig 3 ifchen Ge 
genfägen, den Gegenfägen von Idea! — fubjectiv 
gefaßt von Begriffrund urthe il, er t von Kra 
amd Erſcheinung. Der Grund dief Bewegu ( 
der objective,transſcendentalen der blos forr 
in der gegebenen Beſchaffenheit des Subje | 
kann mır in der Einheit der Gegenfäge liegen ; di > 
folche aber, d- b. die ea er wird —* —* 
genſaͤtze, im Denken oder vom Wiſſen ſelbſt erfaßt, ſ er 
vorausgeſetzt. Sie iſt Gräans es —* amt Biff 
zwar nn nady oben; ’ ea | 
der Kraft; — nad) umten , nad) "ber — 30 
der ee er 1n Ye Materi ſolche © 
u am wu wu 
“) Dialeftif ©. 113 f. S. 150 f., nebſt den änfidrediendeh Stel. 
len der Beilagen,” unter denen bejonders bemerfenewerths Bei⸗ 
lage E (aus dem Jahre 1831) ©. 523 #- ’ 





» \ 
» “ a * 4 * 
* 24 —*09 — . 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 281 


— aber nicht, wie das, was zwifchen dieſen beiden Endpunkten 
nach oben und unten liegt, Gegenſtand des Dentens 3 
Wiffe ſens. — Wer fieht nicht , daß hiermit ein Verhaͤ 
Heuferlichtet zwiſchen der Wiffenfchaft als folder und J 
jenigen geſetzt wird, was dody in letzter Inſtanz den Mittel⸗ 
punkt ausmacht, auf ben fih a es Denfen und Wiffen bezieht, 
auf den es ſich ingbefondere, in Folge feiner, von. Haus aus 
tyeologiſchen Richtung „bei Schleiermadher beziehen mußte? 
Dffenbar fonnte bei diefer ſpekulati ven Grundanſi cht die Be⸗ 
ziehung auf dieſen Mittelpunkt nur — durch ein 
dazwiſchen tretendes poſitives Moment vermittelte ſein. Nicht 
die ſolche, ſondern nur das Gefäht, als die = 
Art und Weife, wie wir die Gottheit in * —* 
unmittelbarer Gegenftand d iſſenſchaft g lche, 
nicht unmittelbar mit der philoſophiſchen Specul als ſol⸗ 
cher identiſch, aber, als ihre nothwendige ya Dun fe - 
gefordert, das eigentliche Centrum aller wiffenfchaftlichen Arbeis + 
ten des berühmten thenlogifc)- philoſophi iſchen Denters bilde 
Die Hegelſche Schule hat in ihrer Oppoſition gegen die⸗ 
a, wie wir hier ſehen, auch dialektiſch von, Schlei acher 
begruͤndeten Standpunkt feiner ·¶ Glaubenslehre den egenſatz 
auf eine Spitze geſtellt, daß man meinen —— 
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. wie wir in manchen Juͤngern beider Meifter die Einfluͤſſe der⸗ 
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bensbekenntniſſes, aus einer Schule in: die andere himäberziche, 
das eine Syſtem mit dem andern vertaufchen fehen. Um jr 
intereffanter wird ed, den theologifchen Gegenfat, der dennoch 
zwifchen beiden unläugbar beiteht, in feinen charakteriſtiſchen 
Merkmalen aufzufaffen, und feinen wiffenfchaftlicyen Grunde 
und Beziehungen nachzugehen. Dies ift auf gründliche un 
Ichrreiche Weife geleiftet worden in der Darftellung, weld 
Baur in feinen „Gnoſis“ von den theologifchen Syſtemen ber 
der Denker gegeben hat; wir im Gegenmwärtigen bejcränfen 
uns auf einige Bemerkungen, zu welchen theils die Schleiermi 
cherfche Dialektik , theild die neue Ausgabe der religionsphile 
phifchen Vorlefungen Hegeld Veranlafjung giebt. — Nicht 
ſcheint näher zu liegen, nad) der Art und Weife, wie Schleier 
macher und wie Hegel die Immanenz der Gottheit, der Erftert 
im Gefühl, "ver Legtere im Denken, beftimmen, als daß bei den 
Erfteren.die Religion höher als die Philofophie, bei dem keh 
teten die Philofophie höher als die Religion werde zu fiehe 
fommen. Dennoch finden wir, daß beide Männer dieſe Folge 
rung Teineswegs anerkennen. Schleiermacher, obgleich er ei 
Immauenz der Gottheit fireng genommen nur im religiöfen Ge— 
fühle behaupten kann, proteftirt doch (Dialektif S. 159 aus⸗ 
drücklich Dagegen, daß die dialektifche Erfenntniß, die zum dr 
griffe Gottes fomme, ohne vom Gefühle auszugehen, ein Ob 
ringeres fei, als das religidfe Gefühl. Bolltommenheit un 
Unvollkommenheit, behauptet er, feien in Beiden gleich vertheil 
nur nach verfchiedenen Seiten. Die „Anfchauung Gott 
fo nämlich nennt Schleiermacher den durch rein dialeftifchen 
Fortgang vom Denken und Wiffen zur Graͤnze des Denlem 
und Wiſſens gebildeten Begriff der Gottheit, — ‚werde nie wirh 
lich vollzogen, ſondern bleibe nur indirecter Schematismn 
Dagegen bleibe. die Anſchauung unter dieſer ſchematiſchen Form 
völlig rein von allem Fremdartigen, was von dem wirklich Bol 
zogenen, dem religiöfen Gefühle, nicht auf gleiche Weiſe gelte 
in diefem nämlich fei „das Bewußtfein Gottes immer an einen 
Anderen; nur an einem Einzelnen fei man fich der Au 
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mir an einem Gegenfat (zwifchen dem eignen Sein und dem 
außer ung Gefetten) fei man fich der Einheit bewußt.” Bon 
Hegel ift und zwar feine Aeußerung erinnerlich, welche ſich nach 
der entgegengefetten Seite eben fo beftimmt und unzweideutig 
erflärte. Die vielfachen Aeußerungen, welche man anführen 
fönnte, ald enthaltend die Vorausſetzung einer gleichen Dignität 
der Religion und der Philoſophie, enthalten meiſt zugleich mehr 
oder minder ausdruͤcklich die VBorausfegung, daß nicht nur — 
was befanntlich zu dem. entfchiedenften Behauptungen des He- 
geifchen Syſtems gehört, — die Religion in der Philofophie, 
fondern daß auch umgefehrt die Philofophie in der Religion 
an und fir fich enthalten fei; nämlich fie fprechen von der Res 
ligion nicht, ald von einer Eigenfchaft oder einem Beſitzthume 
des einzelnen Individuums, welches, wie auch Hegel nicht in 
Abrede ftellt, religiös fein kann, ohne Philofoph zu fein, fons 
derm ald von einem organifchen Gefammtbegriffe, in welchem 
die Totalität der Entwicelungen, zu welchen eben auch die Phi— 
lofophie gerechnet wird, fchon mitumfaßt if. Dennoch, glauben 
wir aus der Haltung der Hegelfchen Philofophie im Ganzen, und 
namentlich der Religionsphilofophie, fchließen zu dürfen, daß ihr 
Urheber weit ‚entfernt war, den Beſitz der fpefulativen Idee 
auch in Bezug auf das Individuum für ein Höberes zu achten, 
als die unbefangene Neligiofität ded Gemuͤths; nicht minder 
weit, wie umgekehrt Schleiermacher, den Beſitz Des religiöjen 
Gefühle für ein Hoͤheres, als den Bei des jpefulativen Ger 
danfend. — Ich überlaffe e8 dem Leſer, ob er fiir dieſe beiders 
feitigen Meinungen eine andere Deutung zu finden vermag, befenne 
jedoch meinerſeits, darin von der einen, wie von ber andern 
Seite nur eine Inconſequenz finden zu Fünnen. Am befremt- 
lichſten erfcheint mir die Aeußerung Edyleiermacherg, ja ich kann 
nicht umbin, diejelbe im höchiten Grade gefahrdrohend für das 
Princip zu finden, welches er zur Grundlage feiner gefammten 
Theologie gemacht hat. Was naͤmlich enthalten die angeführ: 
ten Worte dieſes Dtaleftiferd Anderes, als eine Gleichjtellung 
jenes nad) ihm rein Auperlichen und negativen Denfbegriffs, 
3.itſcht. f. Vhiloſ. u. fpef. Theol. Neue Folge. 11. 19 
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der und Gott mar als jenſeitige Vorausſetzung, nur als abie 
lute Graͤnze des Denkens und Wiſſens kennen lehrt, mit der 
angeblichen Immanenz der. Gottheit im Gefühle? Solche Gleich 
ſtellung aber, wird. durch fie nicht der Begriff dieſer Immanen, 
verfluͤchtigt und entwerthet; wird. nicht ‚mit Der eineu Han 
den religiöfen Gefühle genommen, was ihm mit der andern ge 
geben war, nämlich eben der wirkliche Beſitz des Goͤttlichen ald 
eined inwohnenden und ſchlechthin gegenwärtigen? Offenbar 
trifft diefer Einwand jene Aeußerung nur in fo fern wicht, alt 
wir annehmen dürfen, daß der Verf. das refigiöfe Element als 
foldyes, die unmittelbare Gewißheit des Göttlichen, au 
dem Gefühle in das Denken hinuͤbertraͤgt. Diefe Annahme wirt 
zwar lübereinftimnien mit dem ©. 475 Bemerkten, wo jede „Ir 
mittelbare Gewißheit“ als eine und Diefelbe bezeichnet wird 
für den religiöfen, den ethifchen und den fpefulativen Geſichs 
punft, für legtere beide. „im Uebergewicht Der. Uumittelbarket; 
fo daß fie ihnen: den Namen giebt, und Gott, der urſpruͤuglic 
religiöfe Ausdruck, überall vorkommt‘; aber fie ift fahrer u 
vereinigen mit. dem dennoch behaupteten Unterſchiede dei Sp 
tulativen vom Neligiöfen, nadı welchem in dem erfteren „dt 
Anfchauung Gottes.nicht wirklich vollzogen fein“, es alſo wid 
zu jener actualen Immanenz der Gottheit, wie im Religiöi, 
fommen jol. Demungeachtet bleibt die zuletst angeführte Tar 
tung der fonderbaren Rede die einzig mögliche, und wir mie 
demzufolge uns befennen,, daß Scyleiermacher am diefer Stell 
feiner fonftigen Abficht zuwider, dag religisfe Moment, db 
das Moment der Immanenz des Göttlichen, eben fo fehr in dat 
Denken und Wiſſen fest, wie in das Gefühl. Iſt aber dan 
fo, fo wird man ſchwerlich in Abrede ftellen können, daß da 
Verfaſſer hiermit denjenigen gewonnene® Spiel giebt, meldt 
darauf dringen, dad Denken als ſolches, Das reine fpefulattot 
Denken, über jene Aeuferlichfeit hinauszufuͤhren, in welcher € 
auf dem Standpunkte der Schleiermadyerfchen Dialektik, jene 
Inhalte gegenüber, befangen bleibt; daß, mit andern Wortd, 
Schleiermacher, der Mangelhaftigfeit feines Stanppuuktes, Obi 
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es zu merken, eingeftändig , felbft ven Weg zeigt, der fchon fo 
‚manche feiner Echüler und Anhänger von ihm zu Hegel his 
‚übergeführt hat. — Ein ähnliches Eingeftändniß nach entgegens 
‚gefegter Seite liegt in der entfprechenden Inconſequenz, deren 
ſich Hegel ſchuldig gemacht hat. Dieſer Denker geht, wie bes 
kannt, ausdrüdfich von dem Saße aus und ftellt ihn überall 
in den Borgrund, den wir bei Echleiermacher nur, fo zu fügen, 
als einen wider Willen ihm entfchlüpften betrachten mußten: 
daß der abfolute Inhalt einer und derfelbe, die Immanenz dee 
Göttlichen eine und diefelbe ift in der Religion und in der Phi- 
loſophie. Der linterfchied beider wird von ihm nicht als Uns 
terfchied. des Gefühls vom Denken, fondern der Vorftel 
lung vom Denfen beftimmt; Vorftelung ift die Form, in wel⸗ 
cher die Religion, Denken die Form, in welcher die Philofophie 
den abfoluten Inhalt erfaßt. Da nun das Denken von. Hegel 
fonft überall als die vollfomnmere, dem Inhalt adäquatere Form 
gefaßt. wird, fo follte man meinen, daß der Beſitz dieſer Form 
and; einen wefentlichen Vorzug für das Eubjeft, in feinem Vers 
hältniffe zum Abfoluten, begründen muͤſſe. Finden‘ wir nichtsdes 
ftomeniger Dies als Hegeld Meinung nicht ausgefprochen: fd 
wärde man dem großen Denfer wohl Unrecht thun, wenn man 
meinen wollte, daß er nur aus Nccommobdation, oder um dent 
Schein des Hochmuths und der philofophifchen Ueberhebung zu 
vermeiden, feine Anficht zuricgehalten habe. Es mag paras 
dor fcheinen, aber ich wage die Behauptung, daß es, wie 
dort bei Schleiermacdyer eine unmilfführliche Anerkenntniß der 
wahren Bedeutung des Denkens, fo hier bei-Hegel eine un— 
willkuͤhrliche Auerkenntniß der Bedeutung des Princips ber Pers 
ſoͤnlichkeit ift, welche zu diefer Gleichftellung der Religion mit 
der Philofophie bewogen bat. Weil nämlich in rein theoretis 
ſcher Beziehung, die freilich in feiner begrifflichen Beftimmung 
der Religion und der Philofophie die vorwaltende, ja die eigents 
lich allein hervortretende ift, über den Borzug der feßtern vor 
der erjteren fein Zweifel fein koͤnnte: fo ift anzunehmen, daß 
Hegel'n bei jenen Aeußerungen vorgejchwebt hat, wie das theo— 
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retifche Moment bier keineswegs das einzig werthbeftimmendk 
fein kann, wie ed vielmehr wefentlich darauf ankommt welche 
jener beiden Mächte, die Religion oder die Philofophie, tiefe 
in das geiftige und fittliche Sein oder die Subftanz des Jr 
dividuums eingreift, oder fich als perfonbildende erweiſt. 
In Bezug auf dad oben erwähnte Princip, das Princiy 
der Perjönlichkeit, ftehen die Philofophieen Schleiermachers und 
Hegeld auf eine Weife neben einander und einander gegenüber, 
daß nicht nur gegen beide von außen, fondern daß eben fo ſeht 
von dem Staudpunfte einer jeden derfelben gegen die andere, die 
Anklage der Nichtbeachtung oder auch der ausdruͤcklichen der 
letzung dieſes Principes erhoben wird. Gegen Schleiermade 
ift befanntlich vielfach die Anklage des „Spinozismus” erhe 
ben werden ; was und gegenwärtig in feiner Dialektik gebe— 
ten wird, werden diejenigen, von denen dieſe Anklage hauptjäd 
lich ausging, wenig geeignet. finden , fie zu widerlegen. Abe 
nicht nur die gewöhnliche, deiftifche fowohl, als Firchliche Dr 
thodorie wird ſich durch dieſe Beftimmungen nicht befriedigt 
finden, fondern man kann ſich auch nicht verläugnen, daß die 
felben in der Hauptſache ganz geeignet find, die Gchleierms 
cherfche Lehre in Die Kategorie desjenigen zu ftellen, was von 
Hegel in der berühmten Stelle der Vorrede zur Phaͤnomenologie 
des Geifted (S. 14 der neuen Ausgabe), welche feine Anhin 
ger zum Schibolerh für dasjenige gemacht haben, mas ihnen 
als das Princip der Perfönlichkeit gilt, als Spinozismus be 
jeidnet wird. Als „Subſtanz“ wird freilich von Schleierme 
cher die Gottheit nicht in fo fern gefaßt, daß er felbft ed wär, 
welcher dieſe Kategorie auf fie anmwendete. Im Gegenfate hier 
erfennt er ed (DS. 531) ausdruͤcklich ald „das religioͤſe Inter— 
eſſe“ an, „den trandfcendenten Grund, wie als Lebensquelle, 
fo auch als Leben, zu faffen, weil nämlich das Keben nicht 
fünne aus dem Tode kommen, der nicht iſt.“ Allein wenn er 
fogleich hinzufügt: „das abfolute Sein ift immer Leben, ald 
die Gegenſaͤtze aus fid) eutwicelnd, aber, weil zeitlos, nicht in 
fie uͤbergehend““: fo wird ihm von Hegelfcher Seite, und zwar 
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wohl nicht ohne fpekulative Berechtigung, erwidert werden, 
daß es, wenn dad Abfolute ald Subject, ald Perfon, ja aud) 
fchon, wenn es ald Leben gefaßt werden foll, eben darauf 
ankommt, ed wicht außerhalb der Gegenfäte zu halten, fondern 
ed, feinem Wefen unbefchadet, in die Gegenfäse eingehen und 
fich) aus ihnen in feiner wahren Geftalt wiederum zurücknehmen 
zu laſſen. Daß die Gegenfäge als folche nothwendig in der, 

Zeitform gefeßt feien, und Gott, wenn er in die Gegenſaͤtze ein— 
gehe, nothwendig zum zeitlichen werde, ftellt Hegel cben in Ab» 
rede; — ob hier nicht Schleiermacher gegen ihn im Rechte fet, 
und Gott, wenn er im Ernfte als Perfon begriffen werden foll, 
auch der Zeitform nicht entfremdet bleiben dürfe, ift eine andere 
Frage, auf die wir hier nicht weiter eingehen fönnen. So viel indeß 
dürfte nicht zu verkennen fein, daß Hegel in der abftracten, 
rein begrifflichen Beltimmung ded Abfoluten zur Form 
der abjoluten Eubjectivität, Perfönlichkeit oder Geiftigkeit, einige 
Schritte weiter gegangen ift, ald Schleiermadyer. Echleiermas 
chers Gottesbegriff hat namentlich darin allerdings eine gewiſſe 
Berwandtfchaft zum Epinozifchen, daß in ihm bie Beſtimmun—⸗ 
gen der Endlichfeit nur aufgehoben, aber nicht zugleich wies 
derhergeftellt find. Gleich diefem (welcher, wie befannt, die 
göttliche Subftanz ald eine Unendlichkeit von Attributen , das 
Denfen aber nur ald eines diefer Attribute fest), verhält er 
fih, obgleich im Denken erfaßt, wefentlich negativ gegen dad 
Denken, weil in dem Denfen jede Beftimmung zugleich eine 
Verneinung ift, in der Gottheit aber nur Bejahungen, und 
feine Verneinungen gefett fein follen. In diefem Sinne ift 
Hegels Begriff der Gottheit, ald der „abſoluten Idee“, ohne 
Zweifel al8 ein entfchteden antifpinogiftifcher anzuerfennen; Das 
gegen dürfen wir eben fo wenig anftehen, dieſen Begriff als 
inbegriffen unter den „Konftructionen der Gottheit” anzufehen, 
welche Echleiermacher feinerfeits® (S. 113) ald pantheifti- 
ſche bezeichnet. Denn wenn ed auch nicht gerade eine Stei— 
gerung des Begriffs der Kraft ift, wodurch Hegel zu feiner 
abjoluten Idee gelangt, jo ift e8 Doc; eine Steigerung des Begriffe 
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als folchen, des begreiflichen Erkennen; und eben Dies ift es, 
was Schleiermacher Pantheismus nennt, daß der fich felbif zur 
Totalität fteigernde  Denfbegriff ald das Abfolute oder als 
die Öottheit gefeßt wird: — eine Anwendung des Namens, ge 
gen welche von fprachlicher Seite gewiß nichts einzumenden ift, 
fo fehr ſich auch die Hegeliche Schule dagegen fträuben mag, 
welche den Namen des Pantheidmus nur auf eine ſolche Denk 
art augewendet wiffen will, welche nie in eined Menfchen, ge 
ſchweige in eines Philoſophen, Sinn gefommen ift. 

Es giebt Übrigens in der Philofophie Schleiermachers nod 
ein Moment, welches diefelbe auf dem conereten Gebiete der 
Geſchichts- und Religionsphilofophie in ein ganz anderes Vers 
haͤltniß zur Idee der Perfönlichkeit fest, ald Die Hegelſche; aber 
diefes Moment liegt außerhalb der Gränzen der Dialeftif, und 
wird durch leßtere höchitend nur in ganz abftrafter Weiſe von 
fern angedeutet. Es ift dies nämlich der ethiſche Sat, 
welchen wir in dem, gleichfall® aus Schleiermachers Nachlaß 
herausgegebenen „Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre“ 
(S. 93) fo ausgedruͤckt finden: „Da alles firtlich für fich zu 
Setzende, ald Einzelned, zugleich auch begriffemäßig von allem 
andern Einzelnen verfchieden fein muß: fo müffen auch die 
einzelnen Menfchen urfprünglicy begriffemäßig von einander ver 
ſchieden fein, d. b. jeder muß ein eigenthümficher fein‘. Durd 
diefen Sat, deffen confequente Durchführung der Ethik dieſes 
Denfers einen von der Hegeffchen , mit der fie font in ihrer 
organifcyen Grundlage und objektiven Haltung manches Vers 
wandte hat, wefentlich unterfchiedenen, und zwar feineswegs zu 
ihrem Nachtheile uuterfchiedenen Inhalt giebt, hat Schletermas 
cher von jener realen Bedeutung der Perfönlichkeit, von der wir 
vorhin bemerften, daß Hegel fie in feiner Werthſchaͤtzung des 
religiöfen Moments, gegenüber dem philvfophifchen, zwar gleidy 
falls anerfannte, aber nur verſteckter Weiſe, und nicht obne eine 
inconfequeute Abirrung von feiner fonftigen Richtung, anerkannte, 
auf entfprechende Weiſe offenkundig Befts ergriffen, wie Hegel 
umgefehrt von der realen und abjoluten Bedeutung der Deuts 
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allgemeinheit offen Beſitz genommen hat, welche bei Schleiers 
macher auf einem im Grunde unerlaubten Seitenwege einge— 
ſchmuggelt ward. Auch bei Schleiermacher übrigens iſt es das 
religiöfe Element, in welchem ſich dieſes Princip der abſoluten 
Individualitaͤt oder Perfönlichfeit hauptfächlich bethätigen foll. 
Mau erinnert ſich aus den „Reden über. die Religion‘ der Art 
und Weiſe, wie dort die Religion, als ſolche, in den Mittel: 
pundt der Perſoͤnlichkeit jedes einzefmen Individuums gefett und 
als eine Funktion nicht” einer einzelnen Geiſtes⸗ oder Seelenfraft, 
fondern recht eigentlich des ganzen Menfchen, bezeichnet wird; 
in entfprechendem Sinne wird auch in der Gittenlchre CS. 138) 
für jedes Einzelweſen „ein eigenes und abgefchlofienes Bezeich⸗ 
nungsgebiet der Ex reg umg oder des Gefühle“ gefordert; 
ja die Religion wird (ebendaſ. S. 247) ausdruͤcklich als „der 
Bernunftgehalt mir in dem eigent huͤmlichen Erkennen“ 
bezeichnet. Man konnte ſich hiernach wundern, daß Schleier⸗ 
macher von dem ſolchergeſtalt auf dem Gebiete der philoſophi⸗ 
ſchen Ethik von ihm gewonnenen Princip nicht einen noch aus— 
gedehnteren Gebrauch, namentlich auf dogmatiſchem Gebiete, ge⸗ 
macht hat. Die lebendige Erkenntniß der Bedeutung des In⸗ 
dividuellen und Perſoͤnlichen im creatürlichen Geifte und nament- 
lich im religidfen Gefühle, als dem höchiten Lebensmomente Diez 
ſes Geiftes, hätte ihn, follte man meinen, darauf führen muͤſſen, 
auch feinen Begriff der Gottheit lebendiger, concreter und indis 
vidueller zu geftalten, als e8 in der That von ihm gejchehen ift. 
Aber hier ‚war ihm feine Metaphyſik im Wege, welcher, wie 
bemerkt, ‚jenes ethifche Moment fo ‚gut wie gänzlich fremd ift. 
Daß ver ſich dieſer Metaphyſik nicht hat entäußern Fönnen in 
einer Darftellung, weldye er doch ausdruͤcklich für eine nicht 
aus Metaphyſik, fondern aus der Neflerion über das (weſentlich, 
nah Schl.'s eignem ausgefprochenen Princip, individuelle und 
individualiſirende, perfönliche, und perfonbildende) Gefühl der 
evangelijchechriftlichen Gemeinde hervorgegaugene gab, dies ift 
ein merkwuͤrdiger Beweis dafür, wie, von Grund aus fpekulativ 
und dialektifch,. trog aller, abfichtlich nady dem Pofitiven und 


Realen bin genommenen Ridjtung, die — nr jet 
nes Geiſtes war *), 


Wir hielten ed für angemeffen, den tet erwähnten Punkt, 





*) Ref erlaubt fih an diejenigen Lefer , die am Schleiermader 
philoſophiſchem Standpunfte, der bier nur ſummariſch befproden 
werden Ponnte, ein mäberes Iutereffe nehmen, die Bitte, mit 
Gegenwärtigem feine Recenfin von Schleiermacher's Dialektit 
in den Berliner Jahrbüchern (1839, November, Nro. 81-8.) 
vergleihen zu wollen. Noch weniger, als eine ausführliche de 
urtheilung des Schleiermacher'ſchen, wird man bier eine ausfübr: 
lie Beurtbeilung der an der Spitze diefes Artifels genannten 
Hegel’ihen Werte erwartet haben; was die Worlefungen übr 
Religionsphilofopbie betrifft, ſo verweiſe ich auf meine Recenfon 
der erften Ausgabe diefes Werks in Senglers Religiöfer Zeit 
fhrift (Mai und Juni 1833). Ueber Die formale Seite it 
neuen Ausgaben der Religionsphilofopbie und der Gnepklom 
die babe ich mich oben ausgefprohen. Was die von K. Reim 
kranz berausgegebene „Philoſophiſche Propädeutik“ betrift, I 
genüge die Bemerkung, daß fie dem Kenner der Hegel'iken 
Poitofopbie nichts. Neues, was irgend von Erheblichkeit wirt, 
darbietet, den Nichtfenner aber in: dad Studium derfelben ein 
zuführen, troß einigen populären Erläuterungen , die ih bit 
den befannten Säßen der „EncyPlopädie” beigefügt finden, vie 
ju mager und dürftig ift. Sie zum Behufe des pbilofopbilden 
Gymnafialunterrictes in der Philoſophie anzuempfeblen, mi 
die in der befannten marftfchreierifhen Weife des Herausge 
bers, abgefaßte Vorrede thut, würde ſich in ſpaͤterer Zeit Heel 
ſelbſt ſchwerlich haben einfallen laſſen, nadydem er, mit rübml 
cher Unbefangenbeit, das falfhe, von ihm ſelbſt gegebene der 
fpiel zur Seite ftellend, die unftreitig richtige Ueberzeugung ge— 
faßt und ausgefprodhen hatte, daß für diefen Unterricht nichlt, 
als höchſtens empiriihe Pſychologie und formale Logik taugt 
Dennoch bat der Herausgeber diefen Gefichtepunft zum leilen⸗ 
den bei feiner Redaktion des handſchriftlichen Materiald 9 
macht, und dadurch auch das hiftorifhe Intereſſe geſchmalert, 
welches man etwa. noch an demſelben, als ein Denkmal der 

Geiſtesentwickelung des Verfaſſers, hätte nehmen konnen. 
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dad Berhäftniß beider Syſteme zu dem Begriffe der Perſoͤnlich⸗ 
feit, namentlich in theologifcher Beziehung, beſonders hervorzus 
heben, weil eben diefer Punkt es iſt, an welchen fich. der g us 
meinfchaftliche Gegenfaß beider zu einer dritten philoſo— 
phifchen Richtung unferer Tage hauptfächlich knuͤpft. Wen 
wir ald Repräfentanten diefer Richtung hier das juͤngſt erfchice 
nene religionsphilofophifche Werk won Steffens aufführen, fo 
geſchieht Died nur, weil ed wegen der Zeit feiner Abfafjung im 
gegenwärtigen Zufammenhange unfere Beachtung in Anfpruch 
nimmt, nicht, ald ob wir demfelben für die Richtung, der es 
angehört, eine entfprechende Bedeutung zugeſtehen könnten, wie 
den Werfen. Hegeld und :Schleiermachers für die ihrige. Wir 
zählen uns zu den aufrichtigften und waͤrmſten Verchrern feines: 
trefflichen Verfaſſers; aber wir glauben, diefer Verehrung unbes 
fhadet, es und eingeftehen zu dürfen, theild® daß dem Inhalte 
nach diefed Buch num wenig giebt, was nicht fehon in den friis 
hern Schriften des Verfaſſers enthalten wäre, theild daß der 
Mangel an wiffenfchaftlicher Strenge. des Gedanfenganges , jo 
wie an logifcher Buͤndigkeit und Fünftlerifcher Durchbiltung des 
Ausdruds, feiner Wirffamkeit Hinderniffe entgegenftellt, von des 
nen wir fürchten müfjen, daß nur wenige Lefer den Muth und 
die Geduld, fie zu überwinden‘, haben werden. — Gleich 
Schleiermadyer und Hegel hat befanntlich. auch Steffens feinen 
Ausgang vom dem Schelling’fchen Identitaͤtsſyſteme genommen; 
ja man ift gewohnt, ihn als einen Philofophen anzufehen, der 
noch in engerm Sinne, ald jene Beiden, der Schule Echellingd 
angehört. Diefe Uuterfcheidung kann, da von einer Anhänger- 
fchaft in dem Sinne, wie z. B. in Bezug auf dad Hegel'ſche 
Spitem eine ſolche Statt findet, hier nidjt die Rede tft, zunächft 
eigentlich nur einen negativen Sinn haben, nämlich, Daß Stef— 
fend nicht in der Weife, wie Scjleiermacher und Hegel, zu einer 
dialeftifchen oder metaphyſiſchen Begründung oder auch Necti« 
fteirung der ‚‚intelleftuellen Anfchauung“ des: Identitaͤtsſyſtemes 
fortgegangen ift, fondern in der Anfchauung Der Natur und der 
Geſchichte felbft das Princip des wifjenfchaftlichen Fortſchritts 
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geſucht hat. In der Bewegung dieſes Fortſchreitens, und ir 
den: Reſultaten, auf welche ihn dieſelbe führt, iſt er von Schel⸗ 
ling eben fo unabhaͤngig, wie Schleiermacher und Hegel; ja 
dürfte wohl nicht zu bezweifeln fein, daß der fachliche Inhalt 
feiner Religionsphiloſophie, jo wie er vorliegt, fidy von dem 
anfänglichen. Sinne des Identitaͤtsſyſtemes noch um vieles weiter 
entfernt, ald es die Lehren. jener Beiden thun. Letzteres indef 
fen ift, fo viel man weiß, auch bei Schelling felbft der Fal; 
auch von Schelling ift, nach allen, was über Die gegenwärtige 
Geftalt feiner Philofophie verlautet, anzunehmen, daß er, was 
den realen Inhalt der philofophifchen Anſchauung betrifft, über 
fein frühered Syſtem binausgefchritten ift, während Schleim 
macher und Hegel. den Sinn dieſes Früheren fefthielten um, 
jeder auf feine. Weife, metaphyſiſch m begründen und zu geitab 
ten fuchten. 

Den Namen einer „Religionsphitofephie” trägt dad vor 
liegende Werk in einen weſentlich andern Sinne, als andere 
fo benannte Werfe, als nameutlich auch die Hegel'ſchen Vorle— 
fungen, Der Sinn, in welchem: diefer Name gebifvet ift, iR 
bier ganz der:entfprechende,: wie bei dem Ausdrude „NRaturphi 
loſophie“. Er: begeichnet "Die Religion‘; und: näher das Chrv 
ftenthum, als den Gegenftand der Anfchanung welche bir 
nicht etwa nur. als die Baſis der fpefulativen Erkenntniß, for 
dern unmittelbar als diefe Erkenntniß ſelbſt gefetst wird. Zwar 
in die Säße, welche hierüber der Berfaffer. am Eingange auf 
ſtellt, daß die chriftliche Religionsphiloſophie eben fo gewiß 
ihren Gegenftand. voraußfeßt, wie Die Naturphiloſophie die Na⸗ 
tur, oder die Gefchichtsphilofophie die Gefchichte, daß die Re 
ligionsphifofophie Die Religion nicht erzeugen kann und, we 
fie faffen will, ein:Chrift fein: muß u. f. w., wuͤrde auch wohl 
Hegel haben einftimmen können; dieſe bezeichnen nur dad Gr 
meinfchaftliche des Standpunkts, auf welchen: ich eine Betrach 
tung, die nicht in leeren Abjtraftionen einhergehen, jonder 
wirklich an das Renle ihres Gegenſtandes herankommen wil, 
zu. ftellen hat. Allein ber Unterjchied..befteht.darin, daß nad 
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Hegel dieſer Standpunkt durch Die: philoſophiſche Spekulation, 
ſo wie dieſe ſich unabhaͤngig von der ausdruͤcklichen Beziehung 
auf das religioͤſe Objekt als Wiſſenſchaft der Logik geſtaltet 
bat, bei Steffens dagegen durch die Anſchauung des Objekts. 
als folche gegeben wird, eben fo, wie auch der Standpunft der 
im engern Sinne fo genannten Naturphilofophie nicht ald ein 
zuvor gegebener galt, fondern nur im und mit. der Anfchauumg 
der Natur ald folder gewonnen ward. Aehnlich ftellt ſich der 
Gegenfaß diefer Religionsphilsfophie auch zu Schleiermacers 
Glaubenslehre; denn wenn gleich Schleiermacher uns uͤberreden 
will, feinen Standpunkt für. letztere inner halb des chriſtli— 
chen Bewußtſeins genommen zu haben, ſo kann es doch keinem 
aufmerkſamen Leſer dieſes Werkes entgehen, daß es vielmehr 
die Reflexion über dieſes Bewußtſein iſt, welche deu Staube 
punkt fuͤr daſſelbe beſtimmt hat; mit mehr Recht kann Steffens 
von ſeiner Religionsphiloſophie ruͤhmen, daß ſie den von vorn 
herein ihr angewieſenen Standpunkt innerbalb des Chriſten⸗ 
thums nie verlaſſe. Um fo ‚fchwieriger wird ed dagegen, von 
einer Betrachtung, wie der Steffeng’schen, zu fagen, worein fie 
felbft das Moment ihrer Wiffenfchaftlichfeit oder näher, ihrer 
philoſophiſchen Wiffenfchaftlichfeit, geſetzt wiſſen will. Es ift 
in den erſten Partieen des Werkes viel, ſowohl von dem Unter⸗ 
ſchiede, als auch von der Einheit der Philoſophie und der Re— 
ligion, die Rede; allein wir befennen, einen Elaren Begriff, fei 
ed von dem einen oder von der andern, nicht daraus eutnehmen 


- gekonnt zu haben. Wir felbft glauben, abgefehen von der eige— 


nen Anjicht des Verfaſſers über dieſen Punkt, die fich indeß wohl 
auch nicht allzumweit davon entfernen wird, diefes Moment wer 
fentlic in den Zufammenhang fegen zu müffen, in welchen diefe 
Religionsphilofophie die Religionsanfchauung mit der Natur; 
anfchauung zu feßen ſucht. Allenthalben,, bei jeder einzelnen 
Inhaltsbeſtimmung der Religionsanſchauung, find es Naturanas 
logieen, zu welchen wir den Berfaifer greifen fehen, um diefelbe 
zu erläutern oder zu verdeutlichen. Daß er in ſolchen Analo- 
gieen die Eutfheidung ſuche für jtreitige Punkte der Ölaus 
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benslehre, die Gewißheit fir ungemwiffe, ift gewiß nicht an 
zunehmen , wenn auch hin und wieder die Darftelung Diefen 
Schein geben ſollte. Das Moment der Gewißheit Tiegt ihm 
volftändig in dem Religionsglauben, ald foldhem; die Wiffen- 
fchaft hat durchaus nicht die Beftinnnung, in diefem Glauben 
eine fehlende Gewißheit zu ergänzen, fondern einzig und allein, 
das in ihm eingewicelt Enthaltene audeinanderzubreiten , und 
fo, infoweit es innerhalb der irdifchen Befchränfung moͤglich, 
das Glauben zum Schauen zu fteigern. Auch der Ruͤckbezug 
auf die Naturanſchauung erfolgt hiernach nicht durch Außerliche 
Reflerion, fondern die Naturanſchauung ift nach dem Verf. ald 
eingewickelt im chriftlichen Glauben anzufehlen, aus welchem fie 
durch die philofophifche Betrachtung zugleich mit denjenigen 
Elementen diefed Glaubens, welche der unmittelbaren fubjeftiven 
Religiofität minder gegenwärtig find, hervorgezogen und zum 
Bewußtfein gebracht wird *). 

Diefe Iventität oder Wefenseinheit der Neligionsanfchauung 
des Chriſtenthums mit einer in die Tiefe gehenden Naturans 
fhauung, welche die abfolute Vorausſetzung des Steffengfchen, 
wie fo mancher anderen Werfe diefer Schule bildet, finden wir 
in Ähnlicher, nur wiffenfchaftlic minder gebildeter Weife, bes 
kanntlich in der myſtiſchen Theologie des fpäteren, befonders 
deutfchen Mittelalters, und namentlich in der proteftantifchen 
Myſtik eines Jacob Böhme und feiner Schule Die neuere 
Identitaͤtsphiloſophie ift im Ganzen den umgefchrten Weg 

*) Nach einer Aeußerung am Schluſſe des Werkes will der Verf. . 
die Religionspbiloforhie nicht als Philofopbie im ftrengften 
inne, fondern ald die nothwendige Proyädeutif derfelben an: 
geieben, und an die Stelle der, Pfychologie oder Phänomenologie 
gefegt wifien, weil nämlich die Philoſophie, bevor fie an ihr 
eigentlihed Werk gebe, ſich in die Mitte des chriftlichen Be: 
wußtjeins verſetzen müſſe. Aber wenn, wie unmittelbar zuvor 
gefordert ward, die Philojopbie mit der Naturphilofopbie an: 
heben joll, fo wird ihr Schluß doch wohl auch nirgends anı 
ders, als in der Keligionsphilofophie zu fuchen. fein. 
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gegangen, wie jene Myſtik; wie jene nämlic von der Religions⸗ 
anſchauung zur Naturanfchauung abwärts, fo ift fie vielmehr 
von der Naturanfchauung zur Religionsanfhauung aufwärts 
geitiegen. Es ift die große That Schellings, auf dem Gebiete 
des fpefulativen Denkens , ohne religidfe Vorausſetzungen, dem 
Schlüffel zur Anfchauung der Natur ald eines lebendigen Gans 
zen gefunden, und dadurch den wiffenfchaftlihen Weg zu 
jener Religionsanfcauung eröffnet zn haben*), die, als folche, 
zwar unabhängig von aller Wiffenfchaft ift und felbft den Inhalt 
der Wiffenfchaft, wie im Keime verfchloffen, in ſich trägt. Der Ver⸗ 
faffer der vorliegenden Religionsphilofophie ift in feiner felbfts 
ftändigen wiffenfchaftlichen Laufbahn nicht von der Spekulation, 
fondern von der empirifchen Naturanfchauung ausgegangen; wie 
vielen Antheil an der dermaligen Geftalt feiner Weltanſchauung 
die feinem Gemuͤthe urſpruͤnglich eingepflanzte religiöfe Rich—⸗ 
tung, und wie vielen die von Außen durch geiftige Wahlvers 
wandtfchaft ihm mitgetheilte fpelulative Grundanfidht daran 
hat, darüber dürfen wir hoffen, daß die Mittheilungen aus feis 
ner Lebensgefchichte, die er kürzlich zu geben begonnen hat, und 
des Nüheren belehren werden. Als ein Vorzug , den er nicht 
mit Allen theilt, welche gleich ihm die fpefulative Naturans 
ſchauung zur religiöfen Myſtik fortzubilden und zu fteigern fur 
chen, ift der hohe Grad geiftiger Gefundheit und innerer Harz 
monie der fittlicdyen und intellectuellen Kräfte zu bezeichnen, von 
der feine Weltanfchauung durchdrungen und getragen wird. 
Der Einflang der Naturanfchauung mit der religiöfen ift bei 


—— — — — — 


*) Dieſer wiſſenſchaftliche Weg iſt ed, den Steffens mit folgenden 
Worten bejeihnet (Bd. II, ©. 332): „Es giebt nichts Wichtis 
geres für die Begründung eines tieferen, ächt ipefulativen chriſt— 
lihen Erfennens, nichts, was mehr geeignet ift, uns die vollen: 
dete Einheit des Als, des ganzen Daſeins, vollig Plar zu mas 
hen, als die Einſicht, daß derſelbe Typus, im Kleinften, wie im 
GSrößten, durd alle Stufen der Entwickelung, der natürlihen 
wie der geihichtlihen, hindurchgeht. 
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ihm, trotz der wiſſenſchaftlichen Mängel, die er zum Theil ge 
rade mit jenen gemein hat, an denen wir. nicht dieſelben Eigew 
ſchaften zu ruͤhmen finden, ein ungezwungener und völlig law 
terer, feine Religiofität durchaus frei von jenem Anfluge eine? 
Fränfhaften Pietismus, in welchem allenthalben ſich die Abſicht⸗ 
lichkeit, disparate Elemente der Weltanſchauung, von denen 
das eine ein religioſes iſt, zuſammenzubringen, zu verrathen 
pflegt. Mehr, als bei den meiſten andern Schriftſtellern von 
aͤhnlicher Tendenz, tritt bei Steffens die innere, organiſche Ein 
heit jeuer großen Doppelanſchauung als eine erlebte md 
entgegen; wie die Idee der Perfünlichkeit ben objeftiden Mir 
telpuntt diefer Anſchauung bildet, welcher bie erleuchtenden 
Strahlen der Erkenntniß zugleich abwärts und ‚aufwärts fendet, 
fo ift die Anſchauung felbft in feinem Geifte recht eigentlich 
perfönlich geworben, und fie tritt aus feiner Darjtellung mi 
der Frifche amd genialen Fuͤlle einer lebendigen, geiſtvollen Per 
fönlicyfeit, aber freilich auch mit Der Formloſigkeit und fubjef 
tiven Willkuͤhr uns eritgegen, welche, bei einem ſo entſchiedenen 
Uebergewicht des perſoͤnlichen Princips über die Objektivität 
des Geſetzes in Wiſſenſchaft und Kunft, nicht Leicht vermieden 
werden kann. 

Die Religionsphiloſophie zerfaͤllt nach Steffens in zwei 
Theile: Theologie und Ethik. Dieſe Eintheilung, über 
die, fo viel wir uns erimtern, der Ref. nirgends eine augdrüds 
liche "Erklärung gegeben hat, wird wohl ben Meiften unver 
ſtaͤndlich bleiben, zumal da innerhalb eines jeden derfelben der 
Kortfchritt nicht immer ein ftreng methodifcher ift, und bie do 
trachtung häufig den Schein giebt, Materien vorzugreifen, DE 
erit fpäter behandelt werben follen, ober in ſolche, die (chen 
fruͤher behandelt find, zurüczugreifen. Wir glauben nicht fehl 
zugehen, wenn wir den Aufſchluß über Die Bedeutung dieſet 
Eintheilung in dem ſchon erwähnten Verhaͤltniſſe ber Religions 
philoſophie zu Naturphilofophie fuchen. Die Teleologie dab 
auch aͤußerlich, ihren Mittelpunft in dem Abſchnitte, welcher DE 
Ueberſchrift traͤgt: „die Offenbarung des goͤttlichen Willens M 
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der Natur” (Bd 1, Se 147 219).5 Sie umfaßt zwar bei weir 
tem mehr, ald nur, was man eine religiöfe Naturbetrachtung 
im engern Sinne nennen kann; fie: umfaßt. nicht. nur, in den ers 
sten Abfchritten dieſes Theile, Die Auseinanderfegung der allge 
meinen. Principien, ‚fondern namentlich auch in ben drei letzten 
Abſchnitten, die. Betrachtung der Weltgefchichte: vom religiong- 
philofophifchen Standpunkte; allein namentlich für die. letere 
ie erftere.wirde wohl bequemer in einen eigenen, das Ganze 
einleitenden Haupttheil zuſammengefaßt worden fein) ergiebt 
ſich ohne Schwierigkeit der mit. der -religionsphilofophifchen Nas 
turbetrachtung ihr: gemeinfchaftliche Geſichtspunkt, und in die⸗ 
jem Gefichtspunfte felbft der Grund, weshalb für beide gemeins 
Ihaftlid; der Name der Teleologie gewählt worden iſt. Es 
gab eine Zeit, wo die wahrhafte Wiffenfchaftlichkeit, fowuhl der 
Katurs, als der Geſchichtsbetrachtung, eine ſchlechthinige Auss 
ſchließung alles teleologiſchen Raiſonnements zu fordern ſchien, 
indem dieſes in die todteſte Aeußerlichkeit der zweckſetzenden 
Thaͤtigkeit ſowohl zu den Mitteln, als zu den Zwecken als fol 
hen ſich verirrt hatte. Dieſer Zeit find wir gluͤcklich entwach⸗ 
ſen; wo jetzt in wiffenfchaftlichen Zuſammenhange von Teleos 
logie die Rede ift, da weiß. mangum Voraus (— nur etwa’ Die 
Herbart’fche Philofophie macht. noch eine. Ausnahme. —), daß 
nur die immanentsorganifche Teleologie gemeint fein Fan, weldye 
auch ſchon für. den naturphilofophifchen Gefichtepunft, abgefes 
hen noch von dem religionsphilofophifchen, Die. Natur und die 
Geſchichte in Ein Ganges verbindet. Junerhalb des naturphis 
loſophiſchen Standpunktes felbft jedoch iſt allerdings vorzugs⸗ 
weiſe die Teleologie das Moment, welches zum religionsphilo⸗ 
ſophiſchen forttreibt, und in ſofern wird man es ganz paſſend 
finden, wenn Steffens mit dieſem Namen ausdruͤcklich die vom 
religionsphiloſophiſchen Standpunkte aus, ſo zu ſagen, nach 
ruͤckwaͤrts gerichtete Betrachtung der Natur und der Geſchichte 
bezeichnet. — Der zweite Theil dagegen hat die Beſtimmung, 
Diejenigen Gegenſtaͤnde zu umfaſſen, welche nur der Religious— 
philoſophie, und ſonſt feinem andern Zweige der Philoſophie 


oder ber Wiffenfchaft: überhaupt, angehoͤren. Er ift Erhif ge 
naunt worden, hauptfächlich wohl in der Abſicht, um dadurd 
anf den Gegenfas hinzudenten,. weicher dad Grundthema diefer 
Betrachtung ausmacht, den „icheinbaren Dualismus‘, der, wie 
der Verf. (Bd. 2. ©. 33) bemerkt, „fo nothwendig ift für dad 
chriftliche Bewußtfein, ſowohl im Denfen wie im Handeln, daf 
es feine innerite Bedeutung. verlieren würde, wo er verichmir 
det.” Diejer Gegenſatz nämlich ift der Gegenſatz von Gut und 
Boͤs, ald pofitive Wilfensbeftimmungen, nicht als eines bir 
fen Plus und Minus, wie es bisher von ‚den meiften Philoſo⸗ 
phen gefaßt worden ift. Der Verfaffer geht von der Bora 
feßung aus. daß erſt innerhalb des Gebietes der Religionsphi⸗ 
lojophie dieſer Gegenfag feine. eigentliche . pofitive Bedeutung 
erhält, während die außerreligiöfe Natur = und Gefchichtephile 
fopbie ihn, obgleich die Erfcheinungen, die in diefem Gegen 
fage ihren Grund haben, zum Theil fchen in ihr Gebiet fallen, 
doc; feinem. eigentlichen Grunde und Wefen nach zur Eeite lie 
gen laffen muß. So hebt denn die Betrachtung. diefes zweiten 
Haupttheild der Religionsphilofophie mit dem „Urſprung der 
Sünde” an; jle wirft noch einen Blick zuruͤck auf das „Böll 
in. der Natur’, und erörtert von dem dadurch gemonmnenen p% 
fitiven Standpunkte ‚aus: die Haupt = und Grundlehren des Chri⸗ 
ſteuthums über die jittlichen Zuſtaͤnde des menfchlichen Geſchlechts 
und über deffen ſowohl diefjeitige, als jenfeitige Zukunft. 
Wir deuteten ‚bereits. an, daß das Princip , welches bei 
Steffens den innern Mittelpunkt zugleich feiner Natur: und je 
ner Religionsanfchauung ausmacht, fein anderes ijt, als der 
Begriff der Perfönlichkeit. Dieſes Princip tritt bei ihm 
(nicht erft in der vorliegenden. Schrift) deutlicher, als bei irgend 
einem andern Philofophen der naturphilojophifchen Schule, 
ald das Moment hervor, in. welches ſich ihm, micht fir das 
abftracte metaphyfifche Denken, fondern für die „intellectuelle Au⸗ 
ſchauung“, der Uebergang von der Naturphilofophie im enger 
Einne zur Geſchichts- und. Neligionsphilofophie geknüpft hal 
Die Naturphiloſophie in ihrer erſten Geſtalt fuchte einen Aus⸗ 
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druck ‚für. Die Geſetzmaͤßigkeit des Univerſums, welcher dieſe Ge—⸗ 
ſetzmaͤßigkeit und, ihre begrifflich adäquate. Erkenntniß als dag 
allein Seiende und Wahre dargeſtellt, Willkuͤhr und Zufall als 
das ſchlechthin Unwahre und Nichtſeiende ausgeſchloſſen haͤtte. 
Damit in Verbindung ſtand die Tendenz, die Form. des Wir⸗ 
kens oder Geſchehens, ſo viel es ſich irgend thun ließ, zu beſchraͤn⸗ 
ken, oder ſie der Form des ruhenden Seins unterzuordnen. Aus 
der Natur ſollte, im Widerſpruche mit den Ergebuiſſen einer 
befonnenen empiriſchen Forſchung, alle Succeſſion der Bildun—⸗ 
gen, alle Allmaͤhligkeit der Entwickelung, mit Ausnahme der 
gleichmaͤßig wiederkehrenden, in den einzelnen Erſcheinungen ent⸗ 
fernt. werben, und, dem Geiſte des Menſchen wurden, in ver⸗ 
ſchiedenem Sinue ‚zwar, ſeine Vergangenheit und. feine Zukunft 
ſtreitig gemacht, jene indem. man ‚den Begriff des zeitlichen 
Anfangs ‚aus der, Geſchichte vertilgen wollte, dieſe, indem man 
die einzelne Perſoͤnlichkeit in der Gattung untergehen ließ. Fuͤr 
dieſe Tendenz nun bezeichnet die Anſchauung der Perſoͤnlichkeit, 
ſo wie wir, fie ‚bei Steffens ausgeſprochen finden, eiuen Wende— 
punkt, deſſen Bedeutſamkeit eben daran haͤngt, daß das Mo— 
ment, welches dieſen Wendepunkt herbeigefuͤhrt hat, ein auf 
demſelben Wege der Anſchauung, wie der naturphiloſophi—⸗ 
ſche Inhalt, nicht des. abſtrakten Denkens, gewonnenes iſt. Nur 
die Anſchauung naͤmlich, nicht der abſtrakte Begriff, konnte 
dasjenige erfaſſen, worauf es hier ankommt; die abſolute, ab⸗ 
ſolut reale Bedeutung. des Eigenthuͤmlichen und Individuellen, 
— deſſen, was. jede einzelne Perſon von allen andern Perſo— 
nen. unterſcheidet. Dieſe Bedeutung it dad. Grundaxiom des 
Steffens'ſchen Philoſophirens; er bedient ſich zu ihrer Bezeich⸗ 
nung des etwas gewagten Ausdrucks Talent, indem er von 
der unſtreitig richtigen Wahrnehmung. ausgeht, daß jene gei⸗ 
ſtige Bevorzugung einzelner, Perfonen vor andern Perfonen, die 
wir gemeinhin mit dieſem Worte zu bezeichnen pflege, nidjte 
Anderes ‚ift, als die, bei. dieſen nur ausdruͤcklicher, als beinanz 
dern, ‚in! die Erſcheinung heraustretende Beſonderheit den: Bes 
ziehung, in welche‘ fich,, eben in Folge der: abjeluten Cigem 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol, Neue Folge. 11. 20 
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thuͤmlichkeit alles Perſoͤnlichen, jede einzelne Perſoͤnlichkeit zur 
Außern Natur und zur Gefchichte geftellt findet. In Folge des 
Begriffs, den er vom Talente aufftellt, hat bei ihm der Gab, 
der als folcher zwar auch bei andern Philofophen , felbit bei 
Philofophen von ganz -entgegengefeßter Richtung , vorkommt: 
daß vermöge ded Begriffs der Perfönlichkeit nicht, wie in dem 
Reiche der organifchen Natur, das Individuum in der Gattung, 
fonvdern umgefehrt die Gattung in dem Individuum enthalten 
ift, noch:einen anderen und höheren Sinn. - Er bebeitet nicht 
mur, wie 3. B. bei Hegel, daß in dem Individuum dad Mefen 
ber Gattung zum Fürfichfein, zum Begriffe oder Bewußtſein fer 
ner felbit gelangt, fondern zugleich, daß dieſes Fuͤrſichſein dei 
Einzelnen nicht eines und daſſelbe für alle Einzelne, fondenn 
für jedes Einzelne ein qualitativ Anderes tft, und daß eben 
diefe in die Allgemeinheit des Fürfichfeind, des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, gefeßte qualitative Befonderheit oder Eigenthuͤmlichkeit 
nicht eine gleichgältige und zufällige, fondern eime ſchlechthin 
reale, ja das allein wahrhaft Reale in der geſammten Belt 
der Erfcheinung iſt. 

Diefes Aperçu alfo ift eg, welches h der Steffens’fchen Ra 
turphilofophie jenen Charakter einer Gefchicht 8 philofophie 
gegeben hat, in welcher wir fie jetzt die Baſis feiner Religiond 
philofophie bilden fehen. Die Natur iſt ihm nicht ein Seien 
des, fondern ein Werdendes; fie ift ihm das Werden der menſch 
lichen Perfönlichkeit. Er legt in diefem Sinne gerade auf dat 
jenige Moment-das entfcheidendfte Gewicht, was bie frühere 
Raturphilofophie moͤglichſt in Abrede zur ftellen -Tuchte, und was 
Hegel ald „Ohnmacht der Natur, den reinen Begriff feitzuhab 
ten“ bezeichnet, auf das irrationale Verhaͤltniß der natürlichen 
Erfcheinungswelt auf allen ihren Stufen und in allen ihre 
Momenten zu dem begrifflich. erfaßbaren Gefege, auf. die Wil 
führe, oder, wie er ed auch ausdrädt, auf das Spiel, 
welches die Natur mit ihren eigenen Geftalten treibt... Er macht 
aufmerffam darauf, daß. die Reihenfolge geologifcher Umwand⸗ 
kungen unferd Erdkoͤrpers, an deren RR * zugleich mit 
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der gegenwärtigen Totalgeftalt der organifchen und ber unorgas 
nifchen Schöpfung, der Menſch entitand, ein Ergebniß der ems 
pirifchen Forfchung iſt, und daß mit dieſem Ergebniffe. die 
Empirie, welcher. ſonſt die Vorausfegung der gegenwärtis 
gen Geftalt und Geſetzlichkeit des Univerfums ein fchlechthin 
Letztes ift., fi ihre eigne Graͤnze bezeichnet hat. Die Natur 
vor der „Erfchaffung, des Menfchen gilt ihm als die vers 
bülkte Perfönlichkeit „ uud er bedient fidy eben. jenes irratios 
nalen Momented in ihr, um zu beweifen, baß diefelbe. nicht 
blos durch einen Außerlichen Berftand für das Beduͤrfniß des 
menfchlichen.. Geiftes geordnet ift, fondern, daß dieſelben Kräfte 
der Selbitbeftimmung und Selbfterzeugung, welche ben felbftber 
mußten Geift zum perfönlichen machen, auf unbewußte. Weife 
und in Außerlicher Unendlichkeit auch in ihr ſchon Die wirfens 
ben und fchaffenden find. Die Entwicdelungsgefchichte des Mens 
fchengefchlechtd aber ift ihm nur eine Fortfeßung der Naturent⸗ 
widelung; in der ‚höheren Potenz des Geiftes und. des Bewußts 
feind; nicht, wie in ber früheren Naturphilofophie, eine Um⸗ 
fegung der Raturfubftanz aus: der Form der Näumlichkeit in 
die Form der Zeitlichkeit; Innerhalb diefer Gefchichte ſelbſt 
ſucht er. die Erfcheinung der. abjoluten oder göttlichen Perföns 
lichkeit in der Perfon Jeſu Chrüti, ald einen ganz entſprechen⸗ 
den Wendepunft darzuftellen, wie das erfte Servortreten des 
menschlichen Geifted aus ber Umhuͤllung der Natur, oder wie 
fhon früher das, Hervortreten der organifchen Schöpfung aus 
der fcheinbar unorganifchen einen folchen gebildet hatte. 

Blicken wir , nad; diefer kurzen Andeutung der von GStefs 
fens eingefchlagenen Richtung , jett auf dem Gegenſatz zuruͤck, 
welchen dieſe Richtung, wie oben bemerkt, gemeinfchaftfich ge⸗ 
gen die Schleiermacher’fche und die Hegel’fche bildet : fo wers 
ben wir wohl nicht mit Unrecht jagen: biirfen, daß für fie die 
Anfhauung der Perfönfichkeit au die Stelle deffen tritt, was 
für jene. beiden: Philofophen der Uebergang in das Gebiet der 
logiſchen und metaphyſiſchen Spekulation geworden ift. — Man 
hat befanntlid;, insbeſondere die HegePfche Philoſophie, ver 


302 F DT Were, tale 93 


Naturphiloſophie gegenuͤber, als Philofonfte des Geiſtes 
bezeichnen wollen. Wenn wir dieſer Bezeichnung eine gewiſe 
Wahrheit zugeſtehen / koͤnnen, fo liegt dieſelbe darin daß nır 
im Bewußtſein, alſo im Geiſte, die reinen metaphyſiſchen Denk 
fornten- zur Erſcheinung kommen, weldye in der Natur verhilft 
bleiben.‘ Allein dieſe Formen in: ihrer Allgemeinheit und abie 
futen Nothwendigfeit, wie die Hegel'ſche Logik ſie darzuitellei 
versucht hat, find nicht ver Geift, der reale, lebendige, abſolut 
concrete; jar-fie, Fir ſich allein genommen, obgleich ſie, in ihrer 
Wahrheit erkannt, die Baſis des Selbſtbewußtſeins ausmachen, 
reichen nicht einmal hin, dasjenige zu conſtituiren, nöd wir mit 
Steffens die Perſoͤnlichkeit zu nennen uns allerdings berechtigt 
glauben. Es darf nicht vergeſſen werden, — wie ja auch ſelbſt 
der abſtrakte Schematismus des Hegel ſchen Syſtemes es aner⸗ 
kennt, — daß der Geiſt mit der Natur und durch dieſelbe 
C- eben fo gut kann man freilich auch ſagen: daß die Natm 
durch den. Geiſt) einen gemeinſchaftlichen Gegenſätz gegen 
jene metaphyſiſche Begriffswelt bildet, den Gegenfak des We 
fend zu der Form, des Nealen und Conereten zu den Idealen 
amd. Abftraften. Wenn alfo Hegel, in feinem: Togifchen Phile 
fophiren, allerdings -ein Moment zur wiſſenſchaftlichen Anerker 
nung gebracht hat, deſſen Ausſcheidnug aus der Natur in ge 
wiffem Sinne mit dem Werden des Geiſtes, mit dem cher 
gange des. Bewußtlofen ind Bewußtſein zuſammenfaͤllt: fo hat 
er doch. nur ein Moment dieſes Uebergangs ergFiffen, das fer 
male Moment der Allgemeinheit, dasjenige , durch welches dt 
Geiſt zugleich. ſich als mit der Natur identifeh, und ſich ald von 
ihr unterſchieden weiß. Ein zweites, nicht minder weſentliches 
Moment, das reale Moment der Beſonderheit, dasjenige, durch 
weiches der Geiſt ſowohl mit der Natur identifch, als von dr 
Natur verſchieden ift,; ift bei ‘ihm nicht zur Anerkennung ge⸗ 
kommen; dies nuͤmlich iſt eben jener zweite Faktor ber gperföts 
lichkeit, den Steffendr mit! dem Namen des Talentes bezeichnet 
hat. Diefed faͤllt bei Hegel, ganz eben fo, wie der‘ bunte Reid) 
thum ber Naturgeftalten, unter die Kategorie des „Außerſichſeins 
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ed gilt für ein Nichtiges, fuͤr ein zufaͤlliges Beiwerk der Sub⸗ 
jektivitaͤt, an welcher nur die Allgemeinheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins das wahrhaft Seiende ft} Schleiermacher ſeinerſeits zollt 
zwar" diefem · Momente eine hoͤhere ethifche Anerkennung, als 
Hegel; allein: er bleibt! darum nicht minder weit davon entfernt, 
in ihm, gleich Steffens/ den realen Grund des ereatuͤrlichen Das’ 
ſeins zu erblicken, oder. mit andern Worten, — denn dis will 
Steffens doch unſtreitig ſagen 'Bie Urpotenz, in welcher 
Gort das cereatuͤrliche Sein zu freiem Werden und zu — 
—— ch entlaſſen hat. F 
' Gndemimm: aber: dieſes Poſitive der — Rich⸗ 
tung als ein weſentlich Ergaͤnzendes der entgegengeſetzten me⸗ 
taphyſiſchen Nichtungen anzüerkennen iſt: ſo iſt dem gegenuͤber 
freilich auch Tinzugeftchen, daß der Mangel desſenigen Momen⸗ 
tes, welches das eigenthuͤmliche der entgegengeſetzten Richtungen 
ausmacht, ſich an der inneren, wiſſenſchaftlichen Giſtaltung des 
Steffens ſchen Grundprincips und anch an der Art nud Weiſe 
der Polemik gegen das Syſtem des abſoluten Denkens,“ Die 
ſich durch das ganze Werk hindurchzieht, ſehr entſchieden kund 
giebt: Der Begriff der Perſoͤnlichkeit, wie der Verf) ihn anf⸗ 
ſtellt, ſ o LE allerdings; feiner Abſicht nach, nicht zuſammenfallen 
mit dem Begriffe der unbediugten, grundloſen Willkuͤhr; allein 
ed: fragt ſichvob er wicht wi der feine Abſicht dennoch damit 
zufammenfällt Die Prioritaͤt/ die ex ſowohl was Die goͤtt⸗ 
liche, als was die creatuͤrliche Perſoͤnlichteit betrifft, fuͤr das 
Wo lile nim Gegenſatze des Denkens allenthalben in Ans 
ſpruch nimmt/ laͤßt ſolches allerdings befürchten)’ Er ſtellt zwar‘ 
nicht in Abrede / daß auch das Denken ein weſentliches Mo⸗ 
ment! der Perſoͤnlichkeit ausmacht, wicht blos der inenfchlichen, 
ſondern auch wer goͤttlichen; aber wenn wir irgend ſeine Worke 
im ſtrengen Sinne nehmen wollen, fo geht aus ihnen hervor, 
in Bezug auf das goͤttliche Denken zwar, daß daſſelbe durch⸗ 
aus Feine Mothwendigkeit im Gott begruͤndet, ſondern ſeinem 
Inhalte nach ſchlechthin abhaͤngig von Dem goͤttlichen Willen 
iſt, in Bezug "anf das creatuͤrliche Denken aber, daß es nike 
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einen gegebenen, durch eigenen und fremden Willen ihm gege⸗ 
benen Inhalt hat, doch keinen nothwendigen, keinen ſolchen, der 
in feiner. Nothwendigleit die Natur des, Dentens ausmacht. 
Aus dieſen Praͤmiſſen wuͤrde ſtreng genommen: bie Nothwendig⸗ 
keit eines. unbedingten Praͤdeſtinationsglauhens folgen, und 
Schleiermacher, der, wiewohl auf ganz andenm Wege, als Steſ⸗ 
fens, in. dieſem Punkte zu aͤhnlichen Annahmen gelangt iſt, bat, 
in. feiner ‚befauuten Erwiderung gegen Bretſchneider, Folgerun⸗ 
gen aus. derſelben gezogen, welche der Calviniſchen Lehre we 
nigſtens ſehr nahe kommen. Dazunaber laͤßßt esn bei Steffens 
bie poſitive und energiſche Anſchauung⸗ nicht, kommen, die er, 
wie von der goͤttlichen, ſo auch von der creatuͤrlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, uud zwar von letzterer ausdruͤcklich auch in ihrem Ge 
genſatze, in ihrer Abwendung von Gott, alſo von dem B oͤſen, 
gefaßt. hats Nur bei- einem durchaus negativen Begriffe von 
Boͤſen laͤßt ſich jene Auſicht, welche auch: ‚in Mott eine unbe⸗ 
dingte Prioritaͤt des Wollens vor dem Denken behauptet lbo⸗ 
giſch durchfuͤhren. Zu dieſem negativen Begriffe ſehen wir des⸗ 
halb, wie Schleiermacher, ſo auch Auguftinn und Calvin ſich 
bekennen, letztere beide, freilich nur theoretiſch oder in abslracio, 
praktiſch ‚oder in conerete;: gehen Beide wieder davon ab, weil 
ſie dadurch in eine, allzuent ſcheidende Coll iſt vn mit den chriſtli⸗ 
chen Lehren, von Teufel, Hoͤlle und ewiger Berdammmiß verſetzt 
werben, Lehren, welche von» Schleiemmadher · conſequenter Welle 
verworfen worden flubs. Steffens. sehen mir „bien; in anderen 
gewiffermaaßen: eutgegengefegteri Weife zwar (indem er auf das 
Moment der cregtuͤrlichen Freiheit, denſelben Nachdruck legt, 
den jene auf das Moment der göttlichen Allmacht legten), in 
einem ähnlichen Widerſpruche mit ſich, ſelbſt, wie jene aͤltern 
chriſtlichen Denker, befangen,bleiben;z denn: ſeine philoſophiſche 
Grundanſchauung; vonder Bedeutung· der Perſoͤnlichteit wicht 
minder, wie ſeine innige Aubhänglichfeitiian dag Chriſtenthum 
in ſeinem ganzen. Umfange, verbieten ihn; won jenem poſttiven 
Begriffe des Boͤſen abzugehen, welchen nur eine voͤllig willluhr⸗ 
liche, objeltiv durchaus unberechtigte Exegeſe aus den Urlunden 
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des ‚Chriftenthums „hinweg, interpretiren ſann. Dieſen Wider⸗ 
ſpruch, der ihm ſelbſt keinesmegs unbewußt bleibt, zu loͤſen, 
muͤht er ſich in, verſchiedenen Theilen ſeines Buches auf, eine 
Weiſe ab, die dem Leſer um ſo peinlicher fallen muß, je, klarer 
derſelbe eingeſehen hat, wie der Widerſpruch ſchlechthin unloͤs⸗ 
bar iſt, ſo lange man ſich nicht zu der Auerkennung einer obs 
jeftiven metaphyſiſchen Denknothwendigkeit, die auch für Gott 
dies iſt, entſchließen will. Zu dieſem Entſchluſſe aber kommt 
es bei dem Verf. nicht, ſo nahe ihm derſelbe auch durch Schel⸗ 
ling gelegt war, it deſſen Abhaudlung uber die, Freiheit er, 
ſich im ‚zweiten. Bande viel zw, ſchaffen macht, ohue uͤber ihren 
Inhalt zu einem Reſultate gelangen. zu foͤnnen. Er begnuͤgt 
ſich, in der teleologiſchen Entwickelung des, Schoͤpfungsganzen 
ein Moment der Hemmung anzunehmen, welches, durch bie 
göttliche, Schöpfeethätigfeit. von Etufe zu Stufe, überwunden, 
im, Zufammenhange, ber Ethif, als ſeinen Grund habend -in dem 
Boͤſen, d.nh. in dem von „Gott; abgewanbten ‚oder gegen Gott: 
empörten Willen der in der. Natur verhüllten, im menfchlichen 
Bewußtſein offenbarten Perſoͤnlichkeit, erkannt wird. Wie aber, 
dieſe Hemmung eintreten konnte, ohne daß eutweder Gott ſich 
durch Anordnung derſelben zum; Mitſchuldigen des Boͤſen machte, 
oder daß ‚man ſich dadurch ..auf., eine Nothwendigkeit des B es 
griffs ed Begriffs,Persgeatürlichen, Perſoͤnlichkeit und 
ber in dieſer nothwendiger  Weife, guthalteyen Freiheit, namlich)y 
bie, auch bem, ‚göttlichen Willen gegenüber, fich. als ein Prius 
behauptet, zurüdgeführt ſindet: darauf haben wir in dem ganı 
zen Buche eine Elare und beſtimmte Autwort vergebens gefucht 

Denn ‚wenn der Berf. bemerklich ‚macht, daß Die in. der Zeit 
fortdauernde Schöpferthätigkeit Gottes eine, perennirende ‚U es 
berwindung ber Hemmungen und; Bernidtung ber hems 
menden Momente. it: jo. fönute man ſich mit dieſer Ausrede 
allenfalls, unter Vorausſetzung des. Scyleiermacher’fchen Begriffs 
der Hemmung, zufrieden gejtellt finden, nach, welchen: „Hemmung“: 
nur. ein fubjektived Minus. des Gotteshewußtſeins in den einzel⸗ 
nen Jndividuen bezeichnet ‚. nimmermebr; aber ‚unter ben von 
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Steffens ſelbſt gegebenen Praͤmiſſen, welche dieſen Begriff zu 
etwas Dbjektivem und Poſitivem in der Natur nicht minder, 
wie im ſubjektiven Geiſte Wirkfamen Cfogar den „geiftigen An 
fang zur Schöpfung“ nennt er ſie: Bd. 1. ©. 465.), endlich zu 
etwas in einer „Maſſe“ von Individuen fich Realifirenden (vgl. 
Bd. 2. S. 20.), fogar zu eier Ewigkeit des’ Widerſtandes ge 
den Gott, fich Befeftigenden machen. 

— Wir haben im DObigen den Einflang rühntend- anerkamt, 
in welchem, durch die Idee der Perſoͤnlichkeit und deren leben⸗ 
dige Anſchauung vermittelt‘, die philofophifche- Welts und Na⸗ 
tnrauſchauung des Berfaffers ſich, auf natuͤrliche und unge 
zwungene Weiſe, nicht auf: gemachte und erkuͤnſtelte, mit dem 
chriſtlichen Glauben, oder, wie es der Verf. mit Schleiermacher 
auszudruͤcken liebt, dem chriſtlichen Bewußtſein geſetzt hat. Die 
ſes Anerkenntniß wird, meinen wir, durch den eben geruͤgten 
Zwieſpalt in feiner philoſophiſchen Denkweiſe nicht aufgehoben. 
Denn diefer Zwiefpalt ift ein folcher,- von dem fich nachweiſen 
läßt, daß er nicht erft durch die Anfchliefung an das Chriften 
thum, — (wenn man diefe als etwas der philofophifchen Bil 
vung des Verf.'s Aeußerliches betrachten wollte‘, was fie in 
Wahrheit eben nicht iſt) — veranlaßt, fondern in dem ſpekulati⸗ 
den Standpunkte des Verf.“s von vorn herein,’ als ein inner’ 
halb deifelben nicht zu aberwindender , enthalten ift. In aͤhr⸗ 
licher Weiſe betrachten wir auch eine andere, in der Weltan 
ficht des Verf.'s zuruͤckbleibende Anomalie, wenm 'diefelbe fih 
auch noch unmittelbarer am feine Stellung zum Chriſtenthume 
knuͤpft, doch nicht als eine durch dieſe Stellung verfchuldete, 
ſondern vielmehr nur als eine ſolche, in welcher tiefer liegende 
Maͤngel der wiſſenſchaftlichen Grundlage ſeiner Weltanſicht zur 
Erſcheinung kommen. Wir meinen ſeinen Wıunderglanben, der 
ſich, wenigſtens in Bezug auf Die neuteſtamentliche Geſchichte, 
am Schluſſe des erſten Bandes,‘ als ein voͤllig unbedingter aus⸗ 
ſpricht. Dieſe Unbedingtheit ſucht der Verf. (S. 440) durch 
folgende Betrachtung zu motiviren: „Die Religion hat nur eine 
Bedeutung fuͤr den Menſchen, wenn er in der Geſchichte einen 
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Punkt gefunden Hat, dem er fich voͤllig unbedingt hingeben kann. 
Dieſer Punkt der Hingebung kann auf einer jeden Stufe der 
Entwicelung Statt finden ; aber fie ift, wie fie’ auch erfcheitt, 
jederzeit unbedingt; nnd fo weſentlich gehört dieſes ihr zu, 
daß eine jede Bedingung, eine’ jede Vermittlung aus andern 
Quellen ded Erkennens, der Anfang der Vernichtung aller Re= 
ligion ift, und ed auch zu jeder: Zeitiwar. — Haben wir das 
Recht, ber die: Momente. der! Erfcheinung des Heilandes ang 
eigenem Denfen zu richten, ſo daß irgend. ein Montent feiner 
Erfcheinung ‚ als Denfeninifeiner Lehre, als Handeln in ſei⸗ 
new Thaten, oder ala Eigenthuͤmlichkeit feines Daſeins, im ſei⸗ 
ner Geburt, feinem Leben, Sterben und feiner Fortdaner/ 
nicht, ‚wie dieſe und gegebem werden ji fondern wie irgend eine 
fpätere Entwicelungsftufe fie; zu benrtheilen und zu torrigiren 
fich befugt glaubt, ſo iſt der Heiland nicht: erſchienen. Der 
Punkt einer unbedingten Hingebung ift nicht: gefunden; und die 
chriftliche Religion iſt, als folche, im ihrer Wurzel vernichtet.” 
Sn fchrofferen Worten, — wenn wir den Verf. wirklich bei ſei⸗ 
nen Worten nehmen wollten; — ift die Gefangengebung der 
Vernunft unter den. Glauben wohl Fame: gepredigt worden! 
Alfo die Hingebung nicht: an die wahre Geftalt des Heilans 
des, nicht an diejenige Wahrheit feiner Erſcheinung, welche 
durch die Vereinigung des wiffenfchaftlicheh ‚oder Weltbewußt⸗ 
feins mit dem chriftlichen Bewußtfein:vermittelt wäre (eine Ver⸗ 
einigung,. die der Verf. doch forift allenthalben im Munde führt), 
wird gefordert, fondern: an feine. Erſcheinung, wie fie ung 
gegeben wird, d. h. — denit' wie will man dieſe Worte 
fonft auslegen? — an die Momente: der fchriftfichen Tradition; 
die ihrerfeitd wiederum ihre. Beglaubigung ‚ da jeder andere 
Maapftab ihrer Beurtheilung von dem Verf. uns entzogen wird) 
nur in der einmal beliebten Annahme der Kirche haben Farm; 
was ift Died Anderes, ald die unummundenfte Verläugnung des 
proteftantifchen Principe, C— eine Prüfung der iteuteftamentlis 
hen Schriften aus ihrem eigenen Geift her aus hat 
bekanntlich auch Luther anf das Freimüthigfte geftattet), wine 


offenbare Ruͤckkehr zum Autoritaͤtsglauben in feiner bunte, 
fen Geſtalt? — . Indeffen, wir birfen wohl annehmen, 
daß es in der That der Berfaffer nicht fo ſchlimm meint; 
daß er nur jene Worte nicht forgfältig genug abgewogen hat. 
Der geſammte Gang feiner Unterfuchung zeigt, Daß es eben fo 
wenig feine Abficht fein, kann, der hiftorifhen Kritik ihr Recht 
abzujprechen, wie der empirisch naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Er glaubt vielmehr die fireng hiftorifche Gültigkeit der neute 
ſtamentlichen Ueberlieferung (was freikich ein wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritiker ihm nicht leicht zugeben wird) als Reſul⸗ 
tat einer vorurtheilsfreien Kritik vorausſetzen zu duͤrfen, nach⸗ 
dem er ſich auf ſpekulativem Wege uͤberredet hat, daß, die 
Moͤglichk eit von Wundern zuzugeben, es eben zur Unbefangen⸗ 
heit des kritiſchen Verfahrens gehoͤrt, die Wir klich keit eine 
von Wundern getragenen: und umgebenen Daſeins des Heilan⸗ 
des aber Durch die ſpekulative Idee der abſoluten Perſoͤnlich 
keit, welche wir in Ehriſtus realiſirt finden‘, ſogar gefordert 
wird. Bor Allem ſcheint er die uͤbernatuͤrliche Zeugung Chriſi 
als das Haupt⸗ und Grundwunder anzuſehen. Zum Erweiſe 
dieſes Wunders nämlich hat er die Naturanalogie des Verhäl 
niffes aller höhern Stufen des Dafeind zu den niedern in Be 
reitfchaft; fo..undenfbar eine Erzeugung ded Organifchen aus 
dem Unorganifchen, des menfchlichen Gefchlechtd aus den Thier 
gefchlechtern, eben: fo undenkbar, behauptet er , fei eine Erzew 
gung des Erlöfers auf dem gewöhnlichen Wege der natuͤrlichen 
Fortpflanzung innerhalb des durch die Suͤnde der Natur am 
heimgefallenen menſchlichen Geſchlechts; — das Eine fo gut, 
wie das Andere, fei eine generatio aequivoer , deren Möglid 
feit man auf Beine Weife einräumen dürfe. — Wie fchon ar 
gedeutet, dieſer allzukuͤhne und, um es gerade herauszujagen, 
unkritiſche Wunderglaube des Verfaſſers, ſcheint uns nicht ſowohl 
eine Folge feiner religioͤſen Geſinnung, oder feines „chriftlichen 
Bewußtſeins,“ als vielmehr eben jener Unficherheit der metapbi 
ſchen Grundlage. feiner ſpekulativen Weltanficht ,. welche ihn, 
trotz feiner: großartigen: Anfchauung von der Perfönfichkeit und 
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der crentärlichen Freiheit, jo nahe an dad Dogma eines grund⸗ 
ofen bencplacitun der Gottheit »berangebracht hat, Dein freis 
lich, eine Anflcht, welche jenſeits der Natur und der Gefchichte 
von einer Nothwendigkeit, durch Die auch Gott gebunden wäre, 
Nichts wiſſen will, wird auch innerhalb wer Erjcheinungswelt - 
feinen. Grund. finden, die Offenbarung des Güttlichen fuͤr ge— 
bunden an die relative Nothwendigkeit der Katurgefeße zu 
halten. Cie wird von ihrem Standpunkte auß gegen diejenis 
gen, welchen das Naturgefeß als Die immanente Graͤnze der 
göttlichen Dffenbarung gilt, die Anklage zu erheben fich. berech— 
tigt achten (S. 470), daß dieje „die Permanenz der Sinnlich— 
keit unter jeder Bedingung retten wollen“, nicht bedenfend, daß 
umgefehrt gerade dies eine ungebürliche Befchränfung des Götts 
lichen ift, wenn man die Aufhebung des Naturgefeges für 
nothwendig erachtet, damit das Göttliche ſich manifeftire; — 
als ob die Gottheit, um vor den augen ihrer Gefchöpfe offen» 
bar zu werden, zuvor ihr eigenes Werk zerftören müffe! — 
Cine Anomalie aber, oder ein Misklang bleibt ver unbedingte 
MWunderglaube (d. h. derjenige der, wie der Berf. e8 ausdruͤck⸗ 
lich verlangt, die Wunder nicht nur für eine Steigerung, 
fondern für eine abjolute Durchbrechung der Naturgefeße 
angefehen wiffen will) in einer. jpefulativen Weltanficht darum 
nicht weniger. Denn alle Spekulation, auch Die eigene des 
Berfaffers, beruht, felbft wenn fie nicht. von der ausdruͤcklichen 
Borausfegung einer abfoluten metaphyfijchen Nothwendigfeit im 
Gott ausgeht, doch in aller Wege anf der Anerkennung einer 
ſolchen Bedeutung der geſetzlichen Ordnuug in Natur und Ges 
ſchichte, welche mit den Mirakelglauben ein fuͤr allemal nicht 
zuſammen beſtehen kann. 

Bei Allem indeß, was wir von wiſſenſchaftlicher Seite ges 
gen fie zu erinnern gefunden haben, bleibt dieſe „chriſtliche Res 
ligionsphilofophie,“ ald ein Denkmal einer der edelſten, geiſtig 
lebendigiten Perfönlichkeiten,, welche in .unfern Tagen auf dem 
Felde der philofophifchen Spekulation thärig find, ein. der Beach— 
tung würdiges Werk, insbejondere erfreulich für Diejenigen, wels 
che die philofophifchereligiöfe Richtung ihres Berfaffers. als ein 
heilfames Gegengewicht gegen die in der Schule dermalen vorwals 
tenden Tendenzen zu würdigen wiffen. Sollte aud) diefes Werk 
noch nicht ausreichen, den Sieg der von ihm vertretenen Rich— 
tung über dic entgegengefegten zu entfcheiden, fo wird es doch 
dienen, den Kampf gegen fie zu beleben und neu anzuregen, und 
auch Died wird Jeder, der nicht felbit in den von dem wuͤrdi⸗ 
gen Berfaffer dieſes Buchs befämpften Tendenzen befangen ift, 
als einen Gewinn betrachten. 


Per 
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Bei & hrbuch der Ki — eFehichte 
ehrbu er Kircheugeſchichte 
von Dr. I. C. 2. Giefeler 
Dritten Bandes erfte Abtheilung. 
(Bierte Periode Von der Reformation bis auf 
unfere Zeiten. . — Eriter Abfchnitt. Bon der 
Neformation bis zum weftphäfifchen Frieden 
v.. 1517—1648.) gr..8. 1840 — Preis 2 Thlr. 16 Gar. 
Ä Das ganze Werk, :beftebend aus Bd. L Bo. I. 1-At 
Abtheil. Bd. I. iſte Abtheil., koſtet jegt 14 Thlr. 12. Gyr. 


BeiJ.J.Weber in Leipzig ist so eben erschienen: 
B.F. Trentowski, 
Vorstudien 
R ur \ 
Wissenschaft der Natur 
oder Ucbergang von Gott zur Schöpfung nach den Grund- 
sätzen der universellen Philosophie. 
Zwei Bände. Preis 3 Rthlr. 


In unserm Verlage ist :so eben erschienen und durch all 
Buchhandlungen des In- tind Auslandes zu beziehen : 
Frauenstädt, Dr.I.,; Studien und Kritiken. zur Theolo- 
gio und Philosophie. gr.8. geh. 2Thlr. 10 Sgr. oderd gür. 
Oßʒiensti Dr. Immanuel, Hegel, Schubarth un 
— die Sdee der Perfönlichfeit in ihrem Verhaͤltniß zur 
- Preußifchen Monarchie, gr. 8. geh. 12%, Sgr. oder 1096r. 

Berlin, im October 18540. Voß'ſche Buchhandlung. 


Im Verlage der Buchhandlung des Waiſenhauſes 
in Halle iſt fo eben erfchienen und. in allen: Buchhandlungen 
ded In⸗ und Auslanzs bean i 
| . F. Fries 
Die Geſchichte Der Philoſophie 
u Wr J dargeſtellt 
nach den Fortſchritten ihrer wiſſenſchaftlichen Entwidelun. 

Ki Zweiter Band. Preis 4 Thlr. > 
.. Inhalts 1) Die, Gefhichte der Philofophie vom Anfang der criftlihen 
Sehre bis zur Erfindung der Methoden der Erfahrungswiſſenſchaften oder vor 
Paulus dem Apoftel bis. auf Gnliten Galilei. und Bacon von Verulam. 2) Ti 
Geſchichte der Philofophie von der Erfindung der Methode der Erfahrung 
wiſſenſchaften bis zur Auffindung der Principien aller metaphyſiſchen Ertemt‘ 
niſſe oder von Bacon bon Verulam und Galileo Galilei bis auf Kant, 3) Anhang 
Polemifche Bemerkungen über neuere große Rückſchritte. 

Der erfte Band ıerfchienen 1837), Preis 3 Thaler, enthalt: 11 Kwleıtum. 
2, Die Gefhichte der Philofophie bei den Griechen von Hejiodos bie zu Pau 
lus dem Apoftel. " 
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